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RESUMO

E comum, até entre os leigos, a duivida sobre a realidade do tempo. Pensamos que é possivel
que o tempo seja uma ilusdo e que a percepgao de sua passagem seja apenas percepgao de
outra coisa que nao o tempo. H4 uma série de argumentos, feitos por filésofos, tanto para
defender, quanto para atacar a intuicdo de que o tempo é real. Um deles, e talvez o mais co-
nhecido, é o argumento de McTaggart, que tenta estabelecer certa condigdo para que exista o
tempo e que o tempo, pensado segundo tal condicdo e aplicado a realidade, nos leva a uma
contradicao; o que o faz concluir que o tempo ndo pode existir, e que, portanto, nao existe. O
que eu pretendo neste artigo é expor o argumento de McTaggart junto com algumas objecées
originais e néo originais, e tentar mostrar que, se aceitamos a abordagem de Prior do fluxo
do tempo, o carater cogente do argumento de McTaggart se perde.
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ABSTRACT

It is common, even among the laity, the doubt about the reality of time. We think it is possible
that time is an illusion and that the perception of his passage is just awareness of something
other than time. There are a number of arguments made by philosophers, both to defend
and to attack the intuition that time is real. One of them, and perhaps the best known, is the
argument of McTaggart, which tries to establish some condition for the existence of time
and that time, thought through that condition and applied to reality, leads to a contradic-
tion, which makes him conclude that time can not exist, and therefore does not exist. What
I intend in this article is to present the argument of McTaggart along with some original and
non-original objections, and try to show that if we accept the Prior’'s approach of the flow of
time, the cogency of the argument of McTaggart is lost.

Key Words: Metaphysics; Reality of Time; McTaggart's Argument.
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Para mostrar que o tempo é irreal, McTa-
ggart (1908) nos apresenta as duas maneiras
que distinguimos posigdes no tempo, as séries
A e B; e, depoais, tenta nos mostrar que a série
A é essencial para o tempo e que ela, quando
aplicada a realidade, leva a uma contradicdo
— o que faria o tempo, tal como a série A, nao
poder ser real. Na série A, os eventos sdo po-
sicionados no tempo através das nocdes de
passado, presente e futuro; e o tedrico da série
A é aquele que defende que a série A é essen-
cial para o tempo. Tal tipo de posicionamento
teria um carater dindmico, segundo o filésofo,
pois permitiria que os eventos mudassem sua
posicédo temporal, pois nele um evento que é
futuro torna-se presente e depois passado.
E, assim, falar de um evento que ele é futuro
seria as vezes verdadeiro e as vezes falso.
Por exemplo, a proposicdo “o nascimento de
Rodrigo Cid ¢é futuro” é verdadeira durante
todo o tempo passado ao meu nascimento e é
falsa durante todo o tempo futuro ao meu nas-
cimento. O posicionamento temporal provido
pela série A permite que haja uma mudanca!
no valor de verdade das proposicées que des-
crevem os eventos. Contrariamente, a série B
é pensada por McTaggart como estatica, pois
ndo permite a mudanca no valor de verdade
das proposicoes que descrevem os eventos
nela posicionados, e nem permite que haja
mudancas em suas posicoes temporais. E ndo
o permite justamente porque o posicionamen-
to dos eventos é realizado através das nocoes
de anterioridade, posterioridade e simultanei-
dade. Se, por exemplo, “o nascimento de Ro-
drigo Cid"” (ou “Rodrigo Cid nasce”) é anterior
a "concepcéao de Rodrigo Cid” (ou “Rodrigo Cid
é concebido”), entdo nada que ocorra podera
mudar sua posigdo temporal e nem o valor
de verdade da proposicdo “o nascimento de

Rodrigo Cid é anterior a concepgao de Rodri-
go Cid" (ou “Rodrigo Cid nasce ¢ anterior a
Rodrigo Cid é concebido”) — que, no caso, é o
falso. Por sua vez, o tedrico da série B € aquele
que defende que a série B é essencial para o
tempo.

McTaggart se pergunta se tais sé-
ries seriam objetivas (partes da realidade)
ou meramente subjetivas. Entdo, ele tenta
aplicar a nocdo de tempo e das séries A e B
a realidade. Ele acredita que tanto a série A,
quanto a série B sdo condigdes necessérias
para o tempo, mas que apenas a série A é
suficiente. Pela série A ser necesséria para
o tempo, se nao houver série A, ndo havera
tempo. E, por ela ser suficiente, dado a série
A existir, seque-se a existéncia do tempo. A
primeira parte do argumento de McTaggart
é como se segue. (01) O tempo envolve ne-
cessariamente mudanga [de modo que um
universo sem mudancga seria um universo
sem tempo]. (02) A mudanca s6 ocorre quan-
do hd mudanca em alguma caracteristica do
evento. (03) A tnica caracteristica do evento
que pode mudar, sem torna-lo outro evento,
€ sua posicdo na série A (se ele é passado,
presente ou futuro). (04) Se o tempo se
constituisse apenas da série B, ndo haveria
mudanca [pois na série B nenhum evento
mudal]. (05) Logo, a série B ndo é suficiente
para o tempo. (06) Mas o tempo precisa de
uma série com relagées de anterioridade,
simultaneidade e posterioridade. (07) Logo,
a série B é necesséaria para o tempo. (08) Sem
a série A, ndo haveria mudanga [pois 3]. (09)
Sem mudanga, ndo haveria tempo [pois 1].
(10) Logo, a série A é necesséria e suficiente
para o tempo. (11) Logo, ndo pode haver uma
série B sem uma série A. (12) Logo, ndo pode
haver tempo sem uma série A.?

! Como nos diz Garrett (2006), ha dois tipos de mudanga, defendidas normalmente uma pelo tedrico da série A (defensor da
teoria A do tempo) e outra pelo teérico da série B (defensor da teoria B do tempo), a saber, respectivamente, as mudancas de
McTaggart e de Russell. A primeira ocorre quando um evento ou fato muda sua posigdo na série A (muda do futuro longinquo
para o futuro préximo, e deste para o presente e para o passado préximo e longinquo. A segunda mudanca, a mudanga de
Russell, é que hd mudanca quando um objeto tem propriedades incompativeis em momentos diferentes, ou seja, quando héa
uma diferenca de valor de verdade entre uma proposicdo sobre uma certa entidade e propriedade num certo tempo e uma
proposicdo sobre a mesma entidade e propriedade num outro tempo, permitindo que essas proposicoes se distingam apenas
pelo tempo em que ocorrem. A diferenca principal entre essas duas concepcdes é que a mudanca de Russell ocorre nas coisas,
e nao nos eventos, e que ela nado envolve a indexicalidade.

2 Este argumento pode ser resumido, tal como faz Garrett (2006), como se segue. Parte I: (1) O tempo necessariamente envolve
mudanca. (2) A mudanca sé6 é possivel na série A. (3) Logo, o tempo necessariamente envolve a série A. Existe uma segunda
parte do argumento, que exporei depois neste artigo, que a assim: Parte II: (4) Todo evento é passado, presente e futuro. (5)
Nenhum evento pode ser passado, presente e futuro. (6) Logo, a série A é contraditéria.
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McTaggart argumenta que a série B
néo é fundamental para o tempo, pois nela
ndo hd mudanca temporal, e que esta junto
com a ordenacdo prépria da série B, pode ser.
Ele faz isso nos mostrando que a unido da sé-
rie A com uma terceira série, chamada “série
C”, pode originar o tempo sem a necessidade
de postularmos uma série B. A série C seria
apenas uma ordenacdo néo temporal, sem
as relacdes da série A (passado, presente e
futuro) e sem as diregdes da série B (antes e
depois); seria como a série das letras do alfa-
beto. Assim, mesmo que houvesse uma série
C, nela nédo haveria mudanca e nem uma
especificacdo da direcdo que devemos ler
os membros de tal série. Por exemplo, uma
série P Q, R, se for uma série C, poderia ser
lida como R, Q, P, pois faltaria ainda a direcao
da ordenacéo. Enquanto se fosse uma série
B, ja estaria determinado que P é anterior a
Q e aR, e que Q é anterior a R. Deste modo,
a série C nao é apropriada para substituir a
série B, mesmo que aceitemos que em C, os
eventos P Q e R mudam. No entanto, junto
com a série A, a série C é capaz de formar o
tempo, j& que a série A proveria a mudanca
e a diregdo da ordenacéo, e a série C prove-
ria o préprio conjunto ordenado de eventos/
momentos. Desta forma, se apenas com
as séries A e C podemos originar o tem-
po, estas sdo fundamentais para o tempo,
enquanto a série B ndo o é. Mas o ponto
principal que McTaggart quer tragcar ndo
é que a série A é mais fundamental que a
série B, mas antes que sem a série A, nado
hé tempo; de modo que se as distingbes da
série A nédo se aplicarem a realidade, nédo
haveria realidade no tempo.

Uma objegdo contra a série A ser es-
sencial para o tempo, composta de dois
argumentos, é a seqguinte. O primeiro argu-
mento envolve ficcbes; ele diz que as ficgdes,
embora ndo formem uma série A (p. ex.: as
estérias da Turma da Monica ndo ocorrem
no passado, nem no presente e nem no futu-
10), elas formam uma série B (pois a Ménica
bate no Cebolinha depois de ver seu coelho
Sansdo amarrado). A resposta de McTag-
gart é dizer que se algo estd no tempo, en-
tao existe; uma ficcdo ndo existe; logo, ndo
estd no tempo. E, assim, as séries formadas
por elas ndo sado realmente temporais. No

entanto, se alguém imaginasse ou acredi-
tasse que certas ficgoes sdo ocorréncias his-
téricas, certamente também imaginaria ou
acreditaria que elas estdo numa série A, ou
seja, que elas sdo parte do passado, do pre-
sente ou do futuro. O outro argumento que
compde a mesma objecdo é o seguinte. Se
as ficcoes formassem séries temporais, ou
se existissem varias séries temporais dife-
rentes e independentes, existiriam muitos
presentes independentes que néo estdo em
sequéncia. Se esse fosse o caso, entdo nao
haveria relagées temporais entre os diver-
sos presentes e as diversas séries. E, se fos-
se assim, haveria objetos existentes e que
nao estdo no tempo (na série A). A resposta
do filésofo é afirmar que, num caso como
esse, os diversos presentes seriam apenas
presentes de diferentes aspectos/partes do
universo, de modo que existiriam diferen-
tes tempos e, para cara um deles, a série A
seria essencial. De todo modo, pensa Mc-
Taggart, se a existéncia de muitos tempos
for incompativel com a essencialidade da
série A para o tempo, entdo é a existéncia
de muitos tempos que deve ser rejeitada, e
nao a essencialidade da série A, j& que hé
evidéncia positiva a favor da série A (como o
argumento de McTaggart), enquanto a exis-
téncia de muitos tempos é apenas uma hi-
pdtese sem evidéncias.

A segunda parte do argumento de Mc-
Taggart, onde ele tenta provar que ha uma
contradicdo na série A, é a seguinte. (01)
Passado, presente e futuro (as qualidades/
relacdes providas pela série A) sdo incompa-
tiveis, de modo que nenhum evento pode ter
mais de um deles. (02) Na série A, todos os
eventos sdo passados, presentes e futuros.
(03) Logo, a série A é contraditéria. Enfim,
a totalidade do argumento de McTaggart -
composta das duas partes — pode ser resu-
mida, tal como faz Lowe (1987), da seguinte
forma: (I) O tempo essencialmente envolve
mudanca. (II) A mudancga sé pode ser expli-
cada através de expressodes da série A. (II)
As expressoes da série A envolvem contra-
digdes; e, assim, ndo podem representar a
realidade. (IV) Logo, o tempo é irreal.

As objecoes geralmente direcionam-
se contra a premissa 02 da segunda parte.
Uma delas, exposta pelo préprio McTaggart,
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é dizer que néao é o caso que um evento € fu-
turo e € passado, mas que ele € futuro e serd
passado. McTaggart tem uma saida na man-
ga para tal objecdo, que se divide em trés
partes. (a) Utilizar flexées verbais como “foi
futuro” e “serd passado” é pressupor a série
A para explicar a série A, j& que “serd passa-
do"” apenas significa que “no futuro é passa-
do”; e isso é um circulo vicioso. (b) Ao utili-
zarmos tais flexdes verbais para fugirmos da
contradicao (de um evento que é passado e
é futuro), passamos a uma segunda série A,
onde novamente encontraremos outras con-
tradicoes (como “foi futuro e foi passado”,
"é presente e é futuro”, entre outras) que sé
poderdo ser eliminadas ao passarmos para
uma terceira série A, onde encontraremos
novas contradi¢des, ad infinitum — assim
nunca escapariamos da contradicdo na sé-
rie A.? Além disso, (c) talvez ndo faga sen-
tido falar que uma série A existe em outra
série A ("no futuro é passado”). Dessa forma,
se a aplicacdo da série A a realidade en-
volve contradicdo, assim também seria com
o tempo; e, consequentemente, o tempo nao
poderia ser aplicado a realidade sem con-
tradicdo — o que quer dizer que o tempo nao
poderia ser real e que, se percebemos algo
no tempo, entdo percebemos o mundo tal
como ele néo é.

A minha prépria objecdo a premissa 02
é que as contradi¢gdes encontradas em cer-
tas combinacgdes temporais s6 mostram que
aquelas combinacées ndo sdo possiveis; e
nado que a série A, como um todo, é contra-
ditéria. Se, por exemplo, nenhum evento é
presente e é futuro simultaneamente, isso
mostraria que a posigdo é presente/é futuro
néo existe na série A. Diferentemente, a ob-
jecdo de Dummett (1978), exposta também
por GARRETT (2006), é que a premissa 02
pressupOe que seja possivel uma descricdo
completa da realidade, em que um evento
possa ser avaliado em sua posicdo na sé-
rie A em todos os momentos do tempo. Por
exemplo, em 2009, 2008 é passado, e em
2007, 2008 é tuturo; donde, numa descrigao

completa da realidade, 2008 é passado e é
futuro. Assim, defende Dummett (1978), se
o tedrico da série A nédo aceitar tal pressu-
posicéo, ele se salva da contradicdo. Por sua
vez, a objecdo de Horwich (Garrett, 2006)
é que se o tedrico da série A abandona a
completude, ele fica com uma concepcéo de
"fato” um tanto inadequada. Pois pensamos
que fatos sado representados por proposicoes
que sdo verdadeiras simpliciter, e ndo por
proposicoes que sdo verdadeiras segundo
alguns pontos de vista e falsa sequndo ou-
tros. Se dizemos “P é passado”, utilizamos
uma concepcéao incompleta de fato, tal como
quando afirmamos que "X estd a esquerda
de Y”, dado que dependendo do ponto de
vista (espacial ou temporal) as proposigoes
expressas serdo ou verdadeiras, ou falsas.
Para descrevermos completamente tal fato
espacial e fazermos com que sua verdade
ndo dependa de pontos de vista, teriamos
que dizer “X estd a esquerda de Y em rela-
gdo a Z". O que também ocorre com a pro-
posicdo que representa o fato temporal: te-
riamos que dizer “P é passado com relacéo
a Q" para expressar um fato completo cuja
verdade independe de pontos de vista. E
falar de “passado em relagdo a outro even-
to"” é transformar a série A na série B, pois
estariamos fazendo com que “passado com
relacdo a", "presente com relacdo a” e “futu-
ro com relacao a” estivessem cumprindo a
mesma funcdo de, respectivamente, “ante-
rior a”, "simultédneo a" e “posterior a”.

Outra objecéo que pode ser feita é que
pressupormos o tempo para explicar o tem-
po nédo é um circulo vicioso que nos faria
ter que rejeitar o tempo, pois tal caracteris-
tica poderia advir de ele ser um elemento
ultimo (tal como a verdade) e ndo sujeito a
explicacbes que o reduzam a outra coisa.
McTaggart responde que o que um tal ob-
jetor ndo percebe é que néao é o circulo vi-
cioso na explicacdo do tempo que é a maior
evidéncia contra a sua realidade, mas sim
o fato de a série A implicar em contradicgao.
Entretanto, pergunta-se McTaggart, se, por

3 Dummett (1978) tem ainda outro argumento interessante a favor de que existiria uma contradicdo na série A, a saber, que na
segunda ordem os termos “é passado no presente”, tal como na terceira ordem os termos “é passado no presente do presente”
— e assim por diante — sdo equivalentes ao termo de primeira ordem “é passado”. E, assim, se a contradicdo se apresenta nos
termos de primeira ordem, tem de se apresentar também em seus equivalentes em ordens superiores.

102 ARGUMENTOS, Ano 3, N°. 5 - 2011



hipétese, ignorarmos a contradigdo da série
A, conseguiremos encontrar razdes posi-
tivas para aceitarmos a realidade da série
A (que ela é verdadeira da realidade)? Ele
responde a isso dizendo que a crenga na re-
alidade do tempo advém de nossas experi-
éncias subjetivas de ter uma memoria, de
ter uma percepcao e de ter uma antecipacéo
de um evento. Em nossa mente, os eventos
tém as caracteristicas de serem presentes
(se no momento da percepcao), de serem
passados (se estiverem apenas na memo-
ria) ou de serem futuros (quando pensamos
sobre como serd o futuro, ou seja, quando
temos antecipagbes do futuro). A partir de
observarmos tais caracteristicas nos objetos
de nossas memodrias, percepgoes e anteci-
pacdes, passamos a aplica-las aos eventos
na realidade também.

O problema de ver o tempo assim,
como subjetivo, como tendo a ver com o mo-
mento da percepcdo, serd que algo poderd
ser presente para uma pessoa, enquanto é
passado para outra. Por exemplo, se duas
pessoas estdo vendo um piano, o piano é
presente a ambas; mas do momento que
uma delas ndo estd mais percebendo o
piano, embora a outra esteja, teremos que
dizer que o piano é tanto presente, quanto
passado. O que néo geraria problemas, caso
o tempo fosse apenas subjetivo, pois tudo
que teriamos que fazer é relativizar a série
A, dizendo que o piano é presente para uma
e passado para outra. Mas se tentarmos to-
mar o tempo como objetivo, como parte da
realidade, entdo ndo poderemos relativizar
a série A; e, consequentemente, encontrare-
mos a contradicdo de algo ser presente, pas-
sado e futuro simultaneamente. O presente
de um tempo objetivo, pensa McTaggart, di-
fere intimamente do presente desse tempo
meramente subjetivo que expomos (“pre-
sente ilusério”, que é como o filésofo cha-
ma o que é presente no momento de nossa
percepcéo). No tempo objetivo, os diversos
presentes que ocorrem em momentos dife-
rentes ndo podem ser todos presentes a ndo
ser que sucessivamente. A objecdo central a

distincdo entre o presente e o presente ilu-
sério é que se o presente objetivo é comple-
tamente diferente do que percebemos como
presente (presente ilusério), entdo ndo ha
motivos para atentarmos ou acreditarmos
na existéncia de um tal presente objetivo.
E ainda: se houvesse um tal presente, qual
seria sua duragdo? Primeiramente, McTa-
ggart responde que devemos acreditar no
presente porque os diversos presentes ilu-
sorios (os presentes de cada percepgao) nao
podem estar em outros presentes ilusérios,
embora, certamente, eles estejam no tempo
(j& que uns ocorrem antes de outros) — de
modo que eles tém de estar num tempo ob-
jetivo. Sobre a duracéao do presente, ele nos
diz que devemos pensar o presente apenas
como um ponto que é a intercessdo entre o
passado e o futuro e que ¢ a fronteira que os
separa.*

Outro suposto problema para o argu-
mento de McTaggart é que este seria for-
mulado em termos de “eventos”, e tal termo
seria desnecessério para falarmos tudo que
gostariamos — que poderia ser falado, se-
gundo essa posicdo, em termos de objetos
que figuram nos eventos e na generalizacao
dos mesmos. Segundo Dummett (1978), este
seria um bom argumento, se suplementado
por uma abordagem de como a introducéao
de eventos d& origem ao problema no ar-
gumento de McTaggart, e se o argumento
de McTaggart nado pudesse ser reformulado
em termos de objetos. Entretanto, Dummaett
acredita ser possivel reformularmos o argu-
mento de McTaggart em termos de objetos
e suas generalizacées, ao falarmos que o
tempo envolve mudanca e que ha mudanca
quando os objetos tém propriedades dife-
rentes em tempos diferentes. Dai se h& entéao
propriedades incompativeis atribuidas para
os objetos em tempos diferentes, temos que
abordar algumas caracteristicas dos modos
que um objeto pode ter uma propriedade,
a saber, os modos “néo é mais”, "é" e "ain-
da néo é". Por exemplo, um objeto ainda
ndo é/estd amarelo, é/estd amarelo, ou nao
é/estd mais amarelo. Tais formas com que

4 Essa resposta é exiremamente problematica — como analisaremos posteriormente — porque pressupde a nogdo de mudanca
temporal nos eventos. Além disso, outro problema dela é que é dificil, filosoficamente e matematicamente, explicar como poderia
existir um ponto e este ter extensdo. Para mais detalhes, ver Bell (2005), Berryman (2005), Chalmers (2005) e Huggett (2004).
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um predicado é aplicado permitem, entao,
que predicados prima facie incompativeis,
como “ser amarelo” e “ser branco”, sejam
predicados do mesmo objeto, j& que um ob-
jeto pode ser branco e ter sido amarelo. No
entanto, ao fazermos isso, voltamos a utili-
zar os termos da série A, que nos levariam
novamente a contradicdo de McTaggart por
conta de sua indexicalidade (ou token-refle-
xividade). Um termo é token-reflexivo sse as
condicoes de verdade de uma elocugdo de
uma sentenca que o contenha dependa in-
timamente do contexto em que a elocucéao
foi proferida. Exemplos de tais termos séo:
"eu”, "aqui” e "agora”. Neste caso, o objetor
tentaria reformular os predicados incompa-
tiveis por meio de indices temporais — como
"ser”, “ter sido”, “serd”, entre outros - e dizer
que a contradicdo da predicacdo de proprie-
dades incompativeis € evitada ao utilizar-
mos tais indices, que fazem o mesmo que
as diferentes ordens da série A. Um objeto
que tem a propriedade de “serd amarelo”,

é branco” e “foi azul” tem também as pro-

"z 7T

priedades de “é amarelo”, “foi branco” e “foi
azul”. "E branco” e "é amarelo” sdo clara-
mente incompativeis; e o objetor sé poderia
evitar tal incompatibilidade avangando para
uma ordem superior dos termos token-refle-
xivos utilizados.

Quando vemos um argumento como
o de McTaggart, baseado em termos token-
reflexivos, perguntamo-nos imediatamente
por que McTaggart ndo argumenta da mes-
ma forma contra a realidade do espaco — por
causa do “aqui” — e da personalidade — por
causa do “eu” - que sdo também termos
token-reflexivos. Diz Dummett (1978) que
McTaggart contrasta o tempo como o espa-
¢o em sua argumentacdo, mostrando que
ndo h& andlogos para o espacgo ou para a
personalidade no que diz respeito a primei-
ra parte do seu argumento, a saber, a parte
que tenta estabelecer que os fatos do tipo A
(fatos exprimiveis por proposicdes que con-
tém termos da série A) sdo essenciais para o
tempo, de modo que se eles nao existissem,

nao haveria tempo. O espago nao responde
da mesma forma a tal caracteristica: mesmo
que removéssemos todos os termos token-
reflexivos de nossa linguagem espacial
(como “aqui”, “ali” e semelhantes), ainda
poderiamos descrever completamente’ os
objetos no espaco; tal como a personalida-
de, pois ainda poderiamos descrever todas
as pessoas sem o uso de termos como “eu”,
"ele” e semelhantes — o que ndo é anélo-
go ao tempo. E, se a primeira parte sé6 vale
para o tempo, entdo a segunda parte, sobre
sua irrealidade, ndo precisara ser estendida
para o espacgo e para a personalidade.
Segundo Dummett (1978), com rela-
¢cdo ao tempo, isso se daria da mesma for-
ma; no entanto, os termos token-reflexivos
ndo poderiam ser removidos da descricao
temporal de algo sem que removamos o
aspecto dindmico da mudanca que McTag-
gart afirma ser essencial para o tempo. O
argumento é o seqguinte. H& dois tipos de
descricoes temporais que podemos fazer,
uma independente do sujeito (completa) e
outra dependente do sujeito (incompleta);
alguém que tenha uma descricdo temporal
independente do sujeito, mas esteja vendo
os eventos ocorrendo no tempo, ndo pode-
ria descrever totalmente os acontecimentos
utilizando apenas descricoes independen-
tes do sujeito. Pois, com estas, teria apenas
eventos tridimensionais posicionados em
sequéncia nos varios pontos do tempo, o
que poderia ser chamado de “figura tetra-
dimensional da realidade”. Mas tal pessoa
nao seria apta a responder a questdo “qual
dos eventos estd ocorrendo agora?’ sem as
descricdes dependentes do sujeito, como o
"agora”, que o inserem no tempo. Mesmo que
tal observador possa observar toda a sequ-
éncia de eventos, na ordem que quiser, ele
ainda precisaria dos termos token-reflexivos
(dependentes do sujeito) para indicar qual
é o evento que esté ocorrendo agora. Além
disso, ndo é claro o que seria a observagao
de todos os eventos, pois fica em aberto
se é a sequéncia dos eventos que é obser-

5 Uma descricdo completa para Dummett é uma descricdo independente do sujeito; algo que uma descricdo que contivesse
“aqui” ou “ali” nao seria, pois os termos indexicais ou token-reflexivos sdo dependentes do contexto de sua elocugéo e, por-

tanto, de um sujeito.
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vada ou se é alguma representacdo dessa
sequéncia. O ponto é o seguinte: quando
representamos os eventos no tempo, repre-
sentamos estados de coisas tridimensionais
diferentes em pontos do tempo diferentes.
Geralmente, fazemos representagdes em su-
perticies bidimensionais de uma sequéncia
de eventos tridimensionais; e, assim, utili-
zamos certos elementos de convencédo para
representar a terceira dimensao e o tempo,
que sdo os seus eixos. Uma pessoa que vé
uma representacdo bi ou tridimensional de
um universo tetra-dimensional nédo verd o
movimento ocorrendo nesse universo — por
exemplo, de uma pessoa andando —; o ob-
servador sé poderia ver o estado de coisas
ocupado pela pessoa a cada momento, e
nao o movimento de passagem que o des-
locamento da pessoa tem. Mas se o obser-
vador observa essa passagem, entdo terd de
usar termos foken-reflexivos para descrevé-la,
acredita Dummett.

Mas como, se pergunta o mesmo, po-
deria McTaggart passar do argumento pela
necessidade de expressoes token-reflexivas
para uma correta descricdo do tempo para a
conclusao de que o tempo ¢ irreal? Primei-
ramente, segqundo Dummett (1978), McTag-
gart toma como certo que deve haver uma
descricdo completa da realidade, indepen-
dente do sujeito. E, em tal descricao (que,
se nédo for completa, é pelo menos maxi-
mal), estariam presentes as proposicoes
sobre cada evento, que afirmam “o evento
X ird acontecer”, “o evento x estd aconte-
cendo” e "o evento x aconteceu”. O que se-
ria contraditério e faria o tempo ser irreal.
Dummett aceita o argumento, mas sugere
que a conclusdo de que o tempo é irreal é
auto-refutante, pois apreendemos o tempo
diferentemente em diferentes momentos do
tempo; e, assim, dizer que o tempo € irreal
ndo nos ajuda a responder o que € a apre-
ensdo do tempo. Se a conclusdo de que “o
tempo ser irreal é auto-refutante” estiver
correta, o que o argumento de McTaggart
nos mostraria, segundo Dummett (1978, p.
357, tr. livre), é que deviamos “abandonar o
nosso preconceito de que deve haver uma
descricdo completa da realidade”, se qui-
sermos salvar o argumento de McTaggart
da contradicdo. Pois, se néo for o caso que

tem de haver uma descricdo completa da re-
alidade, entdo pode ndo haver uma descri-
¢do maximal ou completa da realidade em
que — com relacdo a um certo evento x — sdo
verdadeiras as proposicées “o evento x ird
acontecer”, "o evento x estd acontecendo” e
"o evento x aconteceu”.

Contudo, tal como aponta Lowe (1987),
talvez haja um problema com o uso de Mc-
Taggart dos termos token-reflexivos (inde-
xicais). Ele se pergunta se, para evitarmos
as contradicoes, temos realmente que nos
mover para uma segunda ordem de tempos
verbais [tenses], e se faz sentido a nocdo de
"ordens superiores”. Por exemplo, é verda-
deiro de um evento futuro que ele sera pre-
sente (é presente no futuro)? Sua resposta é
que ndo; e sua justificativa é que dizer "sim”
é cometer uma faladcia indexical. Ele pensa
que o correto seria dizer que “se b é um
evento futuro, entdo haverd um tempo em
que a sentenca ‘b é presente’ é verdadeira”
(1987, p. 64). Mas "o que queremos dizer
com uma sentenca tal qual ‘b é presente’?”,
pergunta-se Lowe. Para tentar responder
tal questéao, ele passa a examinar uma ca-
racteristica interessante das expressodes
da série A, a saber, sua indexicalidade (ou
token-reflexividade). Assim, 'b é presente’
poderia ser interpretada como ‘b estd ocor-
rendo agora’, e "agora” é patentemente uma
expressado indexical. Os indexicais, segun-
do Lowe, fazem com que as condigdes de
verdade das elocugbes de sentencas com
indexicais seja intimamente dependente de
contexto. Assim, “a elocucdo de um token
da sentenca ‘b estd ocorrendo agora’ é ver-
dadeira se, e somente se, o token é elocucio-
nado num tempo t, tal que b estd ocorrendo
em t" (Lowe, 1987, p. 65, tr. livre). Essa é a
regra que Lowe sustenta que é quebrada
pelo uso dos indexicais (como o “agora” ou
"presente”) por McTaggart.

Lowe pensa que Dummett aprova o
uso de McTaggart dos indexicais, pois con-
sidera tal uso — “no futuro b estd acontecen-
do agora” — tdo legitimo quanto dizermos “b
estd acontecendo no aqui do 14”". Dummett
parece aceitar que os indexicais sejam se-
tas apontando para certos pontos no tempo
e pensa que o uso de McTaggart respeita
essa ideia. Por sua vez, Lowe acredita que
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o uso dos indexicais por McTaggart é inco-
erente. Seu motivo para acreditar nisso é o
seqguinte: as condigdes de verdade de uma
elocugdo com “agora” nao teriam um concei-
to de agora, mas teriam o momento referido
pelo “agora”. Para imaginarmos bem isso,
digamos que 21:00h-Brasilia de 21/12/2009
o evento b ocorre e digamos que eu diga
‘b estd ocorrendo agora’. As condicbes de
verdade dessa elocucédo é b estar ocorrendo
21:00h-Brasilia de 21/12/2009 e a elocucao
ocorrer 21:00h-Brasilia de 21/12/2009. Tal
teoria dos indexicais parece-me pressupor
que os indexicais sdo termos diretamente
referenciais — de modo que uma proposicao
que expressa uma elocucdo de uma senten-
ca com indexical tem no local do indexical
aquilo que o indexical refere. McTaggart uti-
liza a sentenca “no futuro b é presente”; e,
segundo a teoria indexical aceita por Lowe,
essa sentenca seria contraditéria, pois dizer
de b que ele é presente implica dizer que
b estd ocorrendo agora, e “agora” refere um
momento especifico, o momento em que b
ocorre e que dizemos que b ocorre, a saber,
21:00h-Brasilia de 21/12/2009. Assim, nao
seria legitimo falar de um evento que nao
estd ocorrendo aqui que ele estd ocorrendo
no aqui do 1l4. Da mesma forma como seria
ilegitimo dizer de b que néo estd ocorren-
do agora que ele estd ocorrendo no agora
do futuro. Segundo Lowe, deveriamos dizer
que l& uma elocucdo da sentenca ‘b estd
ocorrendo aqui’ seria verdadeira, e ndo que
b esté ocorrendo no aqui do 14; tal como de-
veriamos dizer que no futuro uma elocucéo
da sentenca “b estd ocorrendo agora” ou “b
é presente” seria verdadeira, e ndo que b é
presente no futuro. O que penso — e que nao
compreendi de todo se é pensado também
por Lowe — é que ao reduzirmos, como Mc-
Taggart, “b é futuro” a "b serd presente” e,
enfim, a "no futuro b é presente”, fazemos
com que b esteja ocorrendo no futuro ago-
ra e implicamos, assim, a existéncia de um
futuro no presente; algo que, sem explica-
¢cbes adicionais, parece contraditério, e que
muitos tedricos da série A ndo gostariam de
aceitar. A falacia indexical de McTaggart — o
uso de um indexical sem que ele indique
o referente - faz com que McTaggart pen-
se que é coerente falar de uma segunda

ordem para a série A. Lowe pensa que as
expressdes da série A ndo precisam ser tais
que levem a contradi¢coes. Podemos sim-
plesmente pensar ‘b é presente’ como ‘b
estd ocorrendo agora’, ‘b é futuro’ como ‘b
ird ocorrer’ (ou seja, “serd possivel expres-
sar uma proposicdo verdadeira por meio de
uma elocucéo da sentenca ‘b estd ocorrendo
agora’”), e ‘b é passado’ como ‘b ocorreu’ (ou
seja, "foi possivel expressar uma proposigcao
verdadeira por meio de uma elocucdo da
sentenca ‘b estd ocorrendo agora™) - o que
também ¢é problemético, dado que tal abor-
dagem néo nos indica a natureza do tempo
e dos tempos verbais.

E fundamental neste ponto falar um
pouco sobre a nogdo de mudanca temporal
(a passagem do tempo). A ideia de McTag-
gart, segundo Lowe, é que o futuro torna-se
presente e, entdo, passado; de modo que é
provavel que McTaggart assuma alguma re-
alidade para o futuro e para o passado. Lowe
rejeita esta ideia, pois estd compromissado
com o presentismo — posicdo que sustenta
que apenas o presente é real. Lowe tenta
explicar a mudanca essencial para o tem-
po (que é descrita por McTaggart como os
eventos futuros tornando-se presentes e os
presentes tornando-se passados) sem falar
de eventos sendo futuros ou sendo passa-
dos, dado que quer evitar a falacia indexical
indicada por ele mesmo. A nogdo de "mu-
danca” encontrada por Lowe, que escapas-
se a falacia indexical e que fosse essencial
para o tempo, foi a de “fluxo do tempo”.

Mas hé muitas formas de pensarmos
o fluxo do tempo. Uma delas é dizer que a
mudanca é apenas a existéncia de fatos tais
que "o que pode ser dito verdadeiramente
ao asserirmos ‘b ocorrerd amanha’, amanha
s6 podera ser dito verdadeiramente se asse-
rirmos ‘b estd ocorrendo hoje” (LOWE, 1987,
p.68, tr. livre). O problema dessa ideia, se-
gundo Lowe, é que ela apenas indica ocor-
réncias no tempo (como se estivessem
numa série B), embora nada nela implique
mudanca (a mudanca essencial para o tem-
po, o fluxo do tempo). E se nada nessa ideia
implica mudanca, ela ndo pode distinguir o
tempo do espago como a dimensdo da mu-
danca. Lowe pensa que podemos fazer essa
distincdo ao levarmos em conta a inevitabili-
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dade do tempo [ineluctability of time], j& que
parece ser esta ultima que nos leva a pen-
sar no tempo como um rio em movimento.
Lowe ressalta que a distingdo néo se explica
pelo fato de o tempo ter uma direcao, pois o
espaco também poderia nédo ser isotrépico.
Para explicarmos a inevitabilidade do tem-
po, pensa Lowe, devemos pensar em rotas
no espaco (s) e no tempo (t). Uma rota seria
composta de uma sequéncia de pares orde-
nados da forma <(s;:t)), (s,it,), ..., (s_;t )>,
e a inevitabilidade do tempo seria descrita
como a possibilidade de, por escolha pré-
pria, podermos fazer variar s, enquanto t_
tem de variar de modo constante. Ou seja,
podemos fazer variar s por nossa escolha,
enquanto ndo podemos lutar contra o modo
como t varia. Qualquer rota possivel para
uma pessoa tem de ser da forma <(_:t)),
(t), . (Lt)>, com o “_" representando
uma possibilidade de posicao espacial, .em-
bora ndo possa ser da forma <(s;;_), (s,;_),
. (s )>, com o " " representando uma
possibilidade de posicdo temporal diferente
da habitual sequéncia <(_,t)), (_,t), (_t,), ...
(Lt )>. O préprio Lowe sugere que, embora
as rotas capturem a ideia de inevitabilida-
de do tempo e, assim, apreendam a nogao
de mudanca ou fluxo, elas parecem nao
envolver referéncias a nenhuma expressao
da série A — o que iria de encontro a sua
motivacdo de salvar as teorias A da falacia
indexical apresentada pelo argumento de
McTaggart. A saida de Lowe é indicar que
podemos pensar uma rota ndo como algo
sub specie ceterninatis, mas como uma se-
quéncia de perspectivas espago-temporais.
Ou seja, devemos pensar as rotas ndo como
rotas completas existentes, mas antes como
uma sequéncia de pares ordenados que esta
em algum ponto.

Ao vermos uma resposta como essa,
tornam-se mais gritantes as questdes sobre
a duracdo do presente e sobre a natureza da
mudanca, e tornam-se mais questionaveis
as respostas de McTaggart de que o pre-
sente é um ponto entre o passado e o futuro
e de que a mudanca temporal consiste na
mudanca dos eventos. Arthur Prior (1993) é

um distinto filésofo que pensa que as ideias
de que os eventos mudam e de que ha um
fluxo do tempo devem ser investigadas com
mais rigor. Segundo a maior parte das teo-
rias que aceita a existéncia de um fluxo do
tempo, é o fato de os eventos provirem do
futuro para o presente e depois irem para
cada vez mais no passado que faz com que
haja um fluxo do tempo. Esse tipo de teoria
considera que ¢ o “movimento” dos eventos
que constitui a mudanga temporal. Prior diz
que hé algo de inadequado em pensar que
os préprios eventos mudam, pois isso faria
com que nédo houvesse a mudanca que nor-
malmente atribuimos as coisas. Por exem-
plo, um homem tornar-se careca nao seria
a mudanca de perder os cabelos que ocorre
num certo homem enquanto ele existe, mas
seria a mudanca que ocorre num homem
inexistente e careca do futuro de tornar-se
existente. Além disso, ele nos lembra de
Agostinho, que dizia que se o passado e o
futuro existem, de modo os eventos provi-
rem do futuro e se direcionarem ao presente
e ao passado, eles devem se encontrar em
algum lugar secreto de onde eles podem
provir e se dirigir quando ndo estdo pre-
sentes. E o problema disso é que, se eles
se encontram em qualquer lugar, tém de se
encontrar como presentes, e nunca como
passados ou futuros.

Mesmo com essas inadequacdes, Prior
pensa ser possivel defender uma teoria A do
tempo® sem falar sobre eventos mudando e
tomando o fluxo do tempo como uma qua-
se-mudanca. Ele pensa que o problema de
McTaggart pode ser evitado por uma refor-
mulacédo da forma légica das frases tempo-
rais. Quando asserimos uma frase com um
verbo no passado ou no futuro, diz-nos Prior,
o que fazemos é exatamente semelhante a
colocar um advérbio na frase. Por exemplo,
ao dizermos que “ndo € o caso que P", que
"possivelmente P”, que "alegadamente P”,
ou semelhantes, o que fazemos é adicio-
nar um advérbio como um operador undario
da sentenca. As frases com advérbios sao
chamadas de “frases adverbiais”, e tais ad-
vérbios tém a caracteristica de poderem ser

6 Como a de McTaggart, que assere que a série A é fundamental para o tempo.
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reaplicados a sentenca a fim de formar uma
frase ainda mais complexa. Por exemplo,
"é alegadamente possivel que ele nao vird"
seria traduzivel por “[é dito que (é possivel
que (nao é o caso que (ele vird)))]". Se consi-
derdssemos as predicagoes de futuro e pas-
sado também como advérbios, poderiamos
traduzir da mesma forma tais predicagdes
— como se fosse advérbios. Por exemplo, tra-
duziriamos “eu tomarei café da manha” por
“[serd o caso que (eu tomo café da manha)]”;
e o mesmo para o passado. E, segundo o
autor, poderiamos também reiterar advér-
bios temporais, como em “eu terei tirado o
meu casaco”, que poderiamos traduzir por
“[serd o caso que (foi o caso que (eu tiro
meu casaco))]”.

No entanto, podemos pensar em um
evento como se fosse uma coisa em vez de
como uma proposicdo, o que faria a predi-
cacéo temporal passar de advérbio que ope-
ra numa frase para um verbo que opera um
substantivo; por exemplo: (a) “agora faz seis
anos que foi o caso eu cair da escada” pode-
ria ser reescrita como (b) “a minha queda da
escada retrocedeu seis anos no passado”.
Falamos de um evento que ele retrocede
no passado, sequndo Prior, quando o trata-
mos como um objeto, como um substantivo,
como uma coisa. Mas nédo precisamos tra-
td-lo dessa forma. Para cada sentenca que
substantiva o evento, hd uma frase em que
o evento é apresentado como uma proposi-
¢do — como no caso de (a) e (b).

Prior é defensor de (a) e, assim, acre-
dita que devemos predicar advérbios tem-
porais da proposicdo “a rainha Anne esta
morrendo”, com esta ultima dizendo res-
peito a uma pessoa x que existiu chamada
Anne e que foi rainha etc., e que atualmente
ndao existe. Segundo Prior, poderiamos dizer
que a verdade de “foi o caso que a rainha
Anne estd morrendo” implicaria a verdade
da proposicao “foi o caso que a rainha Anne
estd morrendo e ndo é mais o caso que a
rainha Anne estd morrendo”. O problema
aqui seria que “foi o caso que a rainha Anne
estd morrendo e ndo é mais o caso que a
rainha Anne estd morrendo” ndo implica em
nenhuma mudanca genuina. Pois, embora
parega ser uma mudancga, por ter a forma
proposicional “foi o caso que P e ndo é mais

o caso que P”, a mudanca genuina apenas
ocorre no que existe e no que estd aconte-
cendo, e tal mudanca seria uma mudanca
de um evento ndo-existente tomando o lu-
gar de um que existe, que, entdo, torna-se
ndo-existente — o que ndo corresponderia a
mudanca genuina. Isso faria com que o flu-
xo do tempo néo passasse de uma metafora
para expressar a caracteristica de as mu-
dancas temporais implicarem também que
“foi o caso que P e ndo € mais o caso que P”.
O retrocesso da morte de Anne no passado,
nesta perspectiva, ndo é uma mudanca, dado
que nado ha agora nenhuma rainha Anne (ou
sua morte) que estaria envelhecendo. Mas
esse envelhecimento, esse retrocesso no
passado, o fluxo do tempo, embora nao seja
uma mudanca, é uma quasi-mudanga, no
sentido de que compartilha com as mudan-
cas genuinas, os fluxos genuinos, a verdade
da forma proposicional “foi o caso que P e
nao é mais o caso que P".

O problema principal que é colocado
a McTaggart pela abordagem de Prior — nédo
percebido explicitamente por Prior — é que
se a mudanga que caracteriza o fluxo do
tempo é tal como ele descreve, entdo essa
mudanca poderia ser caracterizada em ter-
mos da série B (mudanca de Russell). Pois,
se definirmos uma mudanca compativel
com a série B — como a diferenca de valor
de verdade de uma mesma proposicdo [nao
temporalizada] analisada em dois instan-
tes do tempo diferentes —, entdo “foi o caso
que P e ndo é mais o caso que P" expres-
sa exatamente essa ideia, pois ndo implica
a existéncia de mudanca em eventos. Se a
mudanca de McTaggart, essencial, sequndo
0 mesmo, para compor a série A, pode ser
reduzida a mudanca de Russell, e se a série
A é suficiente para o tempo, entdo a série
B - e sua respectiva nogdo de mudanga (a
mudanca de Russell) — também é suficiente
para o tempo. Por sua vez, se isso é o caso,
entdo tanto a série A, quanto a série B se-
riam suficientes para o tempo. Mas se néo
pode haver mudancas nos eventos, e como
a mudanca nos eventos seria essencial para
a série A, nunca poderia haver, objetiva-
mente, uma série A.

Finalmente, se tudo isso for verdade,
entdo temos de rejeitar as premissas 02,
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04 e 08 da primeira parte do argumento de
McTaggart e, consequentemente, as conclu-
soes 08, 10, 11 e 12. E, dessa forma, néo pre-
cisaremos aceitar que é verdade, por conse-
quéncia légica, que ndo pode haver tempo
sem uma série A. Se pode haver tempo sem
a série A, se a mudanca que caracteriza o
fluxo do tempo é capturada pela nocédo de
mudanca apreendida pela série B (mudanga
de Russell) e se o fluxo do tempo é essencial
para o tempo, entdo a mudanca da série B
seria essencial para o tempo. Assim, a série
B seria tanto condicdo necesséria, como con-
digdo suficiente para a existéncia do tempo.
Assim, temos de concluir que o argumento
de McTaggart, pelo menos em sua primeira
parte, ndo logrou o éxito de nos mostrar que
a série A é fundamental (necesséaria e sufi-
ciente) para o tempo.

No entanto, hd como se dizer que a
mudanca de Russell ndo d& conta de apre-
ender o momento do agora na linha dos
instantes, a indexicalidade prépria da série
A. Isso, de fato, ndo é o caso, pois podemos
falar que P é passado / presente / futuro se,
e s6 se, P é anterior / simultaneo / posterior
a elocucéo de P E claro que isso faz o tempo
dependente do sujeito e, portanto, subjetivo.
Mas, se ele for objetivo, ndo deve ser indexi-
cal; e, assim, nao seria preciso dar conta do
presente, do passado e do futuro, e falaria-
mos apensa em termos de relacées de ante-
rioridade, simultaneidade e posterioridade
entre os eventos.

Mas e a sequnda parte do argumen-
to de McTaggart? Eu diria que se aceitamos
que “P é passado” é apenas “P foi o caso e
P néo é mais o caso” - e, mutatis mutandis,
para o futuro — e que é possivel traduzir “P
foi o caso e P ndo é mais o caso”, removendo
sua indexicalidade prépria, por “P é verdade
emt_ e P éfalso em t, et, é anterior at
a seqgunda parte do argumento de McTag-
gart ndo seria mais problemética. Porque,
do momento que removemos dela a inde-
xicalidade, ndo encontramos mais contradi-
cdo, dado que um evento néo é simultaneo,
posterior e anterior a um certo outro evento.
Poderiamos reformular a primeira parte do
argumento de McTaggart como se segue.
(01) Nenhuma proposicdo P que expressa
um evento P’ pode: ser verdade em t_e ser

falsa em t p €1, seranteriorat, & ser verda-
deemt eserfalsaemt, et ser posteriora
t. (02) Toda proposigao P que expressa um
evento P’ é verdadeemt e falsaemt, sen-
do t_anterior a t, & é verdade em t_e falsa
emt, sendo t_posterior a t. (03) Logo, a sé-
rie B é contraditéria. Nesse caso, vemos que
a premissa 02 é certamente falsa, pois ne-
nhum evento é posterior e anterior a um cer-
to outro evento. Se, contudo, ndo quisermos
remover a indexicalidade e subjetividade
do tempo, entdo uma objecdo andloga as de
Horwich e de Dummett seria aplicavel, pois
a ndo remocao nos traria uma concepgao en-
viesada e inadequada de fato e sé seria um
problema se aceitarmos — contra a motivacao
de manter a indexicalidade — que é possivel
uma descricdo completa da realidade.

Assim, a conclusdo que chegamos é
que hé sérios problemas no argumento de
McTaggart, envolvendo suas concepgdes de
fato, de descritibilidade da realidade, de in-
dexicalidade, de fluxo do tempo e de mudan-
ca. Essas concepgoes, quando investigadas,
mostram incompatibilidades com os trata-
mentos que normalmente as provemos. Se
os nossos tratamentos estiverem corretos,
ndo ha como o argumento de McTaggart ser
cogente, pois algumas de suas premissas,
fundamentais para extrairmos suas conclu-
sdes, seriam falsas. Se este for o caso, entado
teriamos mostrado que McTaggart ndo con-
segue provar a irrealidade do tempo; o que
certamente é distinto de mostrar que o tem-
po nao é irreal — algo que ainda necessitara
de muitas discussoes filosdficas futuras.
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