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Kripke-Putnam

RESUMEN

Este ensayo cuestiona la tesis Kripke-Putnam sobre los términos de clases
naturales, segun la cual los términos de clases naturales son referenciales y
rigidos. Arguyo que los términos de clases naturales son expresiones seméan-
ticamente subdeterminadas, y por ende intrinsecamente ni referenciales ni
rigidas. Luego de repasar los argumentos originales de Kripke y de Putnam,
examino ejemplos de términos de clases naturales discutidos por ellos y por
otros en la literatura del tema, con el fin de demostrar que en efecto son ex-
presiones semanticamente subdeterminadas. Concluyo que se deben tomar
en cuenta consideraciones contextualistas a la hora de explicar los distintos
valores vericondicionales que estas expresiones pueden tener.

Palabras clave: Tesis Kripke-Putnam; Términos de clases naturales; Referen-
cia; Rigidez; Subdeterminacién semaéantica.

ABSTRACT

This paper challenges the Kripke-Putnam thesis about natural kind terms,
according to which natural kind terms are referential and rigid. I argue
that natural kind terms are semantically underdetermined expressions,
and are therefore intrinsically neither referential nor rigid. After reviewing
Kripke's and Putnam's original arguments, I look at examples of natural
kind terms discussed by them and others in the literature, aiming to
show that they are indeed semantically underdetermined. I conclude
that contextualist considerations should be taken into account to explain
the differing truth-conditional values these expressions may have.

Keywords: Kripke-Putnam thesis; Natural kind terms; Reference; rigidity;
Semantic underdetermination.
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1 Introduccién

En la tercera conferencia de Naming and Necessity, Saul Kripke
argumenté que sus tesis sobre la semaéntica de los nombres propios
(elaboradas en las primeras dos conferencias) se podian extender a
algunos términos generales también: a saber, a los llamados “términos
de clases naturales”, expresiones de distintas categorias sintacticas que
sirven para describir el mundo natural. Algunos ejemplos de términos
de clases naturales discutidos por Kripke son “agua”, “oro”, “tigre”,
“rojo”, “calor” y “luz”, entre otros.

Kripke propuso que al igual que los nombres propios, los términos
de clases naturales son expresiones referenciales, no-descriptivas,
rigidas, que se introducen por un “bautizo inicial”, ya sea ostensivo o
descriptivo, y que se transmiten por cadenas histérico-causales. Poco
después de Kripke publicar sus conferencias, Hilary Putnam, en dos
articulos, “Meaning and Reference” (1973) y “The Meaning of 'Meaning™
(1975), llegé a las mismas conclusiones que Kripke a través de
argumentos distintos. Putnam también identificé el significado de un
término de clase natural con su extensién (o referencia) y caracterizé
estas expresiones como rigidas. Siguiendo la costumbre de la literatura
sobre este tema, aqui llamaremos a la proposicién de que los términos
de clases naturales son referenciales y rigidos la tesis Kripke-Putnam.

La tesis Kripke-Putnam ha tenido una importancia doble en la
filosofia reciente: por un lado, afirma que la seméntica referencialista
defendida por Kripke, Putnam, y muchos otros se puede extender a
términos generales (los cuales a prima facie no parecen exhibir una
relacién directa con individuos especificos), y, en segqundo lugar, implica
que existen propiedades naturales esenciales, ddndole asi un nuevo
empuje al esencialismo en ontologia. La tesis, sin embargo, no ha estado
exenta de criticas; de hecho, a lo largo de los anos éstas han sido
numerosas y han venido tanto desde el punto de vista seméntico como
desde el punto de vista ontolégico. Mi objetivo en este trabajo es
desarrollar una critica distinta a las que se han presentado hasta ahora.
Argumentaré que los términos de clases naturales son expresiones
semdanticamente subdeterminadas y que por ende no son intrinse-
camente — es decir, seménticamente — ni referenciales ni rigidas.
Contrario a lo que suponen los defensores de la tesis Kripke-Putnam,
estas expresiones no tienen un valor semadntico fijo y determinado
auténomamente por el sistema lingiistico, sino que el mismo debe ser
asignado contextualmente, tomando en cuenta una diversidad muy
grande de pardmetros. Por lo tanto, no puede ser el caso que un término
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de clase natural tenga una unica referencia invariante de contexto a
contexto y en todos los mundos posibles—sea lo que sea esta referencia.
(Existen multiples teorias acerca de la naturaleza de la referencia de los
términos de clases naturales, pero no las examinaremos en detalle aqui.)

La discusiéon procede como sigue. Empezaré por resumir
rapidamente varios de los argumentos mdas conocidos de Kripke y
Putnam. Luego pasaré a elaborar la critica y la explicacién contextualista
de los términos de clases naturales que favorezco. Como dije hace un
momento, la tesis Kripke-Putnam tiene una dimensién seméntica y una
dimensién ontoldgica; en este trabajo nos concentraremos tinicamente
en el aspecto seméantico.

2 Los argumentos de Kripke y Putnam

Voy a empezar con Putnam, ya que sus argumentos son maés
explicitos y dependen de un nimero menor de asunciones que los de
Kripke. El primero de ellos, presentado en “Meaning and Reference”, es
el famoso experimento mental de la Tierra Gemela. Putnam nos invita
a considerar la siguiente situaciéon: Imaginemos que en algun lugar del
universo existe un planeta muy parecido a la Tierra — tan parecido que
si fuésemos transportados all4 sin saberlo, no nos dariamos cuenta de
que estamos en otro mundo. En la Tierra Gemela, como en la Tierra, hay
un Puerto Rico, una Torre Eiffel, un presidente Barack Obama,
calentamiento global, guerras en Irak y Afganistan, gente que habla un
idioma llamado “espanol” y hasta un individuo idéntico a ti — tu
Doppelgdnger — que estd, en este preciso instante, leyendo un articulo
de filosofia titulado “Reevaluando la tesis Kripke-Putnam”.

En fin, todo es igual en la Tierra Gemela a como lo es acé en la
Tierra, con una sola excepcién. La tnica diferencia es que el liquido que
los habitantes de la Tierra Gemela llaman “agua” no es H,O, sino un
liquido con una composicién quimica distinta, XYZ. Esta sustancia XYZ
tiene todas las propiedades fenoménicas de nuestra agua: es incolora,
insabora, tiene un punto de ebullicién de 100 grados centigrados y de
congelacién de 0 grados, forma los lagos, rios y mares de ese planeta,
cae del cielo como lluvia, sacia la sed, se usa para cocinar, para baharse
y limpiar, comprende el 90% del cuerpo de nuestro Doppelganger en
Tierra Gemela, el 70% de la superficie de la Tierra Gemela, etc. Pero
aunque los habitantes de la Tierra Gemela llaman a esta sustancia
“agua”, XYZ no es H,O.

Utilizando una terminologia un poco mas técnica, diriamos que la
intensién (o significado descriptivo) de la palabra “"agua” en Tierra
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Gemela es la misma que la de "agua” en la Tierra, pero la extensién (o
referencia) es distinta. La intensién de una expresién engloba los
atributos maés salientes de la entidad denotada por la expresién, mientras
que la extensién es la cosa misma. La intensién de “agua” en ambos
planetas es “liquido incoloro, insaboro, que hierve a 100 grados
centigrados, etc.”, pero la extensién es H,O en la Tierra y XYZ en Tierra
Gemela. El escenario descrito por Putnam implica que la palabra “agua”
de Tierra Gemela y la palabra “agua” en la Tierra no son sinénimas,
debido al hecho de que tienen extensiones distintas. La diferencia de
extensién acarrea una diferencia de significado.

Esta también es la leccién de otros ejemplos famosos de Putnam
en (1973) y (1975). En otro caso imaginario que tiene lugar en la Tierra
Gemela, las cacerolas y sartenes que estan hechas de aluminio en la
Tierra estdn en vez fabricadas de molibdeno en Tierra Gemela. En este
escenario el molibdeno es tan comun en Tierra Gemela como lo es el
aluminio en la Tierra, y lo que normalmente estd hecho de aluminio en
la Tierra estd hecho de molibdeno en Tierra Gemela. En adicién,
supongamos dos cosas, dice Putnam: 1), los dos metales, el molibdeno
y el aluminio, no son distinguibles para legos como nosotros; sélo
expertos metalurgicos o quimicos de materiales pueden hacerlo con
relativa facilidad; y, 2), las palabras “aluminio” y “molibdeno” estan
intercambiadas en Tierra Gemela; alld la palabra “aluminio” se usa
para referirse al molibdeno y la palabra “molibdeno” se usa para
referirse al aluminio.

En esta situacién hipotética, los términos “aluminio” y “molibdeno”
tendrian la misma intensién para dos hablantes ordinarios, no-
especialistas, de la Tierra y la Tierra Gemela. Sin embargo, sostiene
Putnam, no por ello serian estos términos sinénimos; las extensiones
distintas (invertidas en los dos planetas — en la Tierra el molibdeno de
hecho es bien poco comun) de nuevo imponen la conclusién de que
tienen significados diferentes. Putnam sefala que “un terricola versado
en metalurgia podria darse cuenta facilmente de que el ‘aluminio’ era
molibdeno, y un habitante de la Tierra Gemela versado en metalurgia
podria darse cuenta de modo igualmente facil que el aluminio era

17

‘molibdeno’. (1973/2000, p. 157) Asi que nuestras creencias al respecto
no tienen nada que ver; una vez mas el significado esta determinado por
la realidad misma.

Un tercer ejemplo que presenta Putnam - el ultimo que mencionaré
—no es, como los dos anteriores, un caso hipotético o de ciencia ficcién,
sino un ejemplo de la vida real. Putnam confiesa que su conocimiento

sobre agronomia es muy limitado y que él no seria capaz de distinguir
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un olmo de un haya. Para él, en su idiolecto, las palabras “olmo” y
“haya” tienen la misma intensién, algo asi como “un tipo de arbol”. Sin
embargo, arguye Putnam, a partir del hecho de que él no tenga dos
conceptos distintos que correspondan a las dos palabras no se puede
deducir nada acerca de las extensiones de estas palabras: la extensiéon
de “olmo” sigue siendo el conjunto de olmos y la de “haya” el conjunto
de hayas. Las palabras contintan refiriéndose a estas dos especies
diferentes de Aarboles irrespectivamente de cual sea el estado
psicolégico de Putnam (o de cualquier hablante) al escuchar o producir
estas expresiones.

En resumen, la conclusién de los tres ejemplos es la misma: el
significado de por lo menos algunas expresiones del lenguaje natural (y
la fuerte insinuacién es que son muchas) no estd determinado por los
estados psicolégicos de los usarios del lenguaje —i.e. por sus creencias,
ideas, o conocimiento sobre lo denotado por la expresién — sino por la
realidad. El significado de este grupo de expresiones no es algo mental,
sino la cosa misma. En las célebres palabras de Putnam: “Cut the pie
any way you like, ‘'meanings’ just ain't in the head.” (1973, p. 704).

Kripke también llega a la misma conclusién referencialista, pero
por vias algo distintas, arguyendo que los términos de clases naturales
son semdanticamente similares a los nombres propios. Pasemos ahora a
considerar la explicacién de Kripke, y para ello conviene citar al autor.
Kripke dice:

De acuerdo con la posicién que defiendo...los términos de clases
naturales son mucho maés parecidos a los nombres propios de lo
que generalmente se supone. El antiguo término “nombre
comun” es por lo tanto muy apropiado para los predicados que
sefalan clases naturales, tales como "vaca” o "tigre”. Sin
embargo, mis consideraciones se aplican también a algunos
términos masa [mass terms] de clases naturales, tales como
"oro”, "agua” y otros similares. (KRIPKE, 1980/2005,! p. 124).

Mas adelante él agrega lo siguiente:

Mi argumento concluye implicitamente que ciertos términos
generales, los de clases naturales, tienen un parentesco mas
estrecho con los nombres propios que el que generalmente
admitimos. Esta conclusién vale con toda seguridad para varias
especies de nombres, sean estos nombres contables [count

I Todas las citas de Kripke son de la traduccién espanola de Margarita Valdés (El nombrar y la
necesidad, Editorial Universidad Auténoma de México, Ciudad de México, 2005).
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nouns], tales como “gato”, “tigre”, “pedazo de oro” o términos

non

masa [mass terms], tales como “oro”, “agua”, "pirita de hierro”.
También se aplica a ciertos términos de fenémenos naturales,

)

talescomo“calor”,"luz”,"sonido”, "relampago”y, presumiblemente,

desarrolldndola de manera adecuada, a los adjetivos corres-
pondientes: “caliente”, “sonoro”, “rojo”. (p. 130-1).

En estos pasajes Kripke esta diciendo que los términos de clases
naturales son similares a los nombres propios y también esta
reconociendo la diversidad sintactica de estos términos. De modo que
para poder evaluar el planteamiento de Kripke primero hay que saber
cudles son las propiedades que él le atribuye a los nombres propios.
¢Qué nos dice Kripke en cuanto a la semantica de los nombres? En las
primeras dos conferencias de Naming and Necessity Kripke sostiene
cuatro tesis fundamentales acerca de los nombres propios:

Tesis #1: Los nombres propios no son sinénimos de las descripciones
definidas que los hablantes pudieran asociar con estos nombres. (Una
descripcién definida es un sintagma determinante singular que contiene
un articulo definido; en espanol existen tres formas: “el F*, “la F” y “lo F”,
como en “el libro”, “la mesa” y “lo bueno”.) Segun Kripke, por ejemplo,
el nombre “Kurt Gédel” no es sinénimo de “el autor del teorema de la
incompletud dela aritmética”, la descripcién definida que probablemente
mas se asocia con el nombre “Kurt Godel”.

Tesis #2: Los nombres propios son designadores rigidos. Undesignador
rigido es una expresién que denota el mismo objeto en todos los mundos
posibles donde existe ese objeto. Un mundo posible es una situacién
contrafactica compatible con las leyes de la légica. (Asi que no estamos
hablando de mundos donde es cierto tanto que Paris es la capital de Francia
como que Paris no es la capital de Francia, o donde existe hierro de madera,
odonde hay solteros casados —irrespectivamente de que haya gente casada
que se comporte como soltera — o donde Kate Middleton tuvo trillizos con su
amante, laraizcuadradade 26. Estas situaciones, aunque quizés concebibles
o verbalizables, no son posibles). De acuerdo a Kripke, el nombre “Kurt
Godel” es un designador rigido que denota a Gédel en todos los mundos
posibles, incluyendo, por ejemplo, la situacién contrafactica donde Godel
decidié estudiar arquitectura en vez de matematicas.

Tesis #3: Los nombres se introducen por un bautizo o nombramiento
inicial (por “bautizo” no nos estamos refiriendo al rito cristiano), y se
transmiten de hablante a hablante desde el momento del bautizo inicial
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hasta el presente, estableciéndose asi una cadena de transmisién
histérica causal del nombre. Este bautizo inicial puede ser ostensivo, en
cuyo caso tenemos al referente pretendido frente a nosotros vy,
sefnaldndolo, enunciamos una frase como la siguiente: "Bautizamos a

U

este bebé con el nombre ‘Aristételes™. O bien el bautizo inicial puede
ser descriptivo, en cuyo caso estipulamos que el referente del nombre
ha de satisfacer ciertas condiciones descriptivas. Un ejemplo de un
bautizo inicial descriptivo seria el caso histérico del nombramiento de
Neptuno por Urbain Leverrier. Leverrier decidié ponerle el nombre
“Neptuno” al objeto que estaba causando las perturbaciones en la érbita
de Urano observadas por él. Al momento de hacer la estipulacidn,
Leverrier aun no podia percibir directamente el planeta; él tuvo que
introducir el nombre “a ciegas”, por asi decirlo, fijando el referente del
nombre Unicamente con base en ciertas condiciones que si podia

constatar, a saber, las perturbaciones en la 6rbita de Urano.

Tesis #4: Si un enunciado de identidad contiene dos nombres
distintos con el mismo referente, entonces el enunciado es necesariamente
verdadero. Y, mas aun, a menudo soélo se sabrd lo que expresa el
enunciado de manera a posteriori. Asi pues, el enunciado “"George
Orwell es Eric Blair” seria, segun Kripke, necesariamente verdadero,
aunque tal vez se sepa a posteriori. Es necesariamente verdadero, ya
que los nombres "George Orwell” y “Eric Blair” son designadores rigidos
y se refieren al mismo objeto en todos los mundos posibles, y es un
hecho metafisico incuestionable — excepto, quizés, por un budista radical
— que todo objeto es idéntico a si mismo: esta identidad es lo tinico que
estaria expresando el enunciado, segun Kripke. Ahora bien, no todo el
mundo sabe que George Orwell es Eric Blair — esto no parece ser algo
que se pueda deducir utilizando sélo la razén pura, sino que
presumiblemente se descubre leyendo un texto biografico sobre George
Orwell o asistiendo a una conferencia de literatura inglesa; hay que
remitirse de algun modo a los cinco sentidos. Por ende el estatus
epistémico del enunciado pareceria ser a posteriori.

Las cuatro tesis que acabamos de mencionar aplican igualmente
alostérminos de clases naturales, arguye Kripke. Segtn él, los términos
de clases naturales son no-descriptivos, rigidos, se introducen por un
bautizo inicial, se transmiten de hablante a hablante en cadenas
histérico-causales y si un enunciado verdadero contiene dos términos
de clasesnaturales conlamismareferencia, entonces es necesariamente
verdadero y a posteriori. Pero, éson ciertas las cuatro tesis? éQué
evidencia aduce Kripke en favor de ellas?
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Aqui pasaremos revista unicamente a los argumentos de Kripke
en favor de las tesis (1) y (2), ya que la (3) no es esencial para nuestra
discusién y como sea es propuesta por Kripke de manera tentativa y
especulativa, mientras que la (4), a pesar de que si se puede demostrar
formalmente y todo,? implica desempaquetar varios conceptos légicos y
modales que nos alejarian demasiado de nuestro tema. Veamos entonces
cémo Kripke justifica las tesis (1) y (2) sobre los nombres propios.

Kripke presenta tres argumentos en favor de la idea de que los
nombres propios no son sinénimos de descripciones definidas (la tesis
[1]). Estos tres argumentos se conocen en la literatura como el “modal”,
el “"seméntico” y el “epistémico”. En la exposicién a continuacién
seguiremos ese uso y costumbre.

Empezamos con el argumento modal.®> Supongamos que, como
pensaban Frege y Russell — y Kripke tiene a estos dos filésofos en la
mirilla — el significado de un nombre propio “N” es una descripcién
definida “el F”. Entonces pareceria que si el enunciado “N es el F” es
verdadero, lo es necesariamente. Esto es, segun la concepcién
descripcionista de Frege y Russell, cualquier enunciado obtenido a partir
de una ejemplificacién del esquema,

(D) N podria no haber sido el F

seria falso. Sin embargo, como senala Kripke, pareceria que dicho
enunciado seria verdadero. Por lo tanto, concluye Kripke, “N” no significa
“el F".

Para verlo con mas claridad, ilustremos el argumento sustituyendo
el nombre “Godel” por “N” y la descripcién “el autor del teorema de la
incompletud” por “el F”. Tenemos entonces que:

Premisa #1:
Si “Godel” significara “el autor del teorema de la incompletud”,

2 La siguiente es una demostracién por deduccién natural:
1. a = b Asuncién [donde "a” sustituye a "George Orwell” y “b” a "Eric Blair”]
(Vx)(Vy)l(x = y)2(Fx2Fy)] Ley de Leibniz
(a = b)o(FaoFb) 2 Eliminacién del Universal (dos veces)
FaoFb 1, 3 Modus Ponens
(Vx)o(x = x) Principio de Identidad (versién modalizada)
o(a = a) 5 Eliminacién del Universal
o(a = a)oo(a = b) 4 Subsititucién [de “F” por "n(a= ", i.e. la propiedad de ser necesariamente
idéntico a a.]
8. wo(a =b)6, 7Modus Ponens
3 La exposicién que sigue de los tres argumentos es bésicamente la misma que he ofrecido antes (en
inglés) en (BAUMANN, 2010b).

NowubkwnN
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entonces el enunciado “Goédel podria no haber sido el autor del teorema
de la incompletud” seria falso.

Premisa #2:

Pero el enunciado “Goédel podria no haber sido el autor del teorema
de la incompletud” es verdadero. (Gédel pudo haberse dedicado a la
arquitectura en vez de a las matematicas, por ejemplo).

3 Conclusién

Por consiguiente, “Goédel” no significa “el autor del teorema de la
incompletud”. (Por Modus Tollens).

El segundo argumento de Kripke es semdntico: la descripcién
definida asociada con el nombre propio de hecho podria ser cierta de un
individuo distinto al individuo que porta del nombre. En la segunda
conferencia de Naming and Necessity, Kripke presenta la siguiente
situacién hipotética para explicar este punto. Supongamos de nuevo
que “Godel” significa “el autor del teorema de la incompletud”. Pero
imaginemos ahora que no fue Gédel el que realmente demostré el
teorema, sino un individuo desconocido llamado Schmidt, quien murié
en circunstancias misteriosas sin llegar a publicar el resultado. Goédel
vino, se apropié del manuscrito y lo publicé bajo su propio nombre. Por
esta razdén la gente comenzé a asociar la descripcién definida “el autor
del teorema de la incompletud” con el nombre “Goédel”, y, con el pasar
de los anos, se fortalecié cada vez més esta asociacién, hasta el punto
de que alguien hoy dia podria suponer que la descripcién simplemente
es el significado del nombre. Ahora bien, como destaca Kripke, en esta
situacién el verdadero autor del teorema es Schmidt y no Gédel; el
“realizador” (para utilizar el término técnico) de la descripcién definida
“el autor del teorema de la incompletud” es Schmidt, no Goédel. No
obstante, un hablante que use el nombre "Goédel” se refiere a Godel, y
no a Schmidt. Kripke observa que:

Si saliera a la luz un fraude gédeliano, no seguiriamos llamando
a Goédel “el autor del teorema de la incompletud”, pero si lo
seguiriamos llamando “Goédel”. El nombre, por lo tanto, no es
una abreviatura de la descripcién. (p. 88, n. 37).

Este ejemplo de Godel es totalmente imaginario, pero es facil
pensar en casos reales que ilustran el argumento semantico de Kripke.
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Mucha gente, por ejemplo, cree errébneamente que el inventor de la
bomba atémica es Albert Einstein. Para alguien que tuviese dicha
creencia, y que ademads avalase la teoria de que el significado de un
nombre es una descripcién, el nombre “Einstein” podria significar lo
mismo que “el inventor de la bomba atémica”. Claro est4, el inventor de
la bomba atémica no es Einstein, sino Robert Oppenheimer (y los demaés
miembros del Proyecto Manhattan). Si la teoria fuese cierta, y como es
de hecho Oppenheimer el realizador de la descripcién “el inventor de la
bomba atémica”, y no Einstein, tendriamos el resultado absurdo de que
cada vez que alguien utilizase el nombre “Einstein” con la intencién de
hablar de Einstein, el hablante se estaria refiriendo sin saberlo y sin
quererlo a Robert Oppenheimer. Lo més sensato, diria Kripke, es concluir
que la persona en efecto se esta refiriendo a Einstein y que la descripcién
que ella identifica equivocadamente como el significado del nombre no
es sinénima del mismo.

El tercer argumento antidescripcionista es de caracter epistémico:
si el significado de un nombre “N” es una descripciéon definida “el F*,
entonces el enunciado “N es el F” deberia ser conocible a priori. Pero
esto resulta dificil de creer: muchas veces simplemente no sabemos que
N es el F, y mucho menos lo sabemos a priori. Volviendo al ejemplo de
Godel, si de nuevo suponemos que “Goédel” ha de significar “el autor del
teorema de la incompletud”, pareceria entonces que el enunciado “Goédel
es el autor del teorema de la incompletud” debe ser conocible a priori (o
por lo menos lo deberia ser para alguien que estuviera familiarizado con
el nombre). Sin embargo, alguien podria estar muy familiarizado con el
nombre — como por ejemplo el cartero que le llevaba la correspondencia
a Godel - sin tener idea de la descripcién definida que alegadamente
constituye el significado del nombre. Nuestro conocimiento de este
enunciado parece estar fundamentado en la experiencia, en contraste
con otros enunciados cuya justificacién aparenta estar mas claramente
desvinculada de la experiencia sensible, tales como “Los solteros son
hombres no casados”, “Los cardiélogos son médicos”, o “24+2=4". En
estos casos, si entiendes las palabras que componen el enunciado,
sabes que lo que dicen es verdadero; no tienes que llevar a cabo
experimentos o encuestas para determinar si son verdaderos o no.

Como implica el escenario del fraude gédeliano imaginado por
Kripke, podriamos descubrir que Gédel no es el autor del teorema de la
incompletud; nuestro conocimiento en este caso es “derrotable”. En
cambio, el que un soltero pueda estar casado o que 2+2 pueda ser igual
a 5 parecerian ser cosas légica y metatisicamente imposibles y por ende
incapaces de ser descubiertas.
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Para concluir esta seccién expositiva, consideremos brevemente la
evidencia que Kripke presenta en favor de la tesis de que los nombres
propios son designadores rigidos (la tesis [2]). Esta tesis es considerada
por muchos hoy dia como la aportacién més importante que ha hecho
Kripke a la filosofia del lenguaje. Jason Stanley (1997, p. 555), por
ejemplo, comenta que “El hecho de que los nombres propios del lenguaje
natural son rigidos es un descubrimiento empirico sobre el lenguaje
natural”. Endosos como éste abundan en la literatura.

Sorprendentemente, Kripke nos dice que la evidencia para la tesis
(2) es de naturaleza intuitiva. Segun él, uno puede captar que los
nombres propios son rigidos simplemente por intuicién. Lo podemos
ver cuando comparamos el comportamiento modal de los nombres
propios y el de las descripciones definidas, pero también cuando
consideramos enunciados “simples” (sin expresiones modales) que
contienen nombres propios.

En el primer caso, al comparar el comportamiento modal de un
nombre con el de una descripcién definida que se supone represente el
significado del nombre, se alega que nos daremos cuenta totalmente
intuitivamente de que las dos expresiones se comportan de maneras
diferentes. Kripke discute muchos ejemplos en Naming and Necessity
con el fin de demostrar esto, pero aqui sélo consideraremos el que él da
para explicar su definicién oficial de “designador rigido”, el nombre
propio “Richard Nixon".

Supongamos que el nombre “Richard Nixon” significa “el ganador
de las elecciones presidenciales estadounidenses de 1968".* De hecho
fue Nixon el que gand estas elecciones, pero no es dificil imaginar que las
hubiera perdido. Silas circunstancias hubiesen sido levemente distintas,
otro candidato las podria haber ganado, como por ejemplo el contrincante
democrata de Nixon, Hubert Humphrey. Si las circunstancias hubiesen
sido muy diferentes a las que se dieron en ese momento, el ganador tal
vez hubiera sido Robert Kennedy. Y en otras circunstancias aun mas
dificiles de imaginar desde la realidad histérica y politica de nuestro
mundo, el ganador de esas elecciones lo fue Martin Luther King, Jr.

Al admitir estas posibilidades lo que estamos diciendo es que el
realizador de la descripcién “el ganador de las elecciones del ‘68" es

4 Para facilitar la exposicién, aqui nos estamos limitando a la versién mds sencilla de la teorfa
descripcionista, tomando una sola descripcién como significado del nombre. Como Kripke enfatiza
varias veces en Naming and Necessity, sus argumentos aplican también a las versiones més sofisticadas
de Wittgenstein (1953, §79) y Searle (1958, p. 160), segun las cuales el significado del nombre no es
dado por una sola descripcién definida, sino por un cumulo (cluster) de descripciones que mencionan
distintas propiedades del portador del nombre.
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distinta en otros mundos posibles. Varia de mundo posible a mundo
posible. En algunos mundos posibles es Humphrey el ganador, en otros
es Robert Kennedy y en otros es Martin Luther King. Como la descripcién
“el ganador de las elecciones 1968" tiene distintos realizadores en
distintos mundos posibles, la descripcién no es rigida, no selecciona a
ninguno de estos individuos con exclusividad. En cambio, senala Kripke,
“nadie mas que Nixon podria haber sido Nixon” (p. 51); el nombre “Nixon"
designa el mismo hombre en todos los mundos posibles donde existe
Richard Nixon.

Puesto de otra manera, la rigidez del nombre propio y la no-rigidez
(o flacidez) de la descripcién definida se comprueban intuitivamente,
segun Kripke, al contrastar enunciados como los siguientes:

(1) El ganador de las elecciones de 1968 podria no haber sido el
ganador de las elecciones de 1968.
(2) Nixon podria no haber sido Nixon.

La primera oracién es ambigua; admite dos posibles interpretaciones,
una verdadera y la otra falsa. La oracién es falsa si se interpreta como
afirmando que es posible que un individuo sea el ganador de las elecciones
del ‘68 y al mismo tiempo no lo sea. Esto es imposible porque es
contradictorio. Pero la oracién también podria interpretarse como
expresando algo cierto: que el ganador de las elecciones del '68 —i.e. un
individuo particular, en nuestro caso, Richard Nixon — pudo haber perdido
las elecciones. Segun esta segunda interpretacion la oracién es verdadera,
ya que como explicAramos hace un momento, es perfectamente posible
que otra persona ganase esas elecciones en vez de Nixon.

Las dos interpretaciones de (1) corresponden a los dos alcances
que la descripcién definida “el ganador de las elecciones de 1968" puede
tener vis a vis el operador modal “podria haber sido”. La primera
interpretacién, segunlacual (1) es falsa porque afirma algo contradictorio,
corresponde al alcance secundario de la descripcién relativo al modal.
En el lenguaje de la légica de primer orden: 0[(Ix)(Gx.(Vy)(GyDy=x). —
Gx)]. La segunda interpretacién, segun la cual (1) es verdadera,
corresponde al alcance primario de la descripcién frente al modal. En
légica de primer orden: (Ix)[Gx.(Vy)(GyDdy=x).0 — Gx].

Si nos fijamos ahora en la oracién (2), sin embargo, pareceria que
ésta no admite dos interpretaciones distintas como en el caso de (1).
Ciertamente, la oracién tiene dos representaciones légicas, una donde
el nombre “Nixon" tiene alcance secundario relativo al modal — 0[n#n] —
y otra donde el nombre tiene alcance primario — [0#n]n — pero estas
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diferencias sintdcticas no parecen generar consecuencias semédnticas.
Esto es, independientemente de que “Nixon" tenga alcance primario o
secundario relativo al operador modal, la oracién pareceria expresar
exactamente lo mismo: la proposicién evidentemente falsa (si se acepta
el principio de identidad en su versién modalizada) de que un mismo
individuo, Nixon, pudo haber sido distinto a si mismo. La oracién parece
tratar de un individuo especifico, Nixon, y tener las mismas condiciones
de verdad irrespectivamente de coémo se esquematice.

Kripke subraya en el Prefacio de Naming and Necessity que si bien
es cierto que a menudo un término rigido tiene alcance primario, la tesis
de la rigidez de los nombres propios no debe identificarse o reducirse a
5 Segun
Kripke, la rigidez no puede explicarse en términos de la nocién de

la tesis de que los nombres siempre tienen alcance primario.

alcance debido a que, entre otras razones, las intuiciones sobre la rigidez
se dan en el caso de oraciones simples que no contienen operadores
modales o expresiones similares y donde por ende sencillamente no
surge la cuestién del alcance.

Para demostrar esto, Kripke presenta el siguiente ejemplo.
Supongamos, €l dice, que "Aristételes” ha de significar “el ultimo de los
grandes filésofos de la Antigiedad”. Entonces comparemos las
siguientes dos oraciones:

(3) Aristételes amaba a los perros.
(4) El ultimo de los grandes filésofos de la Antigiiedad amaba a
los perros.

Respecto a estas oraciones Kripke dice lo siguiente:

[3]1 y [4] son oraciones “simples”. Ninguna de las dos contiene
operadores modales, ni de otro tipo, de manera que no cabe
hacer aqui ninguna distincién de alcance. Ninguna convencién
respecto al alcance de oraciones més complejas afecta la
interpretacién de éstas oraciones. Sin embargo, la cuestién de
la rigidez tiene sentido al aplicarse a ambas. Mi tesis es que
"Aristételes” es rigido en [3], pero que en [4], "el ultimo de los
grandes filésofos de la Antigiedad” no es rigido. Ninguna
hipétesis acerca de las convenciones con respecto al alcance

5 Kripke seguramente estd4 en lo correcto en cuanto a esto: la nocién de alcance es una nocién
sintdctica, mientras que la rigidez es una nocién seméntica; por ende, las consideraciones sobre
el alcance entran en juego también en el caso de férmulas mas complejas (porque contienen més
operadores) que las férmulas discutidas arriba, en las cuales sélo se contrastan (respectivamente) una
descripcién y un modal y un nombre y un modal.
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para los contextos modales expresa esta tesis; es una doctrina
acerca de las condiciones de verdad de (las proposiciones
expresadas por) todas las oraciones con respecto a las situaciones
contrafacticas, incluyendo las oraciones simples. (p. 17, énfasis
en el original).

Kripke sostiene que podemos discernir la rigidez de “Aristételes”
y la no-rigidez de “el ultimo de los grandes filésofos de la Antigtiedad”
en estas oraciones simples directamente por intuicién. Especificamente,
él dice, “[l]a intuicién es acerca de las condiciones de verdad, en
situaciones contrafacticas, de (la proposicién expresada) mediante una
oracién simple”, como las que acabamos de mencionar. (p. 18, énfasis
en el original) Si comparamos a (3) y (4) con respecto al mundo real y
otros mundos posibles, argumenta Kripke, nos damos cuenta que las
condiciones de verdad y valores veritativos de estas oraciones coinciden
en el mundo real, pero divergen en otros mundos posibles. (3) es
verdadera en el mundo real y en otros mundos posibles si y sélo si
cierto individuo, a saber, Aristételes, amaba a los perros en el mundo
en cuestién. (4) tiene las mismas condiciones de verdad que (3) en el
mundo real y es verdadera en nuestro mundo si en efecto Aristételes
amaba a los perros, pero no lo es en otros mundos posibles donde el
ultimo de los grandes filésofos de la Antigiiedad no es Aristételes, sino
otra persona. Por ejemplo, las condiciones de verdad de (4) son distintas
a las de (3) en el mundo donde Aristételes murié en su infancia y nunca
llegé a ser filésofo, quedandose Platén como el méas grande de los
filésofos antiguos. También son distintas en la situacién contrafactica
donde Alejandro, en lugar de convertirse en un gran guerrero y
conquistador, optd por sequir los pasos de su maestro y hacerse filésofo,
eventualmente igualdndolo o superandolo en términos de la calidad de
su obra. En tal caso (4) es verdadera si y sélo si Alejandro, y no
Aristételes, amaba a los perros.

En conclusién, la tesis de la rigidez de los nombres propios (la
tesis [2]) se supone descanse, en ultima instancia, sobre nuestras
intuiciones acerca de las condiciones de verdad de cualquier oracién
que contenga nombres.

Mi observacién méas importante”, dice Kripke, “"es que tenemos
una intuicién directa de la rigidez de los nombres, la cual es
puesta de manifiesto en nuestra comprensién de las condiciones

de verdad de oraciones particulares. (p. 19).
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Kripke insiste en el caracter intuitivo de esta propiedad seméantica
a través de todo Naming and Necessity.

4 La subdeterminacidén semantica de los términos de
clases naturales

Habiendo repasado los argumentos de Kripke y Putnam, es hora
por fin de describir el problema que veo con la tesis Kripke-Putnam y de
proponer una explicacién alterna del funcionamiento de los términos de
clases naturales. Mi propuesta es similar a la de Chenyang Li (1993),
quien argumenté que los términos de clases naturales son términos
vagos (y que por ende no tienen significados que delimiten con precisién
una extensién particular). Aunque es muy posible que algunos términos
de clases naturales sean vagos, o incluso que la extensién misma del
término sea vaga, como piensa Li, el problema, en mi opinién, es mucho
mas profundo. Mi alegato es que los términos de clases naturales son
expresiones semanticamente subdeterminadas, como lo son también
muchisimas otras expresiones del lenguaje natural. Para demostrar
esto, primero explicaremos el concepto de subdeterminacién seméntica,
luego veremos cudn generalizado es este fendémeno y finalmente
consideraremos un par de ejemplos de términos de clases naturales
para evidenciar que en efecto pertenecen a esta categoria de expresiones
semdnticamente subdeterminadas.

Decimos que una expresién es semanticamente subdeterminda
si su significado linguistico (o intensién, en la terminologia que
utilizamos al principio) y tipo sintactico no bastan para determinar o
identificar un tinico e inmutable valor vericondicional (también llamado
“valor semdantico”) en todos los contextos donde pueda ser utilizada la
expresién. El valor vericondicional de una expresién es la aportacién
de la expresién a las condiciones de verdad de una oracién que
contenga la expresién. Distintos tipos de expresién tienen distintos
tipos de valores vericondicionales; de hecho, las expresiones de un
lenguaje se clasifican en semantica formal de acuerdo al tipo de valor
vericondicional que tengan. (O que se supone que tengan). Asi pues,
por ejemplo, el valor vericondicional de un nombre propio como
“Aristételes” es un objeto (el referente del nombre); el de un adjetivo
como “sabio” es un conjunto de objetos (el conjunto que constituye la
extensién de la palabra); y el de un cuantificador como “todos” es una
relaciéon de segundo orden o conjunto de conjuntos. Segun esta
concepcién semdantica, por tanto, la oracién “Aristételes es sabio” es
verdadera sélo en la circunstancia donde el individuo llamado

284 ARGUMENTOS, ano 5, n. 9 - Fortaleza, jan./jun. 2013



Reevaluando la tesis Kripke-Putnam — Pierre Baumann

"Aristételes” es miembro del conjunto de cosas sabias. (O, puesto de
otro modo, cuando el individuo llamado “Aristételes” tiene la propiedad
de ser sabio). Saber el significado de la oracién implica saber que éstas
son sus condiciones de verdad.

El problema es que para muchas expresiones, la sintaxis y
semdntica de la expresiéon no son suficientes para determinar su valor
vericondicional. Y esta subdeterminacién no se debe a factores conocidos
como la no-literalidad, la indexicalidad, la ambigiiedad, la vaguedad, la
presuposicién y las implicaturas convencionales y conversacionales.
No, estamos hablando de expresiones no-indexicales, no-vagas,
desambiguadas e interpretadas literalmente, y excluyendo fenémenos
declaradamente pragmaéticos como la presuposiciéon y la implicatura.
Las expresiones semdanticamente subdeterminadas pertenecen a todas
las categorias sintécticas (sintagmas nominales, sintagmas verbales,
adjetivos, adverbios, preposiciones, conectivas, etc.), como muestran
los ejemplos a continuacién:

SNs

(5) La mesa [en este salén] esta cubierta de libros.

(6) Estdbamos jugando béisbol en el patio. [Donde el juego que
estdbamos jugando se parece muy poco al juego de béisbol descrito por
el manual oficial de la Major League Baseball]®

SVs
(7) Juan abrié la puerta. [Con una llave, en vez de a patadas]
(8) Maria terminé [de escribir, no de leer o fotocopiar] el libro.

Adjetivos
(9) Correa es talentoso. [Beisbolisticamente, y no culinariamente]

(10) Natalia esté lista. [Para entrar en escenal

Adverbios

(11) Molina es meramente un buen receptor. [En lugar de poseer
el atletismo de un buen siore]

(12) Andrea viste elegantemente. [Para ser estudiante]

SPs
(13) El gato esta sobre el tapete. [Sujetado por alambres invisibles,
sin ejercer presion sobre el tapete, como en el ejemplo de Searle (1979)]

6 Este ejemplo es de Bezuidenhout (2002, p. 106).
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(14) Jorge nos estéd esperando en el correo. [Afuera, guardandonos
un estacionamiento en lo que le damos la vuelta a la cuadra]

Conectivas logicas (expresiones funcionales)
(15) Estas no son chinas [porque no se llaman asi]; son naranjas.
(16) Pedro y Angélica se casaron y [luego] tuvieron hijos. [Muy

distinto a “Pedro y Angélica tuvieron hijos y (luego) se casaron”]

Cadaunade estas oraciones estd bien construida gramaticalmente
y tiene su significado literal. Empero pareceria que es sélo cuando se
han emitido en un contexto en el cual se ha proporcionado la informacién
contenida en corchetes — contra un Trasfondo de hechos y asunciones
pertinentes, como diria John Searle — que las oraciones tienen las
condiciones de verdad que los interlocutores en el contexto dirian que
tienen, o que tienen condiciones de verdad en lo absoluto. Sin dicho
Trastondo, las condiciones de verdad de estas oraciones estan
indeterminadas, o simplemente no son las que los interlocutores dirian
que son. Por ejemplo, las condiciones de verdad de (5), sin tomar en
cuenta el contexto, y asumiendo que la Teoria de las Descripciones de
Russell da la seméntica correcta de las descripciones definidas, son: 1)
que haya algo que sea una mesa, 2) que haya una sola cosa que sea una
mesa vy 3) que lo que sea mesa también esté cubierto de libros. En otras
palabras, la oracién es verdadera si y sélo si existe una sola mesa en el
universo y esa mesa estd cubierta de libros - algo evidentemente
absurdo. Hace falta el contexto para saber de qué mesa en especifico
estamos hablando y si la oracién expresa algo verdadero o falso acerca
de esa mesa en particular.

Ahora bien, pareceria que los términos de clases naturales adolecen
del mismo mal. Como mencionamos hace un rato, estas expresiones
pertenecen a varias categorias sintacticas diferentes; hay sustantivos,
adjetivos, adverbios y hasta verbos. En la discusién que sigue me voy a
concentrar en sélo dos ejemplos, el sustantivo “agua” y el adjetivo
“verde”, aunque sin duda las observaciones que hagamos se pueden
generalizar, mutatis mutandis, a todos los demaés.

“Agua” y "verde” pertenecen a categorias sintacticas diferentes,
sustantivo y adjetivo respectivamente, pero desde un punto de vista
légico ambas palabras son predicados monddicos. Un predicado
monddico es una expresion que se aplica a un objeto o a varios objetos.
Por ejemplo, el predicado “mortal” se aplica al objeto Sécrates, al objeto
Aristételes, al objeto Steve Jobs, y a cualquier ser humano. La extensién
de un predicado monéadico es el conjunto de objetos a los cuales se
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aplica el predicado, o de los cuales se puede afirmar verazmente el
predicado. Asi pues, la extension de “agua” es el conjunto de muestras
de agua y la de “verde” son todas las cosas verdes. Estos términos
denotan las extensiones que tienen en virtud de su significado lingtistico
o intensién, la cual, como dijimos al principio, retine las propiedades
mas notables de los objetos de la extensién. En otras palabras, el
predicado expresa una propiedad (o quizds varias propiedades) que
univocamente determinan la extensién del predicado.

Se supone, por tanto, que las reglas de aplicacién, o axiomas
semanticos de los dos términos que nos interesan, se puedan especificar
sin tener que recurrir en modo alguno a contextos de uso particulares.
Y en efecto, los axiomas para “agua” y “verde” serian los siguientes
(utilizando la notacién de Larson y Segal [1995]):

Val (X, agua) syss X = {x: x es agua}
Val (X, verde) syss X = {x: x es verde}

En el caso de “agua”, los filésofos referencialistas como Kripke y
Putnam arguyen que el {x: x es agua} es idéntico a {x: x es H,O}. Sin
embargo, pareceria que el axioma de “agua” por si solo no logra fijar tal
referencia al conjunto de objetos que son H,O, como sugiere la siguiente
situacién, presentada por Noam Chomsky:

[Tenemos dos tazas, taza, y taza,.] Supongamos que la taza, es
llenada con agua de la pluma. Es una taza de agua, pero si
sumergimos en ella una bolsita de té, ya no lo es. Ahora es una
taza de té, algo distinto. Supongamos que la taza, es llenada por
un grifo conectado a una reserva en la cual se ha echado té
(digamos, como una especie de purificador). Lo que hay en la
taza, es agua, y no té, aun cuando un quimico fuese incapaz de
distinguir su contenido del contenido de la taza,. Las tazas
contienen lo mismo desde un punto de vista, pero cosas distintas
desde otro punto de vista...Nos encontramos con que lo que es
agua depende de intereses y preocupaciones humanos
especiales. (CHOMSKY, 2000, p. 127-8, traduccién mia).

No creo que debamos interpretar a Chomsky en este pasaje como
expresando un relativismo o perspectivismo ontolégico radical, segun
el cual “lo que es agua”, el liquido en si, depende para su existencia del
punto de vista de cada cual. El se esta expresando algo libremente aqui
(sin utilizar comillas, por ejemplo). Mas bien, me parece que lo que
quiere decir Chomsky es que lo que llamariamos “agua” depende en
gran medida de las perspectivas, los intereses y las preocupaciones de
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la gente que interacttia con el liquido — depende del contexto, en otras
palabras. Su planteamiento es que el término “agua” es seméanticamente
lo suficientemente flexible o subdeterminado para acomodar todos estos
intereses, preocupaciones y perspectivas, y las circunstancias cam-
biantes que las generan.

Para entender mejor este punto sélo hay que comparar el uso de
“"agua” en un contexto médico, donde el término se refiere a una muestra
de H,O con el minimo posible de impurezas adheridas, y un contexto
cotidiano, donde, al hablar sobre el delicioso liquido que nos suministra
diariamente la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados,” nos
conformamos sélo con que el liquido no contenga cianuro, arsénico, e.
coli, u otras sustancias que puedan perjudicar seriamente nuestra salud.
En ambos casos, en el médico y en el cotidiano, estamos usando la
palabra “agua” literalmente, segtun su entrada de diccionario, pero ésta
demarca extensiones muy distintas. En particular, lo que es "agua”
desde una perspectiva, nolo es desde otra. En un contexto, le aplicariamos
el predicado “agua” a cierta muestra de H,O, pero en otro contexto, nos
abstendriamos de hacerlo.

No obstante, alguien podria objetar: Esté bien, el agua normalmente
contiene muchas impurezas y tal vez haya contextos bien exigentes,
médicos, cientificos o industriales, donde si el liquido estd demasiado
contaminado con otras sustancias, éste no seria considerado o siquiera
llamado “agua”. Pero eso no le quita que el agua sea (principalmente)
HZO ; siempre que algo sea agua, va a ser HZO, irrespectivamente de que
esté acompanado de otros elementos. Por lo tanto, el término “agua” si
denota con precisién una extensién (a saber, todas las moléculas de H,O
del universo).

Esta objecién no me convence, ya que es facil imaginar situaciones
hipotéticas compatibles con el significado descriptivo literal de la
palabra “agua”, en las cuales la palabra se usa para denotar un liquido
con una composicién quimica totalmente distinta, como el XYZ de
Putnam. Asi que virdndole la tortilla a Putnam, las mismas intuiciones
sobre la Tierra Gemela, o escenarios exéticos similares, pueden ser
movilizadas en contra de una postura referencialista, como bien han
sefialado Chomsky (2000, p. 148-55, 189-94) y Anne Bezuidenhout (2008,
p. 134). Esto demuestra, en mi opinién, que tales “intuiciones” no valen
gran cosa y que deben ser trascendidas apelando a consideraciones
tedricas més generales y més sélidamente evidenciadas.

”La compania publica que suple el agua en Puerto Rico.
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Escierto que el ejemplo de “agua” es dificil para nuestros propoésitos,
va que la palabra es practicamente sinénima de H,O para todo el que
haya pasado por la escuela elemental. Asi que cambiemos de ejemplo
y consideremos ahora el caso de “verde”, un caso que sustenta mucho
mas facil y claramente la tesis contextualista.

Obviamente, la palabra “verde” tiene varios significados vy
connotaciones: ademaés de referirse al color verde, “verde” significa “no
maduro”, “inexperto”, “persona que siente una inclinacién por el sexo
impropia de su edad”- viejo verde —, “ecolégico” y “miembro de un
partido politico que defiende causas ecoldgicas”, entre otras cosas.

El significado que nos interesa aqui es el del adjetivo de color.
Segun la mejor fuente cientifica que he podido consultar (BYRNE &
HILBERT, 1997), el significado literal de “verde”, entendido como un
término de color, es “la propiedad de reflejar la luz principalmente en la
parte media de la onda del espectro visible, y aproximadamente la
misma cantidad de luz en la parte corta del espectro que en la parte
larga.” El color verde es el color del medio del espectro visible. Objetos
que tengan esta propiedad de reflectancia espectral de superficie (o
RES) son verdes. Si la semadantica referencialista estdndar estd en lo
correcto, por tanto, la palabra “verde” denota todos los objetos que
tengan esta propiedad de RES y tener esa propiedad es una de las
condiciones de verdad de cualquier oracién que contenga la palabra.

Ahora bien, como W.V. Quine (1960, p. 126-7) observé hace mucho
tiempo, el adjetivo de color “verde”, al igual que todas las palabras de
color, es vago, debido al hecho de que la propiedad de RES en cuestién
es ella misma vaga—es decir, un objeto puede tener una superficie con
una propiedad de RES que se ubique un poquito mas arriba (hacia el
violeta) o més abajo (hacia el rojo) del punto medio del espectro de luz y
aun asi ser considerado “verde”, dependiendo de los criterios operantes
en el contexto.

Quine y muchos otros autores (por ejemplo, Travis [1981], Lahav
[1989], Szabd [2001] y Récanati [2011, Cap. 2]) también han sefnalado
que las palabras de color exhiben un tipo de dependencia contextual
parecido a la indexicalidad, aunque estos difieren entre si respecto al
mejor tratamiento semdntico (o pragmaético, dependiendo del autor) de
estas palabras. Todos estarian de acuerdo, sin embargo, en que objetos
distintos “son verdes” de maneras distintas: por ejemplo, normalmente
una manzana verde es una manzana con cascara verde, mientras que
un kiwi es verde si su pulpa es verde; en el primer caso la parte
pertinente es el exterior de la fruta, pero en el segundo caso lo
importante es el interior. Asimismo, un libro puede ser verde de
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distintas maneras: si su sobrecubierta es mayormente verde, o si su
portada es verde, o inclusive si sus paginas son verdes.® Desde un
punto de vista semantico-formal, el hecho de que el predicado “verde”
seleccione automaéaticamente, “"by default”, la parte exterior de una
manzana y el interior de un kiwi, o la portada de un libro en lugar de
sus pdaginas, es un misterio, ya que la intensién del término no
especifica ninguno de estos detalles — en contraste con un indexical
genuino como el pronombre personal “yo”, el cual si posee una
intensién que especifica que la extensiéon es el hablante.

Este problema ya de por si sustenta la tesis contextualista de que
“verde” es un término seménticamente subdeterminado, puesto que
pareceria obvio que hay que recurrir al contexto extralingiistico para
identificar todos los pardmetros - la parte interior o exterior del objeto,
la totalidad del objeto o sélo una parte, la comparacién del objeto en
cuestién con una clase particular de objetos, la ubicacién exacta del
color del objeto relativa al espectro de luz, etc. — que pudieran ser
relevantes para la aplicacién del predicado “verde” en un caso dado.
Filésofos anticontextualistas como Szabé (2001) y Jason Stanley
(STANLEY, 2000; STANLEY, 2002a; STANLEY, 2002b) han tratado de
resolver el problema postulando la existencia de variables afénicas
escondidas en la estructura seméntica profunda de estos términos de
color, lo cual los convertiria entonces en indexicales de verdad, pero no
estd claro que sus propuestas funcionen, por varias razones técnicas
que no tenemos espacio de discutir aqui.® 1°

Un ejemplo que pone de manifiesto la pobreza o subdeterminacién
radical del predicado “verde” es el siguiente, adaptado de un ejemplo
conocido de Searle (1980, p. 230-1). Imaginemos que la Tierra es
alcanzada por una extrana lluvia de radiacién que afecta la superficie de
todos los objetos terrestres, de manera que se alteran drasticamente sus
propiedades de RES. En particular, los objetos que tenian la propiedad
de RES correspondiente al verde ahora tienen la propiedad de RES
correspondiente al azul. Mas aun, la lluvia de radiacién también ha

8 Este ejemplo es de Szabé (2001, p. 137-8).

® Cappelen y Lepore (2005) presentan una solucién anticontextualista distinta: ellos arguyen
que todas las expresiones que hemos llamado aqui “seménticamente subdeterminadas” si tienen
valores vericondicionales determinados independientemente del contexto, y expresan propiedades
especificas; asi pues, por ejemplo, la palabra “lista” (del ejemplo (4) de arriba) expresa simplemente
<la propiedad de estar listo>. Ellos sostienen que le toca al metafisico, y no al seméntico, explicarnos
en qué consisten estas propiedades y cémo y por qué la expresion parece aplicarse de maneras
distintas en contextos distintos. Tampoco tenemos el espacio para discutir los problemas con esta
otra propuesta.

10Para criticas poderosas, y amijuicio, contundentes, de la propuesta de Stanley, véase (BEZUIDENHOUT,
2002), (RETT, 2005), (COLLINS, 2007) y (NEALE, 2007).

290 ARGUMENTOS, ano 5, n. 9 - Fortaleza, jan./jun. 2013



Reevaluando la tesis Kripke-Putnam — Pierre Baumann

alterado el aparato visual humano, de modo que lo que se veia verde
previo a la lluvia de radiacién, contintia viéndose exactamente igual
posterior a ella, verde. Un fisico nos aseguraria que si nuestra vision
funcionara como lo hacia antes de la lluvia, la yerba se veria de color
azul cielo, pero debido al cambio en nuestras retinas y varias partes del
cerebro, la yerba sigue viéndose verde. ¢Qué diriamos en una situacién
como ésta? éLa yerba, es o no verde? {Cudles serian las condiciones de
verdad de la oracién, “La yerba es verde”? {Siguen siendo las mismas
de antes, que incluyen tener la propiedad de RES del verde, o cambiaron
debido a la lluvia de radiacién?

Al igual que Searle, pienso que el significado literal del adjetivo
“verde” y el de la oracién “La yerba es verde” no determinan condiciones
de verdad claras en la situacién que acabamos de describir. Més bien,
tendriamos que decidir, como diria Searle (1980, p. 231), si la yerba
sigue siendo verde o no, y tal decisién no nos estaria impuesta por el
significado de la palabra sola. Al contrario, el ejemplo implica que la
intensién del término “verde”, y presuntamente el de cualquier término
de clase natural (el ejemplo de Searle es el adjetivo “blanco”), sélo
determina un valor verdicondicional relativo a un Trasfondo de
asunciones, hechos y practicas - un Trasfondo gigantesco que
probablemente no se pueda articular explicitamente jamés. La tesis
Kripke-Putnam, la cual afirma que estos términos si denotan
rigidamente propiedades esenciales con independencia de cualquier
consideracién contextual, es incompatible con esta implicacién y por
ende debe ser rechazada.

5 Conclusién

He arguido que los términos de clases naturales son expresiones
seménticamente subdeterminadas, concentrdndome, para justificar
este planteamiento, en el sustantivo “agua” y el adjetivo “verde”,
términos ampliamente discutidos en la literatura filoséfica desde hace
varias décadas. Si este planteamiento es correcto, entonces la tesis
Kripke-Putnam nolo es. La tesis Kripke-Putnam implica que el significado
de un término de clase natural determina, independientemente del
contexto, una extension o valor vericondicional, mientras que la tesis de
la subdeterminacién seméntica de estos términos asevera precisamente
lo contrario.

La tesis Kripke-Putnam se ha articulado aqui como la conjuncién
de dos proposiciones: 1) que los términos de clases naturales son
referenciales y 2) que los términos de clases naturales son rigidos. Sin
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embargo, sélo me he ocupado de la cuestion de la referencialidad y no
de la rigidez; en ningin momento se han presentado argumentos
directamente en contra de la rigidez. No he presentado argumentos
directamente en contra de la rigidez porque no es necesario: la rigidez
presupone la referencialidad; como sabemos, la rigidez se define como
la persistencia o identidad de la referencia a través de mundos posibles.
(KRIPKE, 1980/2003, p. 51) Si una expresion es rigida, entonces es
referencial. Asi pues, por contraposicién, si una expresién no es
referencial, no es rigida. Lo unico que nos tocaba demostrar, por tanto,
era el reclamo de que los términos de clases naturales no son
referenciales. (En otro trabajo [BAUMANN, 2010a] he elaborado
argumentos explicitos en contra de la tesis kripkeana de que los nombres
propios son rigidos.)

La tesis Kripke-Putnam ha estado bajo fuego desde hace tiempo.
Desde que Kripke dicté sus conferencias de Naming and Necessity en
1970, muchos filésofos la han criticado desde angulos distintos —
apelando a consideraciones semaédnticas, légicas, ontolégicas, meto-
dolégicas, etc. Asimismo, la idea de que muchas expresiones del
lenguaje natural son seménticamente subdeterminadas tampoco es
novel; la misma ha sido defendida por muchos autores en anos recientes.
La aportacién nueva de este trabajo consiste en conectar y oponer las
dos cosas, argumentando que la tesis Kripke-Putnam es falsa porque los
términos de clases naturales son expresiones semdnticamente
subdeterminadas. Este trabajo se inserta dentro de un proyecto mas
general que pretende impugnar la nocién misma de referencia seméntica
y defender la idea (expresada originalmente por Peter Strawson) de que
la referencia es una nocién pragmaética.

Para finalizar, quizds valga la pena recalcar que la tesis Kripke-
Putnam es una tesis sobre ciertas expresiones del lenguaje natural;
paralelamente, la tesis de la subdeterminacién seméntica también lo es.
Esto significa que no debemos concluir, asi porque si, que estas tesis
aplican a las contrapartidas en la légica de primer orden de los términos
de clases naturales, a saber, las letras predicativas. No debemos pensar
quelasletraspredicativastambiénsonseménticamentesubdeterminadas,
por ejemplo. El lenguaje de la légica de primer orden, aunque
evidentemente basado en el lenguaje natural, es un lenguaje artificial y
simplificado en el cual se idealizan algunos aspectos del mundo y la
mayoria simplemente no se considera. Y lo inverso también es cierto: lo
que vale para la légica no siempre vale para el lenguaje natural. En mi
opinién, muchos de los errores que se han cometido histéricamente en la
semadantica y la filosofia del lenguaje — como la idea de que existe tal cosa
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como “referencia seméntica”, por ejemplo — se deben a la aplicacién poco
juiciosa de conceptos y herramientas de la légica al lenguaje natural.

Aunque es probable que no tengamos que llegar al extremo de
Strawson, quien concluye su ensayo “On Referring” con la célebre
sentencia, “ni las reglas aristotélicas ni las russellianas dan cuenta de la
légica exacta de cualquier expresién de lenguaje ordinario, porque el
lenguaje ordinario no tiene légica exacta.” (STRAWSON, 1950/2000, p.
84), si debemos estar conscientes siempre de que la légica y el lenguaje
natural son dos dmbitos muy distintos. No se puede ser dogmaético a la
hora de entender la relacién entre los dos. Como en todo, vale la pena
mantener una mente abierta.
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