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RESUMO

A eliminacdo da violéncia no discurso e na vida é a centralidade do pensa-
mento de Weil. Tal afirmacéo é constatada em todo seu discurso filoséfico que
é elaborado a partir de duas opgodes: a filosofia e a violéncia. O filésofo em
busca da transformacédo da violéncia aponta trés direcées: a primeira seria
eliminar a violéncia pelo discurso; a segunda a eliminacéo pela a agao e a ter-
ceira pela agao razoavel. Para a nossa reflexao optamos pela primeira via, que
se situa no paradigma da linguagem. O fio condutor serd a légica acentuando
a chave de compreensdo com o termo técnico: ndo contradicdo e contradicéo.
Ser4, portanto a “desconstrucdo” da ndo-contradicdo para a construgdo da con-
tradicdo no discurso e na realidade. A leitura gira em torno do termo “contra-
dicdo”, que é o motor do pensamento e da acdo e assim resgata a léogica como
“filosofia primeira”.
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ABSTRACT

The elimination of the violence in the speech and in the life is the center of
Weil's thought. This statement is evident through all the philosophic speech
that it is developed from two choices: the philosophy and the violence. The
philosopher in search of transformation of the violence aims three ways: the
first would be remove the violence by the speech; the second would be the
removal by the action and the third by reasonable action. For our consideration
we choose the first way that it is situated in the paradigm of the language. The
conductor wire will be the logic emphasizing the key of understanding with
the technical expression: contradiction and non-contradiction. It will be there-
fore the “"deconstruction” of the non-contradiction to the building of the contra-
diction in the speech and in the reality. The reading turns around the expres-
sion “contradiction”, that is the motor of the thinking and of the action and so
recovers the logic as the first philosophy. Thus are used the categories, me-
thods and postures of Weil developed along his book Logic of the Philosophy.
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A violéncia sempre foi um objeto de preocupacdo para a filosofia, mas
nas ultimas décadas, ela se tornou central, particularmente em relacao a des-
valorizacdo da vida humana e a destruicdo do planeta Terra. Essa violéncia
absoluta que permeia toda nossa civilizacdo é o reflexo da violéncia presente
no pensamento e na acdo. Uma possivel causa é que a filosofia do nosso tempo,
herdeira de um saber adotado segura de uma ideia absoluta, precisa ver o seu
outro — que ¢ a recusa da filosofia — que é toda humana, embora destituida de
discurso. Segundo Weil, o filésofo em busca de eliminar esta violéncia no dis-
curso e na vida, pode afrontar trés direcées como possibilidade. A primeira
seria eliminar a violéncia pelo discurso; a segunda, eliminar a violéncia pela
acao e, a terceira, eliminar a violéncia pela acdo razoavel. Dai a impossibili-
dade de calar-se e se refugiar no siléncio ou na inagdo. Para o nosso estudo
optamos pela primeira direcdo, que tem como espaco o paradigma da lingua-
gem, que justifica contemporaneamente a atualizacdo do pensamento wei-
liano, reconhecido por autores como Habermas e Ricouer,! e outros que se
dedicam a analise da linguagem.

Weil extrai a sua possibilidade de elaboracdo de uma Légica da Filosofia?
dos discursos anteriores desde o discurso formal ndo contraditério até o dis-
curso formal coerente. Coloca em causa todo o discurso herdado a partir da
légica formal até o discurso absoluto que encerra todas as contradigcoes dos
discursos parciais no sentido de "retomadas”. Esse é o trabalho do pensa-
mento, do seu método, com o intuito de encontrar argumentos e justificacao
para as regras do discurso e da agdo. Ao apresentar a sua critica ao “saber
herdado” Weil apresenta ousadia e um profundo conhecimento dos trés auto-
res envolvidos: Aristételes, Kant e Hegel, algo extremamente dificil em se tra-
tando dos maiores sistemas ja desenvolvidos na histéria da filosofia.

A nossa pesquisa no momento seria exatamente saber o que causou pro-
blemas nos discursos anteriores, que foi a intencéao filoséfica de Weil, e que
passa a ser agora a nossa propria intengdo. Para compreender os problemas
anteriores vocé precisa produzi-los a partir de um pensamento empreendedor,
pessoal, onde a filosofia sempre estar a comecar. A nossa leitura gira em torno
do conceito e do uso do termo “contradicdo” que continua a ser o motor do pen-
samento e da acdo. A hipétese levantada é se realmente hé essa possibilidade
de novas configuracdes na Légica da Filosofia. Qual a intencéo filoséfica e so-
cial de Weil? Qual é a via de demonstracdo de todas as configuracdes? O es-
tudo se acha concentrado na segunda parte da Introdugdo da Légica da Filosofia.

! A linguagem é um campo téo privilegiado nas andlises de Ricouer quanto & sua hermenéutica dos sinais,
de simbolos e de textos, assim como em Habermas, no uso das atividades orientadas para o entendimento
de pessoas falantes gracas a argumentos (atividades comunicacionais) — é o trabalho de uma “ética da
discussdo” (ROBINET, 1984, p. 295).

2 As citagées dessa obra séo traduzidas do texto original em francés, da edigdo de 1985, em confronto com
a tradugéo portuguesa de Lara Christina de Malinpensa (WEIL, 2012).
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Em primeiro lugar, pelo cardter ao mesmo tempo inovador e didatico da
Légica da Filosofia. A primeira parte constitui uma Introducdo a Légica, que
forma quase um livro, podendo ser compreendida de duas maneiras: uma
como o conteudo resumido de toda a Légica enquanto antecipa o sistema, ou
melhor, prefigura o sistema, a outra, seria uma espécie de postacio para iniciar
o filosofar, dando-nos assim a chave de compreensao da problemaética central,
dos dados e dos métodos elaborados na Légica da Filosofia — tanto na sua uni-
versalidade como nas suas determinacodes: filosofia politica e filosofia moral,
mostrando assim os pressupostos basicos, mesmo sécios epistemoldgicos, re-
tomados por Weil na génese e estrutura da Légica da Filosofia. E acrescentaria
outra hipétese, a semelhanca de P. E. Taboni, (1984, p. 29-44) que a Introdug¢do
constitui uma doutrina auténoma, que pode ser trabalhada independente do
corpo da Légica da filosofia. Esta doutrina constitui exatamente na “descons-
trugdo” da légica formal e, portanto, a justificativa do resgate da légica como
filosofia primeira e ndo mais a metafisica a semelhanca da légica especulativa
de Hegel® e ainda como fundamento do logos weiliano.

Definir ainda essa nova maneira de filosofar é acompanhar o percurso filo-
soético de Weil, que contesta e assimila toda uma légica ja historicamente cons-
tituida, desde a antiguidade até a contemporaneidade, tentando colocéa-la para
além de um Aristételes, e para além de um Hegel. E o caso que verificamos en-
tre os escritos de Aristételes, Hegel e Weil quanto ao uso e ao conceito da légica.
Dai pode-se deduzir que sua obra principal, a Légica da Filosofia, originalmente
em um volume, é apresentada finalmente em trés: a légica formal, sequida da
dialética, ou melhor, da especulativa e, por fim, a légica do didlogo, que é pro-
priamente a légica weiliana. Nota-se, de inicio, a preocupagado de Weil com a
unidade e a diferenca dos respectivos discursos. Ele quer compreender a multi-
plicidade das filosofias. Cada filosofia constitui um todo coerente, mas o con-
junto das filosofias ndo. O que interessa a um, nao interessa a outro. Weil se
dedica a estudar, nessa obra, nada menos do que o fundamento do raciocinio, o
denominador comum de todas as filosofias, procurando métodos adequados.
Para isso, lanca méo da Légica como parte de um conhecimento maior, a filoso-
fia. Portanto, a primeira filosofia deve ser a légica.

A primeira filosofia néo é, pois uma teoria do Ser, mas o desenvol-
vimento do logos, do discurso, para si mesmo e por si mesmo, na
realidade da existéncia humana, que se compreende em suas re-
alizacoes na medida em que quer se compreender. Ela nao é on-
tologia, mas légica, ndo do Ser, mas do discurso humano con-
creto, dos discursos que formam o discurso em sua unidade

(WEIL, 19885, p.69).

3 A esse respeito ver o comentdrio e as notas enriquecedoras para o debate sobre a Introducdo da Légica
da Filosofia e também a maneira de interpretar cada atitude em relagdo a um discurso em E. Costeski
(2009, p. 123 -124).
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Filosofia e légica formal

A Logica, para Weil, é o primeiro elemento para se chegar ao conheci-
mento e faz parte da filosofia. Como se dé& essa relacao da filosofia com a
légica? Ao longo da histéria do filosofar e da histéria da filosofia é possivel
constar a elaboracdo de uma infinidade de modalidades diferenciadas da
légica. Porém, duas sdo consolidadas, necesséarias e questionadas no dis-
curso filoséfico: a légica formal e a l6gica dialético-especulativa. A insistén-
cia de Weil ¢é repetir que a “a légica néo ¢ a filosofia.” (WEIL, 1985, p. 22) e
que nao basta compreender o discurso razoavel para compreender a filoso-
fia. Dai se deduz que a filosofia estd para além da légica, mas nao existe sem
ela. A légica é necesséaria, mas nao suficiente em todos os seus aspectos.
Todavia, ela ndo existe sozinha. As categorias logicas, tanto formais como
dialéticas, ndo sdo suficientes para dar conta de uma realidade multipla e
contraditéria. E necessario, portanto, um complemento ativo para a compre-
ensdo das dindmicas do mundo real em sua totalidade. Eis entdo a opcéao da
Légica da Filosofia. Nela, Weil examina a questao do pensamento a partir de
todos os dngulos da légica.

Uma ideia particularmente notavel em Weil é a sua preocupacdo com a
filosofia e com o ato de filosofar, quer na sua dimensédo tedrica, quer na sua
dimensé&o pratica. E a busca de uma nova radicalizacdo da consciéncia filosé-
fica, ou seja, o resgate do pensamento critico do homem, da acéo da filosofia
na sociedade. Isso significa perguntar se os filésofos tém ainda uma fungéao
social a desempenhar. Se sim, qual seria especificamente essa funcdo? Ha
ainda algum lugar para o saber responsavel que esteja além das ciéncias, das
técnicas? Por que o homem atual recusa a filosofia? E, afinal, quem é o {ilé-
sofo? (WEIL, 1982, p. 7-22; SOARES, 1998, p. 17-62).

Essa preocupacédo se acha concentrada na Introdug¢do da Légica da
Filosofia por meio da triade: reflexdo sobre a filosofia, que compreende a
filosofia, enquanto opcéao livre do homem; reflexdo da filosofia, que abrange
o caminhar dos filésofos em busca da efetivacdo do sentido em detrimento
da violéncia, quer pelo discurso, quer pela acdo razoavel e, por fim, o duelo
constante entre filosofia e violéncia explicitado pela a articulacao das di-
versas categorias e atitudes, numa estrutura complexa de busca e recusa
de uma acédo sensata. Em sintese, Weil nos propée uma reflexdo sobre a
filosofia e, consequentemente, sobre o filésofo que quer desenvolver o
pensamento em sua totalidade e visa compreender-se na infinidade do
discurso filoséfico.

Para o filésofo, como bem acentua Perine (1987, p.128), o que se opde a
filosofia, o que recusa o contentamento na e pela razdo, o que impede a reali-
zacdo da razdo ¢ "uma forma determinada de negatividade.” (WEIL, 1985, p.18)
€ o desejo do que ndo é legitimo, do que néo é razoavel, numa palavra: a vio-
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léncia e, tudo aquilo que contribui para aumentar a quantidade de violéncia na
vida do homem. Consciente desta realidade, que é a oposigao a filosofia: “o
filésofo quer que a violéncia desapareca do mundo” (WEIL, 1985, p. 20). Eis o
segredo da filosofia. Habitar no meio da violéncia, a fim de que a razao seja
realizada. Ele ndo pode saltar para o além, é necessario que passe pela vivén-
cia e conhecimento da realidade: mistura de razdo e violéncia.

A partir da “reflexdo sobre a filosofia” com esse resultado conflitante,
compreende-se o desenvolvimento da segunda parte da Introdug¢do da Légica
da Filosofia que se desenvolve em trés momentos: “A légica da comunidade”
(WEIL, 1985, p. 22-27); "O discurso do individuo e o Ser” (WEIL, 1985, p. 27-
33); “O saber do ser e a ciéncia do que é: teoria e praxis.” (WEIL, 1985, p. 33-
53). A intencdo de Weil nesta segunda parte da Introdugcdo é questionar nao
a validade da légica, e nem a sua necessidade, mas levantar suspeitas e
curiosidades a respeito do uso e do que se pode fazer com a légica, isto é, a
ciéncia das regras do pensamento e, da melhor aplicacdo do pensamento,
sempre atento ao rigor das sequéncias dos argumentos e da ordem dos pen-
samentos. Uma forma de pensar, enquanto pensamento, para além do senso
comum. Dai Weil segue os grandes momentos do desenvolvimento histérico
da filosofia, sem fazer obra de historiador, desde a sua forma mais simples e
original, a légica do dialogo até chegar a reflexdo transcendental, que pre-
para o terreno para o discurso absolutamente coerente — que é o objeto do
pensar hegeliano.

Ela é importante para o homem? Se o discurso é légico é possivel que a
légica seja capaz de elaborar regras para demonstrar a validade, caso contré-
rio, ndo tem sentido o falar e, por conseguinte, ndo é necessario regras para
falar do que nao tem sentido. A questdo ainda pode ser vista de outra maneira:
“o discurso deve ser l6gico.” (WEIL, 1985, p. 23) no sentido de ndo apresentar
nenhuma contradicdo. Essa caracteristica basta ao discurso e confirmaria o
conhecimento do ser? Weil conclui com duas afirmacodes. A primeira, aparen-
temente negativa: “a légica sendo a ciéncia do discurso nao contraditério, ndo
¢é capaz de encontrar um conteudo para esse discurso [...]"; a sequnda, positiva
“no entanto, ela é capaz de permitir uma triagem entre todos os discursos pos-
siveis e de encontrar aqueles aos quais os homens podem se ativer, isto é,
aqueles que se sustém.” (WEIL, 1985, p. 23). E conclui: “o homem pode fazer
muitas coisas com a légica, mas nada pode fazer exclusivamente com a 16-
gica.” (WEIL, 1985, p. 22). Essa é a légica formal. Um érganum, portanto. O
érganum aristotélico nédo era falso, mas incompleto. Estuda o pensamento,
mas esvazia de seus contetidos para estudéa-los como formas.

Né&o cabe aqui desenvolver o contetido da légica formal, por que nesta
area, o que ja se tem é definitivo. Pouco hé a acrescentar. E verdade que a 16-
gica oferece hoje problemaéaticas novas, devido também os estudos da logistica
e as contribuicées de tantas correntes filoséficas que oferecem novas possibi-

ARGUMENTOS, ano 6, n. 11 - Fortaleza, jan./jun. 2014 123



O discurso e a violéncia absoluta — Marly Carvalho Soares

lidades para, dentro do campo formal, investir sobre novos conhecimentos.
Mas como aplica-las na légica da comunidade? Este é o problema de Eric Weil.
Parece uma contradigao, pois a légica — que € a pura forma — agora é retomada
como dialética, a partir do didlogo e da discusséao.

A légica formal como fundamento do didlogo

Welil recorre assim a forma como “regra do didlogo” e tem como objetivo
testar a consisténcia do discurso. Nenhum participante do didlogo pode anular
a consisténcia, que confirma a compreensao ou incompreensdo do discurso.
Essa consisténcia é a ndo-contradigdo. O adversario nao pode afirmar e negar
ao mesmo tempo, o que tornaria o discurso incompreensivel, fadado ao fra-
casso, sem continuidade. Logo, é de notar que a contradicdo impossibilita o
discurso. Mas, por outro lado, para haver o didlogo é preciso que alguma tese
seja reconhecida por todos como véalida. Neste caso, seria partir de um princi-
pio reconhecido por todos, em que hé possibilidade de contradicdo. No dié-
logo, a contradicdo passa a ser critério decisivo. Porém, nao basta o principio
como pressuposto. Sdo necessarios também dados factuais, ou seja, que no
didlogo, os fatos sejam reconhecidos e os dados admitidos. Parte-se, pelo me-
nos, de um denominador comum, que ¢ a existéncia do fato. A contradigdo nao
¢é possivel quanto a existéncia do fato, mas pode acontecer em outros aspectos
em referéncia ao fato.

A partir desse raciocinio, Weil justifica a légica, como ciéncia do didlogo;
"A l6gica, a ciéncia do didlogo, se aplica ao que é comum a ambos os interlo-
cutores, serve apenas para eliminar as contradicoes restantes.” (WEIL, 1985, p.
24), ajudando-os a constituir um discurso coerente sobre um determinado
dado, observando as contradigoes nas demonstracoes e a possibilidade de um
acordo de ambas. Portanto, a l6gica nédo é o discurso, mas torna o discurso
coerente, purificando das contradicées. Dai se conclui que a légica é a condi-
¢do de possibilidade do didlogo. (WEIL, 1982, p. 279-295).

O que pode haver num didlogo? O trabalho da légica continua atento ao
didlogo. Uma vez iniciado, que seja bem sucedido. Quem tem razdo e, quem
estd equivocado e por qué? O que é necessario para haver o didlogo? O que
pode haver num didlogo? Na concretizacdo do dialogo pode emergir véarias
atitudes que resumimos a trés: a violéncia (no falar e no agir), o acordo e, o
siléncio, que nao é louvavel. A violéncia, ja& anularia o didlogo. Estd equivo-
cado nao significa violéncia. Portanto a violéncia seria por natureza a negagao
do didlogo. O siléncio que se abstém de qualquer comunicagdo quando nao se
tem a mesma opinido, anularia também o didlogo e, o acordo, o didlogo que
suscita o convencimento de ambas as partes sobre algo de essencial. “O dia-
logo sempre diz respeito, em ultima instdncia, a maneira como se deve viver”
(WEIL, 1985, p. 24). Ou melhor, eliminar a violéncia.
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O didlogo como fundamento da comunidade

Quem deve dialogar? Os homens que ja vivem em comunidade. Quem ja
estd nesse convivio e nesse nivel pressupde algo de comum entre eles e que
ja estdo de acordo sobre o “essencial”. O que resta é a elaboragdo em comum
das consequéncias da aceitacdo desse essencial. Eles discordam apenas
quanto a maneira de viver. Trata-se de definir melhor as regras, fecundando
assim o didlogo. E os que estdo fora da comunidade, consequentemente estdao
fora do didlogo? Aqui emerge a distingdo entre os “verdadeiros homens” e dos
ndo homens. E entre os verdadeiros esté o filésofo.*

Eric Weil esclarece essa distincdo apelando para varias vivéncias natu-
rais e reflexivas. O homem de pleno direito é o que pensa que sabe o que faz
e se reconhece como ser humano, e o escravo? Este vive de acordo com a na-
tureza, por consequéncia, “de ser que nao sabe pensar, mas sabe agir como
um ser verdadeiramente humano quando um senhor pensa em seu lugar e lhe
dé ordens a serem executadas.” (WEIL, 1985, p. 25). A violéncia é a Ginica ma-
neira de estabelecer um contato com eles. Aqui a violéncia substitui o didlogo
e eles sdo considerados ndo homens e, portanto anula o sentido da comuni-
dade. Essa violéncia é sentida e vivida de maneira natural e programada ao
longo de toda a histéria da civilizacao.?

A violéncia, entre os verdadeiros homens, deve ser excluida. De fato, é
impossivel eliminar a violéncia. Se ndo podemos eliminar, podemos pelo me-
nos evita-la usando todos os meios de superacao das divisées. "A comunidade
sé subsiste enquanto o didlogo for suficiente para tudo resolver do que pode
dividir os homens.” (WEIL, 1985, p. 25). Dai o desafio urgente, no passado
como no presente, de formar comunidade. Pois s6 através dela, podemos viver
segundo a lei, a ciéncia, a politica, a religido, a economia e detender todos os
seus membros da natureza exterior vinda da natureza e das necessidades da
natureza. Outra exigéncia vital da comunidade é que se ouga e que se perma-
neca dentro dos limites da troca de argumentos. Eis uma justificativa valida da
atualidade do pensamento de Weil.

Mas quando existiu de fato essa realidade do didlogo, da discusséo, da
comunidade? Nao existe lugar preferido, nem data marcada, nem passado e
nem presente. O tempo ndo é o mais importante. O mais importante é o fato
da consciéncia, quando homens em qualquer situacdo forem capazes de dia-

4 Este argumento é trabalhado no artigo “Verta du Dialogue”, em que justamente se d& a diferenca entre
didlogo e discussdo. Devemos acrescentar também o artigo ilustrativo de Gilbert Kirscher: “Eric Weil e
Sécrates”, In: Sintese 46 (1989), 97-108, a respeito da mesma problemaética.

5 Esta violéncia é vivida em todos os grupos e relagées humanas. Antes era mais acentuada nos meios
econdmicos e politicos. Hoje, no mundo globalizado, a violéncia € universal, e, de modo bastante concreto,
se apresenta em relacdo as mulheres; de fato, ainda ndo se tornou possivel o didlogo entre a mulher e o
homem e néo se tornard enquanto o ser humano ndo se emancipar da sua condicdo de escravo numa
cultura de dominacao machista e agressiva (SOARES, 2006, p. 121-143).
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logar, mostrando, assim, certa igualdade entre os cidaddos, quando cada
membro se sente protegido na sua necessidade e ndo hé senhor superior que
exija obediéncia aos seus comandos. E preciso a consciéncia do seu saber,
fazer e do seu viver. Mas como adquirir consciéncia dessa realidade? Desses
fatos fundamentais? N&o interessa a tarefa do historiador em registrar o modo
como as coisas sdo produzidas. Qual a ciéncia? A técnica? Qual sociedade?
Mas o que interessa é como os homens tomam consciéncia desses fatos fun-
damentais e essa conscientizacdo o levard a constatar a inadmissibilidade da
violéncia entre eles. “Para eles préprios, eles sdo seres que possuem — e nisto
consiste a sua esséncia — um discurso razoavel.” (WEIL, 1985, p. 26). E este
discurso razodavel serd a arma de defesa da comunidade e de todos que fazem
parte da comunidade.

Dai se conclui que “o verdadeiro sujeito é a comunidade: é ela que pensa,
que decide, é ela que vive; fora dela, o individuo.” (WEIL, 1985, p. 26). Isto sig-
nifica dizer que fora da comunidade sé existe o individuo e, o individuo hu-
mano é aquele que participa da comunidade. O humano é o qualificativo da
comunidade. A sua humanizagédo consiste em ser membro da comunidade. De
tal forma que o individuo néo existe para a comunidade, “ndo é nada, nem
para os outros, nem para si mesmo, ao passo, que no interior da comunidade,
nada lhe pode acontecer.” (WEIL, 1985, p. 26).

A forca da comunidade o acompanhard até a morte. Apés a morte nada
lhe interessa. Aqui é acentuado o germe materialista da comunidade. O que
conta é a protecdo da comunidade que se resume numa organizacao politica e
técnica. Tudo que é essencial a vida da comunidade se refere ao &mbito das
coisas que nado podem ser modificadas pela decisdo da comunidade, pela dis-
cussdo. Porém, esse ambito, em parte, é modificado quanto a sua expressao
nas diversas condigoes de vida. O essencial, o sagrado, é o reino das coisas.
H4 apenas mudancas aparentes de acordo com o tempo e as culturas. A con-
tinuidade nao é rompida e a comunidade perdura una e idéntica. Por exemplo,
na légica do mercado: quem é o pai e o filho ndo importa. Importa o lucro. Aqui
se acentua a unilateralidade do valor da comunidade em detrimento do indivi-
duo, que foi o contexto politico e filosdtico do pensamento grego: “a bela tota-
lidade grega”.

A morte da comunidade como condicao de
possibilidade do discurso

Como sucede essa morte? Com a possibilidade do desaparecimento da
comunidade e, consequentemente, de tudo o que é humano, resta o individuo
isolado diante da violéncia, uma vez que o seu ser, o seu fazer e o seu saber
estavam protegidos pela referida comunidade. Mas hé duas espécies de indi-
viduos: os humanos e o ndo humanos. A morte da comunidade comeca quando
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exatamente alguém coloca em xeque a mudanca da comunidade, do seu sa-
grado, submetendo tudo a investigacdo do didlogo contraditério. Esse é consi-
derado “um impio e um criminoso e ndo pode ser condenado.” (WEIL, 1985, p.
27). Entretanto, essa postura prova que a comunidade néo é ainda o que acre-
dita ser. Se ele fosse membro da comunidade, seria impossivel essa constata-
cdo. A comunidade foi posta em questdo, ndo enquanto essa ou aquela, mas a
comunidade enquanto tal. Eis o motivo porque ele ndo pode ser condenado e,
aparece ja o efeito de um novo discurso, que admite como motor de sua argu-
mentacdo: a contradicao.

A comunidade agora é problemaética e se sente ameacada, exatamente
por aqueles ndo humanos, denegridos “como um grupo de animais com rosto
humano [...].” (WEIL, 1985, p. 27). Esses denegridos possuem uma forca que
tanto desmorona a comunidade, quanto exige dela um pacto para reconhecer
suas virtudes e vicios. A partir dai, o individuo rompe com a comunidade e é,
consequentemente, desprotegido e isolado na sua violéncia perante aos ho-
mens e a natureza. Perde a sua aparente dignidade, sua aparente comunidade,
para assumir a sua verdadeira dignidade, ou seja, entregue a si mesmo.

Esse tipo de reflexdo ja constitui um novo pensar, mas “A comunidade
ainda subsiste e o homem néo foi destituido de sua dignidade.” (WEIL, 1985,
p. 28). Ele teve ainda a possibilidade de problematizar a comunidade enquanto
tal, expor seus temores e anseios e ainda pode ser recebido em determinada
comunidade que possui a sua tradicdo e a sua lingua. Tudo isso prova que “a
comunidade ndo estd morta, e o homem na apreensao da catéastrofe, se pre-
para para sofré-la.” (WEIL, 1985, p. 28).

Agora cabe ao individuo tomar a posicdao que lhe aprouver. Nao hé mais
nenhuma solugdo pronta e acabada. Ele pode permanecer como individuo iso-
lado, pode tomar varias decisées que proporcionam um novo conceito da vida,
pode se qualificar para ensinar uma nova ciéncia, uma nova técnica. Enfim, ele
pode construir e constituir uma nova comunidade fundada num novo sagrado
imortal e imutdvel que substitua a antiga tradicdo, como fundamento de sua
existéncia. Ele sozinho deve dar um sentido e uma dignidade a sua existéncia,
deve estar de acordo consigo mesmo, o que pressupde que seja dotado de um
discurso razoavel, que seja aberto ao futuro, sem contetido seguro e valido a fim
de que nenhum discurso do passado, ou ja constituido, tenha primazia na sua
vida. “Ele esta s6. O que implica poder aceitar ou recusar a violéncia, mas ele
nao pode esquecé-la.” (WEIL, 1985, p. 28). Dai se deduz que a morte da comu-
nidade foi a condicao de possibilidade da emergéncia do discurso.

Esta crise da separagéao entre o individuo e a comunidade permitiu deixa-
-lo sozinho diante da violéncia, e ele pode tomar qualquer posicdo diante dela.
Porém, uma condicdo é necesséria: “que também a violéncia seja compreensi-
vel, que aquilo que domina o homem e pode esmagéa-lo tenha em si mesmo
um sentido, uma estrutura, possa ser apreendido.” (WEIL, 1985, p. 29). Isto
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significa dizer que o homem, mesmo diante do desconhecido, da multiplici-
dade de caminhos diferentes, necessita de uma orientagdo atual para poder
escolher. Esta realidade marca a data do nascimento da ontologia no contexto
da histéria da filosofia.

O diélogo se torna assim discurso. J& ndo diz respeito a pertenca ou ndo a
comunidade dos verdadeiros homens, se o individuo tem dignidade ou néo, se
os homens se ocupam com os mesmos interesses, se estdo de acordo. O que
importa agora é “que o discurso do homem apreenda o que é, mas tal como é
em si.” (WEIL, 1985, p. 29), mesmo que trate de seus interesses ou néo. Ja nao
se levard em conta a diferenca entre os homens verdadeiros ou ndo diante da
violéncia. O que interessa agora é dizer o que ¢ e, neste contexto, todos somos
iguais. Porque, o que é valido para um, implica validade para todos.

Nesta busca de verdade, de coeréncia, de sentido, o primeiro desafio que
se exige do discurso é que mostre o que é a violéncia e o que é a razao e por-
que a razdo zomba e despreza a violéncia. Além do mais, esta dualidade entre
a razao e a violéncia estard presente em qualquer discurso, uma vez que trata
do humano e de qualquer homem sem distincdo. Mais uma vez, a contradicao
é reconhecida como algo de valor e coloca o homem diante de escolhas a res-
peito do que é a violéncia. Aqui, o discurso terd como fungao esclarecer, sem
ambiguidade, todas as possiveis manifestacées da violéncia a fim de orientar
o homem na vida.

Mas onde se apresenta agora a contradigdo? Antes estava presente no
didlogo, no duelo com o adversario que tentava mostrar que o outro nao
apenas dizia algo contraditério, mas que contradizia a si mesmo ao negar
um principio que antes havia admitido. Ndo podia se manifestar também
na comunidade determinada, porque ninguém podia criticar os principios
nos quais a contradicdo estava presente. Agora, “a contradicdo é uma ame-
aga para o homem.” (WEIL, 1985, p. 29). Em que sentido? Nao pode haver
contradicdo entre o dizer a realidade e a prépria realidade. A explicacao
deve ser coerente com a realidade. O discurso diz o mundo. O discurso é o
mundo. O discurso é a realidade. Nao poderd haver contradigdo entre o di-
zer e a existéncia. H4 um principio ontolégico de identidade, e, portanto,
légico e linguistico.

A néo contradicao do discurso em si mesmo é condicdo necessdria, tem
seu valor inquestionavel e implica no reforco e uso do primeiro principio de
identidade que determina todos os seres, mas nao suficiente. Ninguém coloca
em duvida a validade dos principios formais do discurso — que é constituido
pela légica formal. O que interessa agora é a verdade objetiva do contetido. “A
légica formal é indispenséavel, mas ela sé tem sentido na medida em que con-
duz a conhecimentos objetivos.” (WEIL, 1985, p. 30). Isto é, ndo basta controlar
a forma do discurso que pretende dizer a realidade. Aqui serd denominada,
com conhecimento de causa e argumentada, somente como ciéncia do dis-
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curso. O seu valor estd na solugado dos problemas formais que sdo e devem
continuar a ser os seus. Como bem reconhece E. Costeski:

em principio, a légica nao se interessa pelo discurso ontolégico da reali-
dade. Porém quando passa a apreender os conteidos objetivos, a 16gica
deixa de ser meramente formal para se tornar também ontolégica, haja
vista que a realidade objetiva ndo pode ser reduzida a formalidade légica.
(2009, p. 137).

Neste argumento sobre a validade da légica formal estd contido todo o
fundamento da reflexdo weiliana, quando substitui a ontologia, teoria do Ser,
considerada ciéncia primeira, pela légica. O estudo primeiro “ndo é do Ser,
mas do desenvolvimento do logos, do discurso, para si mesmo e por si mesmo,
na realidade da existéncia humana, que se compreende nas suas realizacgoes,
na medida em que ela quer se compreender.” (WEIL, 1985, p. 69).

Ela é um instrumento, uma técnica, uma ciéncia perfeita, ndo admite
evolucdo. Mesmo com toda essa eficiéncia e rigor formal, ela se torna “uma
ciéncia subordinada”, porque nao diz respeito ao verdadeiro. Sua meta chegou
ao fim e confirma que a légica € a ciéncia do discurso e a filosofia primeira, ndo
somente enquanto forma, mas enquanto contetido. A forma é preenchida pela
realidade. E uma légica da filosofia que superou a légica formal colocando em
evidéncia como o homem se capta nas suas realizacoes e atitudes. Por isso, ela
domina toda a reflexéao filoséfica e, mais uma vez, se justifica a sua prioridade,
como ciéncia primeira.

Entretanto, é impossivel elaborar um discurso verdadeiro e ao mesmo
tempo livre de qualquer contradicdo. “O que o homem observa néo é, portanto,
o que é: mistura de ser e de outra coisa.” (WEIL, 1985, p. 30). O que acontece
dentro e fora do homem néo é de imediato traduzivel em discurso ndo contra-
ditério. Até o homem filésofo, que optou pela razdo, age as vezes impulsionado
pelas paixdes. Mas esse agir € um misto de razdo e paixao, o que implica dizer
que ele ndo é sé razao: ele é e ndo é. O fendmeno, aquilo que se manifesta, na
medida em que contém a verdade, é consistente em si mesmo. Essa consistén-
cia permite que o homem se oriente, aja na realidade e traduza em discurso
essa realidade. A contradicdo estd presente no fenémeno, mas isso ndo im-
plica que o discurso que enuncia esta contradicdo seja contraditério. Parece
um paradoxo. A contradicdo existe e o discurso é coerente.

O que é reconhecido neste discurso é o negativo. Nada pode ser compre-
endido se ndo se admite a negatividade, um néao ser ao ser. O mundo esconde
um elemento ao mesmo tempo em que o revela, e o homem, por ser razoavel,
traz a luz o que o mundo encerra de verdade. O homem, através de um discurso
nao contraditério, revela uma realidade também néao contraditéria. “Ele néo é
razodvel porque néo se contradiz, ele o é, porque estd protegido da contradicao
pela posse da verdade, pela posse do ser na verdade.” (WEIL, 1985, p. 31).
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Assim, a verdade néao reside no discurso, mas na realidade. No discurso reside
o erro. No entanto, precisa que o homem inteligentemente invada a aparéncia,
para captar o que é. A verdade néo é o discurso, mas o que o discurso designa.
Até antes, o homem se satisfazia com a verdade no discurso, seja através da
discussdo na comunidade, seja na coeréncia dos principios formais, e cada um
estava seguro de si e de sua vida na comunidade. Agora, ndo é mais suficiente
esta verdade. Todo individuo deve apreender a verdade do ser, uma vez que no
discurso nao se decide nada e a verdade esta toda na realidade que a decifra.

Ha uma contradicdo entre o ser revelado e o discurso da comunidade.
Uma vez que este discurso nao foi suficiente para orientar o homem para apre-
ender o ser revelado. O homem, por ser razoavel, pode enganar e ser enganado
a respeito do verdadeiro. A filosofia vem em auxilio do homem para justamente
ajuda-lo nesta busca da verdade. E um instrumento necessario, uma vez que,
como ja refletimos anteriormente, a verdade nédo é dada automaticamente e
nem naturalmente e, por outro lado, o homem néao traduz automaticamente em
discurso aquilo que é. Tudo o que o homem aprendeu até agora, a linguagem
dos interesses e das convengodes na comunidade, seja econémica ou outra qual-
quer, ndo contribuiu para buscar, no fundo das aparéncias, a verdadeira essén-
cia e separar o verdadeiro do falso, sem exclui-lo. Eis o que justifica a sua mo-
radia no erro. E o pior ainda, é a convivéncia da verdade e do erro.

O desafio proposto neste confronto entre a verdade e o discurso da comu-
nidade é que o homem elimine de seu discurso aqueles erros que o desfigu-
ram e o impedem de ser razoavel e de apreender a verdade. “Néao é necessario
que aprenda a falar da verdade, é preciso desaprender a mover-se no erro.”
(WEIL, 1985, p. 32). Com este imperativo explicito, Weil acentua que a verdade
¢é e estd aberta ao homem e a necessidade de ele parar de sequir suas inclina-
¢Oes, seus interesses, seus principios eternos. Todas essas atitudes demons-
tram o lado néo razoavel do homem: a violéncia. Dai se deduz que o homem é
violéncia e razdo. Ndo hd homem sem a violéncia e, esta passa a ser a condicdo
de possibilidade da razao e néo vice-versa. A violéncia existe para ser vivida e
transformada. Caso contrario, nao seria o homem. O homem néao pode anular
a sua natureza nem interna e nem exterior e nem a sua histéria de homens
verdadeiros e barbaros. Que homem seré esse? Infelizmente, é preciso admitir
que a légica formal € incapaz de elaborar um discurso objetivo da realidade, e,
consequentemente, eliminar a violéncia natural das opinides passionais vivi-
das através do discurso, que, por sua vez, ndo decide nada. O recurso, por-
tanto, é apelar a realidade, que por sua vez decide a verdade.

Grandeza e miséria do discurso metafisico

Para fundamentar um conhecimento objetivo, é preciso determinar um
principio capaz de abarcar toda a realidade. A primeira exigéncia de esse sa-
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ber é "negar o individuo.” (WEIL, 1985, p. 33). Que significa tal expressao?
Aqui j4 aparece uma relacdo entre o homem e o individuo e que o erro cabe
sempre ao individuo e a verdade ao homem. Se o erro estd do lado do indivi-
duo e estamos em busca da verdade objetiva, o desafio é superar tudo o que
diz respeito ao individuo, tais como o seu discurso particular, suas tradigoes,
sua comunidade. Por conseguinte, ndo pode haver uma verdade, mas a ver-
dade. O homem erra enquanto quer falar disto ou daquilo, e esta é a caracte-
ristica da sua individualidade. Mas o homem é razoavel, ndo os homens en-
quanto individuos que mostram a aparéncia das coisas, e ndo a coisa em si, ou
seja, é o Ser que se mostra na verdade. O acordo entre os individuos, a discus-
sdo entre eles, j4 mostra um avanco em busca do fundamento, mas ainda nao
tem seu fundamento no Ser. Ele sé é na razdo, por isso agora nao basta sé o
acordo formal entre os individuos na comunidade. E preciso contemplar a ra-
zdo — que é a verdadeira teoria. Tudo — os diversos aspectos da realidade — deve
ser conduzido ao todo absoluto.

A postura de Weil diante do valor do saber tradicional é de uma coeréncia
e rigor filoséfico que chega a colocé-lo como condicdo de vida e progresso,
ironizando aqueles que vivem sem discurso e sem ciéncia. E louvavel todo
esse progresso em relacdo a légica da discussdo, em relacdo aos fenémenos
enquanto ocultam e revelam aquilo que é, ou seja, a formacao de um discurso
Unico, como referéncia. Tudo isso é necessério, mas insuficiente: "a simples
afirmacédo nao fornece o discurso requerido.” (WEIL, 1985, p. 34). E preciso que
o discurso metafisico realize a unidade de tudo o que é no mundo.

Para isso se faz necesséario que ele apreenda o essencial e o ndo essen-
cial, ou melhor, o Ser e o0 ndo ser — representado pela multiplicidade de discur-
sos contraditérios, oriundos das particularidades e dos demais fenémenos no
mundo. Tudo passa agora a ser interessante. O discurso metafisico passa a se
preocupar também dos fendémenos fisicos e naturais, os quais possuem as
suas proprias leis, independentes da determinacéo filoséfica. O Ser é uno e
multiplo para o homem que vive no mundo. Deve afastar-se do Ser para se
dirigir ao mundo dos fenémenos que tratam de diferentes &mbitos do Ser. "A
ascensdao a origem ¢é a condicdo da unidade do discurso sobre o Ser; mas sé o
descenso do Uno ao multiplo permite ao homem falar aos homens [...] a todo
homem". (WEIL, 1985, p. 34).

A partir dessa nova visdo, a metafisica tornar-se entdo a ciéncia pri-
meira dos fenémenos naturais, e com o uso de suas proprias categorias — tais
como causa e efeito, substéncia e acidentes, forma matéria, tempo e espaco
—acaba novamente afastando-se do Ser para conhecer mais a natureza. Neste
caso, como ja é conhecido, a metafisica se torna a fisica, e as categorias me-
tafisicas deixam de ser categorias filoséficas da loégica da filosofia para se
tornarem categorias cientificas. Voltada para as ciéncias, isto é, para apreen-
sdo cientifica do mundo, o discurso metafisico deixa de ser um discurso filo-
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séfico propriamente dito e se torna fundamento metafisico das ciéncias. Isso
significa dizer também “tudo que é deve ser imbuido de razédo, formado e
reformado pela razao”. (WEIL, 1985, p. 34). Toda essa reflexdo quer mostrar
que tudo tem de passar pelo crivo da razdo. Devemos dar as razées do ser, do
tazer e do viver. Dai também uma exigéncia para o préprio filosofo — fazer-se
homem de ciéncia.

Mas uma questao é posta, segundo Weil, saber se esses dominios parti-
culares, ou melhor, se as ciéncias estdo realmente “recortadas” de acordo com
as diretrizes do Ser ou se respondem aos ditames tradicionais de uma dada
comunidade? A resposta ndo pode vir numa forma de discurso, é necesséario
que essa possibilidade, reconhecida na reflexao, seja realidade. Sé realizando-
-a é possivel uma solugdo. Nao basta postular a unidade do discurso e nem a
unidade do Ser. E preciso mostrar a possibilidade de um discurso uno que
apreenda a unidade do Ser na multiplicidade daquilo que é. O certo é que os
homens preferem viver com os meios oferecidos pela tradicdo e aperfeicoados
pela racionalidade cientifica do que vencer a violéncia pela razao, isto é, por
um discurso absolutamente coerente para todos.

Consideracoes finais

O filésofo é o individuo finito e razoavel que visa compreender a infini-
dade dos discursos para eliminar a violéncia.® E esta vontade leva a criacao de
um discurso sisteméatico e critico sobre os discursos filoséficos, a ciéncia, a
histéria e o todo da realidade. A filosofia quer ser uma interrogacao sobre o
sentido quer na sua afirmacédo, quer na sua negacao de cada discurso, de modo
que todo ato humano tenha lugar na filosofia, embora nem todos sejam racio-
nais. Porém, estes mesmo atos, para serem humanos, devem ser compreensi-
veis, de modo que a filosofia pretende compreender todo modo de falar, de
contemplar, de fazer e de agir. Porém, na encruzilhada da filosofia contempo-
rdnea, Weil nos mostrou um fio condutor que ajuda a ler a pluralidade de auto-
res, métodos e perspectivas com as quais a filosofia se apresenta. O fio condu-
tor serd a légica acentuando a chave de compreensao com o termo técnico: ndo
contradicdo e contradicdo. Serd, portanto, a “desconstrucao” da ndo contradi-
¢do para a construcdo da contradi¢do no discurso e na realidade.

No itinerario do percurso ontolégico-légico observamos que o discurso
ndo contraditério, ou seja, a légica formal — com os seus principios de identi-
dade, ndo contradicéo e terceiro excluido —, ao negar a contradicdo presente no
discurso, eliminou a possibilidade do uso da dialética e do didlogo na consti-
tuicdo do discurso e da realidade, como foi refletido ao longo do nosso argu-

6 Aqui existe a heranca kantiana: néo existe a filosofia, mas o filosofar, que é a vontade de tudo compreender
fundada numa deciséo livre.
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mento. Essa impossibilidade acarretou o confinamento do discurso a rever so-
mente a sua forma e por isso ndo evoluiu na busca da eliminacao da violéncia,
uma vez que destituido de contetdo. Mas, por outro lado, ela constitui o ponto
de partida de qualquer discurso e compreensao, enquanto estrutura universal,
isolada do tempo e do espaco, alheia e libertada das contingéncias indivi-
duais, sendo considerada assim por Weil, Hegel e Aristételes como filosofia
primeira, ou, na expressao aristotélica, como uma espécie de introducdo me-
todolégica para a filosofia — que apesar dessa consideragéao, foi vista como
uma “légica excludente” do “ou isto ou aquilo”.

O rigor da légica nem sempre pode ser aplicado a realidade. E verdade
que o didlogo e a discussado sozinhos ndo eliminam a violéncia, mas contri-
buem para um discurso néao violento. H4& homens capazes de dialogar que su-
peram as tendéncias passionais e as disputas cientificas em busca de coerén-
cia e acordo. Isso ja& diminui a violéncia. H4 seres humanos e barbaros. Ha
cientistas e nao cientistas.

Com relagdo ao discurso metafisico platénico-aristotélico, a 16gica nunca
foi considerada unicamente formal, a nocao de dialética ja estava em uso, e ja
compreendia a realidade em torno do Ser, porém, tornou-se, na pratica, invia-
vel, pois os homens néo estdo dispostos a renunciar as suas paixdes e convic-
¢oes em prol de um discurso unico.

Em suma, a razdo linguagem pode ser a arma tanto do filésofo quanto do
politico, em seus dois aspectos de didlogo e discussao. O filésofo atual esta
consciente de que o didlogo é uma mediacdo para o encontro dos povos, das
religidoes, das etnias e das ciéncias? Os filésofos estdo conscientes de que sao
homens de didlogos? E os politicos homens de discusséao?
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