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RESUMO

H& no contexto narrativo do Eutidemo a auséncia de uma separacdo rigida
entre eristica e filosofia. O didlogo se encerra em uma aporia que encena certa
desventura dos dois amigos Sécrates e Criton diante da inabilidade de demarcar
uma fronteira em que a filosofia seja determinante para a educacdo dos jovens,
em detrimento da eristica. Apesar da constante insisténcia de Sécrates, em sua
narrativa, para delimitar a necessidade de exortar os jovens ao amor a sabedoria,
uma confusdo metodolégica ainda ndo permite estabelecer uma separacdo entre
eristica e filosofia, de um modo que ambas ainda parecem ser a mesma atividade.
Nesse sentido, somente através de uma distingdo de comportamento entre sofista
e filésofo é que a narrativa pode se encaminhar para essa separacéo. Diante disso,
o objetivo deste trabalho é mostrar como a narrativa de Sécrates, no Futidemo,
constitui uma tentativa de construir uma imagem do filésofo como diferente do
sofista, para poder demarcar essa separacdo entre eristica e filosofia.
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ABSTRACT

There is in the narrative contexto of Futhydemus the absence of a strict separation
between philosophy anda eristic. The dialogue ends in a aporia that stages
a misadventure of two friends, Socrates and Crito, before the inability to mark
a border in that philosophy is crucial to the education of young people, at the
expense of eristic. Despite constant insistence of Socrates, in his narrative, to
delimit the need to exhort young people to the love of wisdom, a methodological
confusion does not yet provide a separation between philosphy and eristic, in
a way that they still appear to be the same activity. Accordingly, only through a
behavioral distinction between sophist and philosopher is that the narrative can
move toward this separation. Before that, the objective of this work is to show how
the narrative of Socrates, in the Euthydemus, is an attempt to buid an image of the
philosopher as different from the sophist, in order to mark the separation between
philosophy and eristic.
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Eristica e filosofia: sofista ou filésofo?

O Eutidemo é um didlogo que oferece alguns problemas quando situado
nas tradicionais interpretacoes da filosofia platénica que tendem a ver os dié-
logos como uma totalidade tedérica. Como afirma T. H. Chance (1992, p. 3), o
Futidemo ndo se concentra sobre teorias filoséficas, mas sobre os procedi-
mentos argumentativos, em um procedimento dialético que é dificil situa-lo
quando se tenta detalhar seu papel dentro do corpus platonicum. De algum
modo, nos coloca diante de um problema de como encaixar esse didlogo dentro
da filosofia platonica, sendo que o seu tema acaba por incidir quase que exclu-
sivamente sobre os jogos argumentativos caracteristicos da eristica. Por causa
disso, optamos por ver o Eutidemo como uma obra Uinica, que tem estrutura
prépria, a partir da qual podemos ver a construcdo de uma imagem do filésofo,
em consonancia com outros didlogos, mas sem adota-los como ponto de par-
tida para a compreensdo desse problema, pois cada didlogo tem seu préprio
contexto dramaético. Nesse caso, seguimos a perspectiva de que as posicoes
filoséficas socratico-platénicas encontram-se nas disputas dialégicas dos per-
sonagens, como também no modo como o didlogo, como é caso do Eutidemo,
situa as discussoes dentro de uma narrativa especifica.

Sendo assim, observamos que na narrativa de Sécrates, ao longo do
Eutidemo, os vérios ambitos envolvidos na busca pelo saber (cogia), principal-
mente no que se trata da educacdo dos jovens, colocam-se inicialmente pela
mera referéncia ao aprender (pavOdvw) como experiéncia argumentativa, situ-
ando as posigoes da eristica e da refutagao (§Aeyxog) como habilidades (5ewvotng)
paralelas, como se ndo houvesse uma separacao rigida entre sofistica e filo-
sofia. Refutacdo socratica e eristica assemelham-se nos seus procedimentos,
mostrando que essas esferas se confundem metodologicamente. Essa é a per-
cepcédo de Criton e Sécrates no final do Eutidemo (305¢-306d), que encena
como conclusdo do didlogo certa desventura dos dois amigos frente ao pro-
blema da educacado (maideia) dos filhos (tdv maidwv) e do como leva-los ao
amor a sabedoria. Nao havia uma demarcagéo nitida, uma fronteira (pebopia),
aos olhos da maioria (Tmapa moAAoig), que diferenciasse a filosofia da habilidade
(6ewvoTNG) oratéria de sdbios (co@dl), politicos e oradores (prftopes). A filosofia,
a principio, confunde-se plenamente com a eristica.

De algum modo o didlogo se encerra em aporia, que delineia essa confusao
entre sofista e filésofo. Nas consideracoes do personagem andénimo evocado por
Criton em 304d, encontramos uma desventura de Sécrates e Criton diante da
inabilidade de ambos em estabelecer um diferenca crucial entre esses dois com-
portamentos. A demarcacédo parece ter falhado, apesar das sucessivas tentativas
de Sécrates, ao longo do didlogo, para encontrar uma linha diviséria entre o amor
a sabedoria — algo possuido e utilizado por si mesmo — e a eristica — iniciativa de
utilizar a sabedoria como meio para gozar de uma boa reputacao (edSokipeiv).
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A imagem do filésofo no Eutidemo de Platdo - José André Ribeiro

Desde o inicio, no que poderiamos chamar de prélogo do didlogo, em
271a-272d, h4 uma apresentagdo dos personagens, Eutidemo e Dionisodoro,
que chama a atencao pela tentativa de demonstrar a necessidade de se definir
quem é o sofista. Em primeiro lugar, Socrates procura caracterizad-los como pes-
soas hdbeis em discussodes, cujo intuito é impressionar uma grande multiddao
de jovens. Percebe-se, nesse trecho, a constante iniciativa de se perguntar
sobre a especificidade do saber dos dois irméos, como que para procurar uma
demarcacdo para o campo de atuagao dos sofistas. Nesse aspecto, Sécrates
presume que eles tinham a posse de uma habilidade qualquer, que os defi-
niria, pois havia uma multiddo que os cercava. Ha algo de atrativo neles e, por
isso, Criton se mostra interessado e pede a Socrates para descrever quem € o
estrangeiro. Disso vem o decorrer da narrativa. Porém, como entender a pre-
senca da palavra co@lotai nesse contexto de prélogo do didlogo?

Poderiamos, em um primeiro passo, identificar o aparecimento desta pa-
lavra com o conceito de sofista também apresentado em outros didlogos, por
meio de uma contextualizacdo do termo em um ambito mais amplo dentro do
corpus. Entretanto, reserva-se o fato de que a palavra aparece solta, sem uma
demarcacao rigida que a condicione como conceito, sendo apenas uma des-
cricdo de comportamento. Esta demarcacado parece ainda muito fragil: é como
se dissemos que ndo hd uma marca textual explicita que permita reconhecer,
nos personagens Eutidemo e Dionisodoro, as mesmas caracteristicas que en-
contramos nas inumeras formulacdes a respeito dos sofistas nos outros dia-
logos de Platdo. Por isso, pode-se afirmar que ndo ha um pressuposto defini-
tivo para o Eutidemo, pois ainda é preciso se perguntar ao longo do didlogo:
quem ¢€ o sofista? Mas, o sentido dessa pergunta tem sua viabilidade a partir
do momento em que também nos perguntamos: quem ¢ o filésofo? A imagem
do filésofo é, rigidamente, associada a imagem do sofista e, por fim, a da filo-
sofia a eristica.

A descricao da imagem do sofista

Por conseguinte, é preciso se atentar para o fato de que esses termos
possuem um contexto mais amplo dentro do pensamento de Platao, sobretudo
nos didlogos, pelo qual se nota uma polissemia no uso de ambos, permitindo-
-nos ver na narrativa do Futidemo uma tentativa especifica de circunscrevé-
-los. Sendo assim, é possivel delimitar um itinerario para interpretar o didlogo:
quais sdo as condigbes que nos permitem diferenciar Sécrates dos dois ir-
maos? Qual é a especificidade da atividade socratica?

Porém, essas condigdes nao sdo dadas facilmente pelo préprio didlogo,
sendo necessdrio recorrer as caracteristicas dos personagens que nos per-
mitam compreender o contexto em que o filésofo se coloca como diferente do
sofista. Logo, mesmo diante dessa dificuldade, pode-se ver que no Eutidemo o
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esforco para a exortacdo a filosofia é constante, principalmente enquanto
oposto a eristica. Sendo assim, é possivel encontrar, em certos aspectos, uma
diferenca crucial entre sofista e filésofo.

Apesar de Sécrates tentar (287a), em alguns momentos, entrar na luta
contra os estrangeiros e, por isso, ser ridicularizado agressivamente por
Dionisodoro (287d), existe, certamente, uma encenacdo dos métodos e téc-
nicas de argumentacédo utilizados em paralelo por Sécrates e os dois irméaos.
Nesse caso, é nitido que hd uma semelhanga de procedimentos consideravel
entre as argumentacoes, embora seja perceptivel que os comportamentos
sejam distintos.

Sécrates age com certa reserva diante dos dois irméaos, contudo transpa-
rece em seu comportamento algo explicitamente irénico, que percebemos, so-
bretudo, quando confrontamos as partes dialogadas com as partes narradas. A
narrativa, de um modo geral, descreve a refutacdo como um método que é 1til
para as mais variadas circunstancias, sempre culminando em consideracoes
irébnicas. Nesse procedimento reside um pouco da confusédo entre eristica e fi-
losofia, como afirma Jacynto Lins Brandé&o: “[...] o método sofistico se aproxima
consideravelmente do socratico, se encarado sob o prisma de um procedi-
mento irénico.” (1988, p. 39). Entretanto, mesmo que utilizem métodos seme-
lhantes, a conducéao socratica parece ser amplamente diferente e ter outro ob-
jetivo. De um lado, os dois irméaos buscam vencer seus interlocutores
independentemente do que afirmam; do outro, Sécrates se direciona para a
compreensao de qual é a melhor educacéo para os jovens.

Mas qual é a imagem dos sofistas? De inicio, citamos uma descrigéao feita
por Sécrates em 271c-272b:

Sobre o que perguntas, o saber deles, é uma maravilha, Criton. Os dois
sdo simplesmente sabe-tudo; e eu ignorava até aqui o que fossem os
pancratiastas. Pois esses dois sdo certamente lutadores de tudo; nao
como eram os dois acarnanes, os irméaos pancratiastas.!

H4 uma relagdo decisiva para esta caracterizacao, estabelecida por uma
analogia com os pancratiastas: a conversa tida com os dois irméaos e o modo
como eles a conduziram é semelhante a uma luta. Por conseguinte, para
Sécrates, o saber dos dois irméos é uma habilidade para lutar. Porém, ndo uma
luta como especificidade, mas em todos os aspectos (mapudyw), pois os dois
irméaos sdo sabios sobre tudo, ou melhor, sdo sabe-tudo (mdocopol).

I As citacdes do Eutidemo serdo feitas a partir da traducéo de Maura Iglésias, parcialmente alteradas,
com o texto em grego citado em nota. & 8& ob £pwBAG TNV coiav avToiv, Bavpacia, ® Kpitwv' maocogol
BTEXVAG T YE, 008" 118N TTPd TOD BTL £lev 01 MAYKpATIHGTAL TOVTW VAP £0TOV KOWSH TOUUAY®W. 0D KOTY TM
"Akapvave yevécONV TO TAYKPATLAOTH ASEAPD’

ARGUMENTOS, ano 6, n. 12 - Fortaleza, jul./dez. 2014 129



Os elementos desta caracterizagdo se deslocam nas atividades. Primeiro,
determina-se uma articulagdo: saber tudo para lutar em todos os aspectos, isto
é, o fato dos dois irméos serem sabe-tudo (mdoco@ol) é o que os d& condigoes
de lutar em todos os aspectos (mappdayw). De certo modo, sado terrivelmente
hébeis (5ewvotdtw) com o corpo e com armas, podendo dominar a todos (évtwv
g€oTL kpateiv). Mas como se delimita o dominio? Os dois sdo muito fortes
(kpatiotw) nas lutas nos tribunais (év toig Sikaotnpiolg uaymv), tornaram-se ha-
beis em lutar com palavras e em refutar completamente (§ewve yeyovatov év
TOiG AOYoLS payxeoBai te ki £€eAéyxewv), semelhante se for falso e se for verda-
deiro (6poiwg éavte PedSog davte dAnOis R). Por conseguinte, situa-se algo em
que ninguém serd capaz de sequer erguer-se contra eles, a luta por meio de
discursos. Por fim, dizem ser capazes de ensinar os outros a falar (dAAov
S18GEaL Aéyewv) e a escrever discursos (ouyypagesBat Adyoug), desde que lhes
pague um salario (6¢ v 816¢ nobov). Seguindo isso, pode-se ver que a imagem
do sofista se fecha em um dominio especifico: a habilidade de lutar, por meio
de discursos, em vista de um salario, que é pago pelos jovens que desejam
aprender como vencer nos tribunais.

Em certo sentido, essa imagem traz as mesmas caracteristicas que en-
contramos em outros didlogos, porém parece nao ser suficiente para Criton e
Sécrates resolverem a aporia, que reaparece constantemente nas considera-
coes feitas por ambos ao longo da narrativa; ou seja, tal diferenciacdo néao es-
gota a aporia do Eutidemo: filésofo e sofista ainda parecem se dedicar a mesma
atividade, que é a educacao dos jovens através de um uso do discurso.

Desse modo, em 273d, Sécrates atribui aos irméos a pretensdo de en-
sinar algo especifico: a virtude (apetn). Socrates tenta deixar claro que a ativi-
dade dos sofistas se propde a ser mais ampla do que o simples ensinar argu-
mentativo, tornando claro que hd uma exigéncia para eles: para tornar os
outros virtuosos deve-se necessariamente saber o que é a virtude. Por conse-
guinte, o que definiria a habilidade especifica dos sofistas é uma correlacao
entre saber e tornar os outros sdbios, como se, ao mesmo tempo, fosse neces-
sdrio ensinar a virtude a partir de um saber. Logo, o contraste estabelecido
pela narrativa promove uma inter-conexao entre jovens (oi maideg) e sdbios (ot
ooOl), na qual aqueles que procuram um saber (co@ia) precisam aprender
(LavBavw) com os que sabem (oi co@dl), que devem ser hébeis (5ewvol) em
tornar os outros, que aprendem (oi paBntai), hdbeis nas mesmas coisas que
sabem (motfjoat Gv ki GAAOV OvTvodv ta avta TtadTa dewvdv). Os sdbios nao sdo
aqueles que apenas sabem, mas sdo aqueles que tem a habilidade de fazer
com que os outros adquiram o mesmo saber. Essa exigéncia nos coloca diante
da necessidade de que os irméaos sejam virtuosos. Porém, a narrativa de
Sécrates procura guiar nosso olhar para nado os ver como homens virtuosos,
mas como homens apenas preocupados em desfrutar de beneficios oriundos
da habilidade argumentativa.
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Entretanto, os termos em que a narrativa apresenta os dois irméaos tende
a satisfazer outras exigéncias que nédo se ddo necessariamente na ordem dessa
especificidade ética. Sécrates, como foi dito, chama a atencdo para um fator
peculiar dos dois irméaos: eles dizem que sdo capazes nao apenas de conduzir
os jovens a virtude, mas que conseguem fazer isso em pouco tempo. A di-
mensdo do tempo tem um pressuposto determinante: ndo apenas é possivel
conduzir os outros a virtude, como também é possivel transmiti-la de forma
melhor e mais rdpida. O que quer Sécrates mostrar com essa imagem?

A imagem do filésofo como diferente do sofista

Palpacelli encontra, nessas caracterizagoes feitas pela narrativa de
Sécrates, uma série de referéncias a outros didlogos?, por meio das quais, tenta
resolver as aporias geradas no Eutidemo, principalmente aquelas resultantes
dos jogos argumentativos. De algum modo, Palpacelli interpreta o didlogo a
luz de uma série de remissdes implicitas nos argumentos, que culminariam
como respostas em outros didlogos, e afirma:

[...] no Eutidemo se verificam numerosas passagens nas quais se acena
algo que, para ser plenamente esclarecido ou tratado, deve-se recorrer a
outros didlogos, que vao constituir um horizonte de referéncias extraor-
dinariamente amplo. (PALPACELLI, 2011, p. 47).

Se fizermos uma leitura como a desta descricdo, seguiremos uma anédlise
do Eutidemo como se ele fosse interpretado somente a luz do corpus inteiro,
trazendo as consideracdes de outros didlogos, para ver o que no Eutidemo néo
teria sua propria explicacdo. Para compreender a imagem dos sofistas se de-
veria, nesse caso, recorrer aos outros didlogos, cujas respostas nos colocaria
diante da solugao da aporia do Eutidemo. Porém, nao que esta leitura nao seja
possivel ou, até mesmo, esclarecedora do corpus, mas encontrar unicamente
o sentido desse didlogo, na sua relagdo com os outros, é ver, a partir das posi-
¢Oes de Socrates, uma posicao definitiva. Sendo assim, pressupomos que se
interpretarmos as criticas frente a sofistica, unicamente por remissao a outros
didlogos, deixariamos de lado o fato de que Socrates insiste em se mostrar
maravilhado com os dois irméos para se colocar como diferente deles. Por isso,
antes de partir das tradicionais chaves de leitura, principalmente no que se
refere a uma filosofia socratica, procuramos pressupor que o movimento do
didlogo e da narrativa permitem perceber como essas caracterizacées sdo im-

° Especialmente, para ela, sdo possiveis as relagdées do Eutidemo com o Ménon, quanto & anamnese; a
Republica, o Parménides e o Filebo, por meio da metafisica e da dialética, em que afirma que hd um “[...]
contexto metafisico que o Eutidemo faz intuir. De fato, dos poucos tragos que se colhem no Eutidemo, é
possivel evocar grande parte do horizonte metafisico platénico [...]" (PALPACELLI, 2011, p. 50); por ultimo,
com o Sofista, que indicaria as solugdes para as aporias do Eutidemo.

ARGUMENTOS, ano 6, n. 12 - Fortaleza, jul./dez. 2014 131



portantes para demarcar o territério da filosofia que, com certeza, encontra-se
marcado, respectivamente, no modo sincero com que Soécrates se diz maravi-
lhado com os dois irmaos, afastando-se do modo como eles se comportam
diante dos jovens.

Em suma, Sécrates quer compreender o modelo de educacédo dos so-
fistas, de modo a se tornar estranho, diferente ao que eles promovem; para
tanto, precisa se entregar a eles, leva-los em consideracdo, compreender o que
fazem e, por fim, propde a Criton:

Considera entdo <a ideia> de frequentar comigo os dois homens, pois
eles afirmam que sdo capazes de ensinar a quem estiver disposto a dar-
-lhes dinheiro e que ndo excluem nenhuma inclinagdo natural ou idade
[...]1.% (304b-c).

De algum modo, essa caracterizacdo dos personagens, Eutidemo e
Dionisodoro, como refutadores que tém como objetivo ensinar a virtude por
um saldrio, parece estabelecer um contraste entre a narrativa de Sécrates e o
que se percebe do comportamento dos dois sofistas, ndo somente enquanto
contraposicdo de objetivos, mas como procedimento metodolégico naquilo
que se instaura também como uma questdo ético-epistémica, isto é, o que € a
virtude. Para além da educacdo dos jovens, ha para o filésofo uma questao
ética que, por conseguinte, apenas pode ser resolvida por um posicionamento
epistémico, diante da linguagem e do uso mais meticuloso das palavras. Os
sofistas apenas querem se utilizar das ambiguidades das palavras para vencer
uma luta. Em suma, para os irmados admitir essas interconexdes entre edu-
cagao, ética e epistéme ndao faz qualquer sentido. O simples fato de refutar e
conseqguir aplausos faz como que lhes seja garantido o papel de mestres do
discurso: vencer discursos é a prova fundamental de seu saber, um saber que
se desenvolve no confronto direto, na luta, semelhante ao pancracio. Para os
dois irméos é razoavel admitir que para ensinar a virtude basta ensinar a
vencer em tribunais através de discursos, por isso admitem um pressuposto
epistémico puramente circunstancial através da ambiguidade especifica das
palavras saber (co@ia) e aprender (pavBavw).

De acordo com Jacynto Lins Brandao (1988, p. 45), enquanto a técnica
argumentativa dos sofistas ensaia um jogo, como também uma danca, em
meio a uma luta na qual o objetivo é derrubar o adversario; a técnica socratica
é um labirinto, cujos objetivos enceram uma diferenca radical frente aos es-
trangeiros, pois ndo tem por objetivo vencer. Isto é, de um lado, encontra-se o
modelo sofistico do jogo, como luta e danca, em que as regras de argumen-
tacdo sdo prefixadas e previsiveis, de modo que a conclusdo do debate se

3 OKOTIEL 0DV TG CUHPOLTHOELG TIAPOL T HVEPE, O Ekeivw @aTdv oiw Te eivat S184EaL TOV €BEAovT dpyvdpLov
Si8évat, kai obte @How o HAwiav egeipyewy ovdepiav
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consolida com a vitéria, através de recursos argumentativos; do outro, o mo-
delo socréatico do labirinto é realizado sem regras prefixadas, imprevisivel-
mente, a partir de andlises meticulosas, cujo objetivo é fazer o interlocutor
falar, preocupando-se com sua educacao (BRANDAO, 1988, p. 45). Logo, po-
demos afirmar que “[...] os limites indicam ao mesmo tempo separacao e pro-
ximidade [...]" (BRANDAO, 1988, p. 35).

Com efeito, pode se dizer que Sécrates parece nao estabelecer uma dis-
tincdo rigida entre o que eles ensinam, a eristica, e o amor a sabedoria, no que
diz respeito ao modo como os métodos atuam, todavia é essencial o afasta-
mentonaquiloque serelacionaao problema epistémicodavirtude. Acreditamos,
por conseguinte, que é perceptivel, pelo movimento que a narrativa traz, que o
fato do didlogo ridicularizar os dois irmédos nao ¢ suficiente para estabelecer
uma rigida divisdo entre filosofia e eristica, contudo permite caracterizar o fil6-
sofo como aquele que se preocupa com a correlacdo entre educacao, ética e
epistemologia. Sécrates ndo procura descaracterizar os irméaos, como se esti-
vesse impondo previamente o significado da narrativa a Criton, porém enca-
minha a discussdo para o problema ético da educacdo de modo que se pres-
supde um problema epistémico em torno de se saber o que € a virtude.

Scolnicov (2000, p. 144) vé no Eutidemo dois modelos distintos de lin-
guagem e de conhecimento: em primeiro lugar, o modelo diddico, no qual o
locutor é supérfluo e o objeto da argumentacdo consolida-se na correcdo dos
nomes, de um modo que a argumentacdo caminhe por demonstrar que a con-
tradicdo é impossivel; em segundo lugar, o modelo triddico, cuja énfase esta
no interlocutor e o meio pelo qual se avalia as opinides do locutor e também
passa pela correcdo dos nomes. Certamente, “[...] quase trivial dizer-se que
Sécrates mantinha refutagdo a pessoas e nédo a proposicoes desencarnadas, se
bem que, em certas ocasides, ele ndo fosse avesso a examinar também propo-
si¢gées.” (SCOLNICOV, 2000. p. 145).

Por outro lado, Scolnicov caminha sua discussdo para os fundamentos
légicos que permeiam as diferencas entre Sécrates e os dois irméos; nesse
sentido, a prevaléncia dos esquemas logicos deixa de ver que esta construgao
de dois modelos de linguagem passa pela forma como o préprio Sécrates
narra as discussoes, isto é, para dar um conteudo ético e educacional ao pro-
blema da linguagem. N&ao se trata somente de diferengas légicas, mas, com
certeza, também de comportamento, de modo de vida*. Logo, compreende-se
que Platdo néo estd detidamente apenas preocupado com modelos légicos,
mas com o ponto de partida no qual se fundamenta a educacdo dos jovens.
Disso resulta a imagem do filésofo: aquele que se preocupa com a educacgao

4 Compreendendo esta expressdo como a define Pierre Hadot: “la philosophie elle-méme, c'est-a-dire le
mode de vie philosophique, n'est plus une théorie divisée en parties mais un acte unique qui consiste a vivre
la logique, la physique et I'éthique” (2002, p. 293).
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dos jovens no sentido de tentar encontrar o fundamento daquilo que os tor-
naria melhores.

Portanto, procuramos demarcar o afastamento feito pelo didlogo entre
sofistica e filosofia, a partir da diferenca entre de um lado, Sécrates e Criton, e
do outro os sofistas, Eutidemo e Dionisodoro, ndo somente como método, mas,
acima de tudo, como uma diferenga quanto a compreensao do que é a edu-
cacdo dos jovens. Para os dois irmaos, a educacao consiste apenas em ensinar
técnicas de argumentacao, uteis nas mais diversas circunstancias e sobre os
mais complicados temas. Enquanto que para Socrates a educacéo é uma forma
de apender a utilizar os bens. (STRAUSS, 1983, p. 70-71). Ou seja, “"Nao é por-
tanto a técnica que distancia os dois métodos, ja que ambos sado eristicos. Ea
finalidade que distingue uma eristica da outra.” (BRANDAO, 1988, p. 44). A
eristica quer fazer os jovens vencerem com argumentos, enquanto a filosofia
quer tornar melhores os jovens. H4 uma demarcacgéo rigida no modo como se
compreende a virtude: ser virtuoso, de um lado, é saber vencer nas discus-
sOes, no outro é tornar-se um homem melhor. Por isso, “[...] a eristica socratica
afasta-se definitivamente da sofistica, embora usem ambas da mesma técnica
dialégica.” (BRANDAO, 1988, p. 42).

Sendo assim, ndo precisamos determinar a leitura do didlogo pelo que se
refere a eristica como oposta a uma exortacao a filosofia, pois é também plau-
sivel ver no Eutidemo uma construcdo da imagem do filésofo como aquele que
estd preocupado com a educacgdo dos jovens na medida em que esta envolve
necessariamente um problema ético-epistémico. A narrativa, por esse viés,
deve ser vista, passo a passo, como o encaminhamento de um filésofo que quer
mostrar pelo comportamento dos sofistas um descaso com os pressupostos
ético-epistémicos da educacdo, procurando na refutacdo apenas um meio para
alcancar aplausos rentéveis financeiramente. Em paralelo aos irmaos, Socrates
narra ndo apenas as falhas argumentativas ou metodoldgicas, mas se preocupa
com o modo com que a educacdo dos jovens é compreendida.

Previamente, ndo se encontra qualquer indicio de que Sécrates esteja
desprezando o saber que os dois sofistas enunciam ou, até mesmo, a metodo-
logia. Contudo, o jogo irénico de Sécrates transparece a inabilidade dos ir-
maos de compreender profundamente o que fazem, ndo apenas metodologica-
mente, como, sobretudo, do ponto de vista ético. Na verdade, o filésofo parece
ser critico a essa aproximacao dos sofistas com a filosofia, apenas naquilo que
diz respeito a educacao dos jovens. Apesar de Sécrates estar maravilhado pelo
fato dos irméaos se dizerem capazes de ensinar rapidamente a virtude, néo é
possivel deixar de perceber que o jogo irénico estabelece um confronto, uma
luta. Certamente, estas caracteristicas sdo definidoras de um modo de vida e
um modo de ensino, que se distanciam na compreensdo de como conduzir os
jovens: de um lado, a simples imitagdo de recursos de discurso; de outro, a
tentativa constante de aprimoramento de si mesmo.
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Diante disso, percebe-se que Criton assume o papel de personagem que
confere um julgamento, que avalia; é ele que estd desconfiado e questiona a
Sécrates se nao deveria se envergonhar ou, mais a fundo, temer de se entregar
aos sofistas, confundir-se com eles, principalmente sendo um homem velho
demais (mpecBitepog) para se dedicar a um tipo de atividade como a eristica.
Criton teme que Socrates seja visto de forma semelhante aqueles que “tem
mais prazer sendo refutados por estes discursos do que refutando”® (394d).
N&ao héd um prazer simples em refutar ou ser refutado, o que importa é o amor
a sabedoria, isto é, a filosofia (305a-b).

Uma exortacao do leitor a filosofia

Por conseguinte, isso se transforma em um dilema: quais sdo os homens
que devem ser valorizados? Pois, reconhece Sécrates, ha dois tipos de homens:
“Querido Criton, ndo sabes que em todas as praticas os ruins e os sem valor
sdo muitos, enquanto que poucos os sérios e os de todo valor?”®. Nesse as-
pecto, é Criton que estabelece a prerrogativa de que deve se avaliar todos
aqueles que dizem saber algo para ensinar os filhos:

Mas, quando lango os olhos sobre algum dos que declaram que educariam
os homens, fico perplexo e me parece, a mim que examino, que cada um
deles é totalmente absurdo, para dizer-te a verdade. De modo que néo sei
como exortar o menino ao amor a sabedoria.? (306e-307a).

Nesse aspecto, o Futidemo néo é, por si mesmo, uma exortagao a filo-
sofia; é o leitor que deve se decidir a avaliar os sofistas, para, por conse-
guinte, resultar em uma exortagdo. O Eutidemo é um convite, mas é o leitor
quem decide. Sécrates, rigorosamente, nao estéd fazendo esta avaliagao, é
quem estd ouvindo/lendo a sua narrativa que deve fazer a avaliagdo do
valor do saber dos dois irméos e, principalmente, ver se é bom para a edu-
cacao dos jovens que eles imitem, como o faz Ctesipo, o comportamento
destes homens.

E o leitor quem decide, embora Sécrates seja quem nos dé indicios de
uma conduta a ser tomada, ou de quais sdo aqueles homens que devemos
escutar, como atesta na conclusao do dialogo:
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A imagem do filésofo no Eutidemo de Platdo - José André Ribeiro

Pois é necessario apreciar todos os homens que dizem qualquer coisa que
seja que tenha conexéo com a razdo, e que corajosamente se empenham
com afinco, avancando até o fim de seu trabalho.® (306c-d).

Com certeza, ndo é somente nessas afirmagdes de Sécrates que se procura
uma demarcacao, é pelos contrastes entre opcoes de comportamento, modos de
viver, formas de utilizar os bens, que se encontra os limites entre a filosofia e a
eristica. Como isso é feito no didlogo? Através de um processo em que os dois
irmaos sofistas, de homens sdbios, capazes de ensinar a virtude, transformam-se
em ridiculos argumentadores, que apenas querem vencer seus interlocutores,
por meio de recursos da linguagem?®, com o intuito de arrancar dos espectadores
risos e aplausos. Especificamente, a narrativa de Sécrates opta por transportar os
irméos para a imagem de homens que apenas fazem brincadeiras argumenta-
tivas, nao respeitando seus interlocutores!® , nem ao menos o conteudo do que
estd sendo discutido; ou seja, Socrates constréi essa narrativa para convidar o
ouvinte/leitor a ver que os estrangeiros querem somente conseguir aplausos. No
final do didlogo (303b), ele traz uma imagem que representa o éxtase dos espec-
tadores, afirmando que: “[...] nesse momento por pouco as colunas do Liceu
também nao aplaudiram e abaixaram-se diante dos dois homens [...]."!1

Platdo constréi dois modos de comportamento diante de um espetéaculo,
os jovens que acompanham os sofistas sdo afeitos, apaixonados, por uma de-
monstracdo espetacular, enquanto que os acompanhantes de Sécrates, no
caso Clinias, se veem como alheios ao espetaculo. Isso mostra duas relagoes
distintas perante o dialogar ou, até mesmo, em torno da refutacéo. Para os so-
fistas, a refutacéo é um espetéculo, para Sécrates, é uma circunstancia para o
caminho da verdade ou o cuidado com a virtude. As caracteristicas de compor-
tamento de Eutidemo e Dionisodoro desdobram-se ao longo do didlogo, deli-
mitando as diferencas nitidas entre Sécrates e Clinias e eles. Essas caracteri-
zacdes sdo menos do que definigdes anunciadas dos sofistas ou da filosofia, do
que um convite para o ouvinte/leitor avaliar qual deles é o mais digno de valor.

Por isso, acreditamos que é possivel estabelecer uma demarcacdo por
meio do didlogo Eutidemo, acompanhando o modo como Sécrates constréi
uma narrativa a partir da qual vemos os dois irmdos como ridiculos, em seus
argumentos e falacias, somente a brincar com os jovens.

8 Mavta yap dvSpa xpn dyariv 60TIS Kai 6TIODV Afyel £xOUEVOV @POVHoEWS TIPdypa kai dvdpeiwg dmeilmv
Slamoveital.

9 Uma anélise detalhada das falacias produzidas pelos sofistas no inicio do Eutidemo é feita por Sprague
(1962). De acordo com ele, ha varios meios de utilizagdo de ambiguidades, além de que os termos s&o
usados no sentido absoluto e particular, simultaneamente; por isso, afirma: “The sophists are clearly using not
only the fallacy of equivocation, but also another fallacy closely connected with it, the on kown traditionally
as a dicto secundum quid ad dictum simpliciter.” (SPRAGUE, 1962, p. 6)

10 Scolnicov (2000, p. 144-149) faz uma andlise da implicancia disso nas diferencas argumentativas entre
Sécrates e os sofistas.

T gvtadBa 8¢ dAfyou kai oi kioves ol v T Aukein 00pOBncav T° i Toiv dvdpoiv kai flodnoav.

136 ARGUMENTOS, ano 6, n. 12 - Fortaleza, jul./dez. 2014



A imagem do filésofo ndo é definitiva, nem construida apenas por um
método de argumentagdo, mas é uma forma de comportamento. A educacao
nado pode ser uma brincadeira, quando o objetivo é educar os filhos. Cabe a
filosofia levar a educacéo a sério, sem brincadeiras.

Portanto, acreditamos que no Futidemo institui-se um convite a exortacao
da filosofia como diferenga em relacéo a eristica, por linhas que delimitam, ou
distanciam, as atividades do sofista e do filésofo, enquanto métodos de edu-
cacdo para os jovens. E perceptivel que ao percorrer o plano do préprio dia-
logo, observando seus movimentos e suas lutas, determina-se as linhas que
demarcam o terreno da filosofia como oposta a eristica, enquanto construgao
da imagem do filésofo como diferente do sofista. Ao que o jogo de cenas in-
dica, no movimento dramético do Eutidemo de Platdo, a filosofia ndo é uma
simples brincadeira ou uma mera disputa.
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