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Revista de Filosofia

Os autores sdo professores de Filosofia e trabalham com Metodologia
Cientifica ha anos, havendo publicado diversas obras sobre o assunto. Sandro
é Doutor em Filosofia com estagio de pés-doutorado em Etica e Shirley é mestre
em Filosofia e estuda Filosofia analitica, Légica e Linguagem. Dedicam-se
também a Epistemologia e Histéria das ciéncias.

Este livro foi organizado em 16 capitulos e trata da pesquisa cientifica e
sua divulgacédo. Parte da fundamentacao teérica dos estudos cientificos para a
especificidade das préaticas de investigacdo que contribuem para o desenvol-
vimento da ciéncia. Os autores abordam, como atividades praticas, o processo
de construcdo: do projeto e da pesquisa em geral, dos resumos, referéncias,
monografias, relatérios técnico-cientificos e artigos cientificos.

No capitulo inicial os autores examinam a especificidade dos textos cien-
tificos e oferecem técnicas de divisdo e interpretacdo das partes que permitam
a boa compreenséao desses textos. Esclarecem a diferenca entre comentério e
explicacdo, mostrando que a segunda prevalece sobre o primeiro, porque é
anterior e restringe-se ao texto, enquanto o comentério pressupde a expli-
cacao, interroga e nao se restringe ao texto.

Segue-se o capitulo dedicado aos métodos utilizados na ciéncia. Eles sédo
apresentados como “caminho estabelecido por determinada ciéncia, a fim de
conseqguir conhecimentos validos por intermédio de instrumentos confidveis”
(p. 17) ou, mais rigorosamente, citando os autores L. Liard, como “conjunto de
processos de conhecimento que constituem a forma de uma determinada ci-
éncia” (id, p. 17). Neste caso o método possui uma base légica e dois pontos
béasicos: reprodutibilidade e falsificabilidade. O primeiro ponto significa que a
pesquisa ou experimento pode ser repetido por qualquer pesquisador e o outro
que suas hipéteses podem ser recusadas ou falsificadas. As ciéncias usam va-
riados métodos e, portanto, a escolha do método deve se adequar ao problema
e tratamento escolhidos pelo pesquisador. Os autores explicam que a ciéncia
moderna desenvolveu-se partindo da observacao, da formulacdo de hipéteses
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falsificaveis, da inducédo ou colocacdo das hipéteses a prova, da interpretagao
dos resultados e formulacédo da teoria, estabelecimento da conclusao.

O capitulo terceiro trata do resultado dos experimentos consolidados em
teorias que sdo fundamentais em qualquer ciéncia. Os autores aproximam a
origem da Ciéncia com o da Filosofia, remetendo-a ao século VI a. C. na antiga
Grécia. Esclarecem que a Ciéncia moderna, cujo método foi desenvolvido por
Galileu Galilei, ganhou perfil diferente e afastou-se da Filosofia e Ciéncia
antes praticadas, adotando “experiéncias rigorosas, organizadas em leis ge-
rais, por outras palavras, é qualquer corpo de conhecimentos fundado em ob-
servacoes dignas de fé e organizado no sistema de proposicoes ou leis gerais”
(p. 26). Ao tratar da especificidade da Ciéncia moderna estruturada na razao
aplicada (experimental), os autores a diferenciam da Filosofia que se baseia na
razdo pura; da Religido que usa a {é, possui cardter mais subjetivo e depende
da crenca de cada um, e da Arte baseada na intuicdo e ndo na razdo. Eles dife-
renciam o método indutivo, que vai do particular para o geral, do método de-
dutivo, que segue o caminho inverso. O conhecimento cientifico, de modo
geral, possui os seguintes tracgos: “classificar os conhecimentos, descrever os
fatos, explicar os fenémenos; interpretar os diferentes casos; ser autocorretivo,
experimental, descritivo, particular, cumulativo, operativo” (p. 31). Os autores
esclarecem que o conhecimento cientifico é parcimonioso, isto é, prefere ex-
plicagdes simples. Salientam o propésito da ciéncia de construir teorias que
expliquem os fenémenos e se referem a estas teorias como “uma visdo sobre
um tema” (p. 40). Eles as caracterizam como possuidoras de “definicdo rigo-
rosa; coeréncia interna, generalizacdo por meio de dedugdes, ampliacdo do
conhecimento” (p. 40). Destacam ainda a utilidade das teorias como critério
para sua continuidade.

O capitulo IV é dedicado ao estudo dos conceitos, que sdo a base da ci-
éncia. Contudo, comentam os autores, que nao basta reunir conceitos para
chegar a uma ciéncia, € preciso que os conceitos estejam organizados em teo-
rias, cujas caracteristicas foram examinadas no capitulo anterior. O conheci-
mento adequado dos conceitos é um bom critério para saber se se conhece
uma teoria e para organizar o debate, pois “aquele que afirma e aquele que
pergunta, devem ter claro qual o significado do conceito empregado” (p. 44).
Um conceito cientifico caracteriza-se “por ter um significado claro, preciso e
abstrato, que nao resulta de preferéncias, de gostos e de anseios individuais”
(p. 44). Contudo, a caracteristica principal de um conceito cientifico é “identi-
ficacdo dos elementos centrais daquilo que é estudado” (p. 45) e néo se referir
“a um caso unico, a um fenémeno, mas a classes, a grupos, a relagoes, etc.”
(p. 45). A compreensado de um grupo de conceitos que estdo numa ciéncia di-
rige o olhar do cientista, assim ele percebera o fenédmeno com os olhos da ci-
éncia que lhe é familiar, ou “cada um perceberd o mundo com os conceitos que
for condicionado” (p. 46).
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Segue-se um capitulo dedicado a verdade. Os autores tratam dos crité-
rios de verdade estabelecidos por trés grandes escolas filoséficas: realismo
(relacdo entre a consciéncia e a coisa), idealismo (coeréncia interna) e pragma-
tismo (utilidade das afirmacgodes). No que se refere propriamente as verdades
cientificas, elas se dividem em trés tipos: as que se limitam a formular o que
pode ser exato, as que aceitam a probabilidade e aquelas que se abrem a pos-
sibilidade do mundo de cada pessoa influir no conhecimento. Estas ultimas
sdo as ciéncias humanas que, com base na fenomenologia, reconhecem, por
baixo dos fatos objetivamente descritos, elementos do chamado mundo da
vida. No que se refere a relagdo dos fatos, os autores distinguem as verdades
légico-formais, das objetivas, ontolégicas e morais. Poderiamos entender as
primeiras como as da Légica e Matemaética, as segundas como as das Ciéncias
da natureza e as duas ultimas da Filosofia. Quanto a relagdo com a verdade ela
pode produzir quatro tipos de duvidas: “espontanea, refletida, metddica e uni-
versal.” (p. 53). A primeira é aquela em que a pessoa nao emite juizo sobre
algo, mesmo que tenha elementos para fazé-lo, a sequnda nasce da auséncia
de elementos necesséarios a conclusao, a terceira é um tipo de método empre-
gado para chegar a uma verdade indubitédvel e a dltima refere-se a posicao dos
céticos, que negam a possibilidade de chegar a verdades fundamentais.
Quanto aos critérios de verdade os autores apontam seis: a autoridade (aban-
donada pelas ciéncias modernas), a evidéncia (o que aparece para o individuo),
o senso comum (uma espécie de instinto comum), a necessidade légica (au-
séncia de contradicdo) e a experiéncia.

O capitulo VI estuda a pesquisa cientifica e os autores a definem como a
que utiliza “métodos racionais, cientificos, na comprovagdo ou néo, das teorias
apresentadas” (p. 57). Eles apresentam como objetivo da pesquisa cientifica
“encontrar respostas coerentes, para os problemas (questdes) propostos pelo
pesquisador” (p. 58) e diferenciam as pesquisas quantitativas, que trabalham
com a quantificacdo das varidveis, das qualitativas, mais empregadas nas ci-
éncias humanas. Esclarecem que essas ultimas se desenvolveram no século
passado e resumem o debate entdo realizado entre os intérpretes das cha-
madas ciéncias duras e as outras. Tratam, ainda que superficialmente, dos li-
mites da razdo experimental que foi desenvolvida na modernidade para tratar
dos problemas do homem, assunto da fenomenologia.

A partir do capitulo VII o livro ganha um caréater préatico, orientando o
leitor em como utilizar as técnicas empregadas na pesquisa cientifica. Distin-
guem esquema, resumo e fichamento. Esclarecem que esquema “permite ao
estudante compreender uma obra em seu todo” (p.63). Eles propdéem no capi-
tulo VIII o resumo como “apresentagao concisa de um texto qualquer” (p. 65) e
tratam no capitulo IX de um tipo especial de Resumo denominado Resenha.
Explicam que Resenhas sdo um tipo especifico de resumo seguido de comen-
tario critico, por isto dizem que eles devem ser “elaborados por especialistas”
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(p. 67). Normalmente as revistas cientificas recebem bem este tipo de resumo
dedicando-lhe uma parte préopria, porque é importante aos especialistas da
area terem um resumo comentado das obras daquela ciéncia pois nao é pos-
sivel, hoje em dia, ler tudo que se publica nas diversas areas da ciéncia.

O capitulo X é dedicado ao fichamento, definido como técnica para
“guardar um grande numero de informacdes sobre um documento em pe-
queno espaco.” (p. 69). O fichamento pode ser da obra toda ou de uma parte,
além de conter citacbes que serdo uteis na elaboracdo do trabalho que pre-
tende fazer. O capitulo XI é um resumo da NBR 10520 e explica como fazer ci-
tacdes curtas e longas. Segue-se um capitulo sobre como fazer reteréncias,
resumo da NBR 6023, de livros, monografias, periédicos, eventos, trabalhos
em eventos, legislacdo, jurisprudéncia, doutrinas, filmes, documentos carto-
gréficos e sonoros.

O capitulo XIII explica como se faz um projeto de pesquisa, apresentado
como “caminho que serd percorrido, no estudo do problema proposto” (p. 97).
Os autores detalham os elementos imprescindiveis do projeto (capa, folha de
rosto, sumario, apresentacao, justificativa, drea de concentracao, natureza, de-
limitacdo do assunto, revisdo da literatura, problema, hipéteses, procedimento,
andlise dos dados, objetivos, contetiddo, metodologia, cronograma, referéncias,
anuéncia do orientador).

O capitulo seqguinte é dedicado a monografia, definida como “texto sobre
um unico assunto” (p. 129), e que pode ser desde um TCC até uma tese de
doutoramento. Consiste num resumo da NBR 14724. Suas caracteristicas béa-
sicas sdo: sistematicidade, metodologicidade e relevéncia. Uma monografia
se divide, geralmente, em cinco partes: “introdugdo, desenvolvimento, con-
cluséao, bibliografia, notas.” (p. 131). Os autores finalmente afirmam que a es-
trutura formal da monografia sdo trés grandes partes: os elementos pré-tex-
tuais, os textuais e os poés-textuais.

Os capitulos finais explicam como fazer um relatério e um artigo cienti-
fico, respectivamente comentando as NBRs 10719 e a 6022. Os artigos cienti-
ficos, matéria do ultimo capitulo, sdo definidos como: “publicacdo com autoria
declarada, que apresenta e discute ideias, métodos, técnicas, processos e re-
sultados nas diversas areas do conhecimento.” (p. 163). O artigo serve para
divulgar um tema estudado e deve vir em linguagem “clara, coerente, objetiva,
impessoal” (p. 163) e conter os elementos pré-textuais, textuais, pés-textuais.

Este livro é importante porque coloca o leitor diante do fato de que fazer
ciéncia é mais do que aprender conceitos e teorias, exige produzi-la. Esta ati-
tude é propria de um tipo de ciéncia desenvolvido na modernidade, com os
estudos de Francis Bacon, Isaac Newton e os iluministas, que contrapunham a
nova formulacédo da ciéncia a antiga construida na velha Grécia por Platdo e
Aristételes. A ciéncia moderna nunca estd pronta, mas em continuado pro-
cesso de construcdo. Por isso, o estudo das técnicas de pesquisa é essencial
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numa atividade que estd sempre se fazendo. O movimento iluminista reforcou
a confianca na razao aplicada e no modelo de ciéncia moderna pautada na
observacao dos fatos, experiéncia e calculos. Os autores incorporam aspectos
importantes dos estudos de filosofia da ciéncia. Entre eles o entendimento de
que a enumeracao dos fatos ou descricdo dos conceitos nédo é suficiente para
fazer ciéncia, antes é preciso comparar os fatos observados e julga-los para
construir teorias. Isto é o que ensinava, por exemplo, o médico e fisiologista
francés Claude Bernard no século XIX. Os autores incorporaram ainda uma
concepcado mais atual de ciéncia que trata da sua validade em virtude da auto-
correcdo, principio baseado na falibilidade das teorias, conforme postulado
por Charles Sanders Peirce e pela falsificabilidade, conceito desenvolvido por
Karl Popper. Para este ultimo uma teoria é valida ndo devido a sua demons-
tracdo, mas por sua permanéncia proviséria, enquanto nao vingam os esforcos
por refuta-la.

No capitulo IX os autores tocaram numa questdo importante da ciéncia
moderna, a sua necessdria especializacdo. Como lembra Ortega y Gasset no
capitulo XII de La rebelién de las masas (O.C., Madrid, Alianza, v. IV, 1994):
“nem sequer a ciéncia empirica, tomada em sua integridade, é verdadeira se
separada da Matemaética, da Légica, da Filosofia. Porém o trabalho em que
nela se tem, irremediavelmente, tem que ser especializado.” (p. 217). Esta
especializacao exigida pela ciéncia moderna contém, contudo, um grave risco
que o Ortega repetiu em mais de um lugar e isto ndo foi mencionado no livro.
E que a especializacdo nao legitima o conhecedor de uma ciéncia opinar sobre
outros assuntos. Quando ele assim faz torna-se uma espécie de novo barbaro,
detalhadamente estudado por Ortega. Este especialista deverd passar por
uma reciclagem, se estiver correto o que diz Ortega na continuidade do livro,
pois se:

o especialismo tornou possivel o progresso da ciéncia experimental
durante um século, aproxima-se uma etapa nova em que ele ndo podera
avangar por si mesmo se ndo encarregar uma geragao melhor de construir
um novo aparelho mais poderoso. (p. 219-220).

Este novo especialista € uma exigéncia dos nossos dias, mas ainda assim
serd ele um especialista.

O assunto nuclear, da perspectiva epistemoldgica, consiste na discusséao
entorno a verdade levada a cabo no capitulo V. E ai também hé virtudes. Parece
importante a distincdo dos conceitos de verdade construidos por diferentes
escolas filosdficas: realismo, idealismo e pragmatismo. Também parece fun-
damental a diferenca entre os critérios de verdade adotados por diferentes ci-
éncias: a verdade exata da linguagem matemaética, as afirmagdes aproxima-
tivas da estatistica e as verdades cuja objetividade relativa estd em disputa
com as referéncias subjetivas do mundo da vida. Faltou indicar que essas dife-
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rentes visdes de verdade cientificas nascem em diferentes tipos de ciéncia, as
primeiras da natureza e as ultimas do homem. A distincdo entre os diferentes
tipos de duvida também foi muito criativo. O que ficou a merecer maior apro-
fundamento é o fato de que as verdades sao diferentes nas Ciéncias, na Filo-
sofia, na Religido e até as Pessoais. Todas as formas de verdade sao impor-
tantes, mas se organizam em niveis distintos. Neste aprofundamento sobre as
diferentes verdades faltou também um esclarecimento sobre os limites das
chamadas ciéncias duras, ou a ciéncia experimental, pois suas teorias come-
caram a ser refutadas pelo desenvolvimento da prépria filosofia da natureza no
século que passou.
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