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O livro do Prof. Giacoia representa uma competente introdução à filosofia de 
Heidegger com a elucidação de conceitos-chave de sua filosofia como Dasein, 
Auseinadersetzung, Zuhandensein, Vorhandensein, Weltlichkeit, Erschlossenheit, 
Mitsei, dentre outros. A obra também explora, como se deveria esperar, as fases do 
pensamento Heiddegeriano, nomeadamente o assim chamado primeiro Heidegger 
e o Heidegger depois de sua Kehre.

Há também uma boa introdução a sua trajetória biográfica, inserindo mo-
mentos-chave em seu contexto filosófico e apontando a influência de outros au-
tores centrais (como, Dilthey e Husserl) no desenvolvimento de alguns conceitos. 
As confrontações com Nietzsche são particularmente pertinentes no horizonte da 
urgência de um novo pensar, ao se trabalhar conceitos com a vontade de poder, 
perspectivismo, eterno retorno e a associação da técnica com o niilismo.

A parte que se pretende original do livro me parece ser o confronto com 
temas contemporâneos, sobretudo com o desenvolvimento tecnológico enredado 
em “uma escalada compulsiva, em uma espiral infinita” (p. 10). Estas caracterís-
ticas de nossos dias atuais motiva grandemente, por um lado, um “delírio contem-
porâneo de onipotência (essencialmente moderno)” (p. 11) e, por outro lado, pa-
rece justificar a introdução de uma nova forma de pensar (p. 44 e p. 10 e 13).

Como ser filósofo e não refletir o seu tempo? Neste sentido, filosofia é sempre 
contemporânea de si mesma e dos problemas de sua época. Devemos, como bons 
contemporâneos de nós mesmos, pensar, auscultar nossa época, uma vez que não 
há fora de nossa contemporaneidade. Neste sentido, o livro do prof. Giacoia 
cumpre o papel de estimular discussões fascinantes e urgentes.

Não há nada de particularmente novo na seção “como ler Heidegger”. Se 
trata basicamente de instruções genéricas, que a meu ver, poderiam ser aplicadas 
também na leitura de outros grandes filósofos originais, a saber, método, zelo, 
paciência e empenho.

Em sua conclusão, o prof. Giacoia, em busca de um pensamento por vir, se 
remete mais uma vez ao porquê é urgente pensar com e a partir de Heidegger. 
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No que se segue, gostaria de apresentar algumas reflexões sobre normativi-
dade que poderiam motivar um diálogo também urgente entre Heidegger e 
Wittgenstein em nossa contemporaneidade. Em relação a Wittgenstein e Heidegger 
pouco se escreve e pouco se pensa. Isto deveria ser revertido, inclusive no Brasil, 
com a promoção de um diálogo mais rico entre estes dois autores e entre a divisão 
entre Continentais e Analíticos. A aproximação de Davidson dos hermeneutas, de 
Sellars a Kant, de Brandom a Hegel, mostra que o diálogo pode ser muito seminal.

Um ponto de comunidade filosoficamente relevante nas obras de Heidegger 
e Wittgenstein é o movimento de apontar erros da tradição. Algo que era auto-
-evidente em determinadas escolas é abalado por suas críticas. Heidegger e 
Wittgenstein não estão só desenvolvendo novas críticas; eles estão solapando 
pressupostos de escolas que fundam nossa maneira de pensar e agir. Neste hori-
zonte, a discussão de um fetichismo de nossa época em relação ao sucesso de 
ciências naturais motiva a crítica a teses positivistas de que a filosofia deveria ser 
uma ciência ou alguma atividade teórica contígua ao fazer científico. Giacoia trata 
desta questão, embora restrita a Heidegger, apontando o seu quietismo teórico e 
a postura de silêncio existencial como características centrais da resposta ao sen-
tido da filosofia e à inserção do homem no mundo (p. 19, 68). Giacoia também 
associa de maneira muito forte, porque aparentemente exclusivista, a filosofia 
oriental com Heidegger (p.45). Ora, tanto o quietismo quanto a referência a es-
colas do oriente são pontos que marcam o pensamento de Wittgenstein também. 

Wittgenstein, em seus debates com alguns membros do Círculo de Viena, 
no começo da década de 30, trouxe textos de poetas místicos indianos para a 
discussão para rejeitar alguns mau-entendimentos de sua obra de juventude. 
Alguns membros do círculo de Viena a associam com um forte positivismo moti-
vado pelo espírito cientificista. Com efeito, no Tractatus, o que não pode ser dito 
não é absurdo e descartado. É, pois, justamente o que tem mais valor e está para 
fora da linguagem e de um mundo radicalmente contingente, sem sentido e sem 
finalidade. Por outro lado, o ataque que Carnap faz a Heidegger me parece injusto 
e irresponsável, porque educou gerações de filósofos preocupados neste tipo de 
contenda ideológica entre analíticos e continentais e na mútua desqualificação 
de escolas aparentemente rivais. Heidegger e Wittgenstein, eles mesmos, pa-
recem nunca ter demandado muito esforço para se inserirem neste tipo de dis-
cussão de bastidores da filosofia. Acredito que os dois são filósofos que se in-
serem na tradição da morte de Deus, anunciada por Nietsche: defendendo a 
recusa de qualquer elemento transcendente ou metafísico na base do mundo e 
de nossas atividades.

Interessantemente os dois filósofos nasceram na mesma época, tiveram 
grandes orientadores (Husserl e Russell), e devotaram suas primeiras obras na 
década de 20 a desenvolver alguns problemas a partir da metodologia de seus 
Doktorvaeter (consolidando a escola da fenomenologia, de um lado, e a da análise 
lógica, de outro lado). Além disso, ambos passam por uma Kehre no final da mesma 
década. Ambos desafiam a tradição metafísica explicitando o que nós já sabemos 
e sempre soubemos no uso de nossa linguagem ordinária e no tipo de acesso não 
problemático e corriqueiro que temos aos objetos que nos circundam. O mote filo-
sófico do programa fenomenológico husserliano auf die Sachen selbst zuruckzu-
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gehen (p. 35) pode claramente ser visto no desenvolvimento da filosofia de 
Wittgenstein também. A centralidade da linguagem e seus limites e a similitude 
entre os conceitos entre Lebenswelt e Lebensform também podem ser explorados.

Há uma característica filosoficamente relevante que perpassa boa parte da 
obra destes dois filósofos radicais, ao recusarmos maiores detalhamentos de es-
tilo e método que fariam a aproximação impossível. Ambos os filósofos parecem 
defender, de maneiras diferentes, que o fundamento das coisas não tem funda-
mento. Todo fundamento é situado, contextual e radicalmente humano. A partir da 
compreensão profunda de nossa finitude, tudo em nossa volta, nossas práticas, 
nosso conhecimento, nosso mundo, deveria refletir isto.

Aqui poderíamos defender que há um ataque direto ao fundamentalismo fi-
losófico que marca tantas escolas filosóficas ao longo da história e da nossa cul-
tura. Nós não podemos argumentar do que é e do como pensar, em suas essências 
últimas e racionais, porque o raciocínio já pressupõe certas respostas a estas per-
guntas e conceitos que organizam nosso discurso e experiência. De toda forma, 
acredito que ambos os filósofos não acreditam que esta falta de razão última ou 
justificação definitiva para a linguagem e o mundo não tira do pensar a sua vali-
dade ou legitimidade, mas ao contrário: a falta de fundamento último mostra como 
alguns fatores centrais em nossas atividades devem ser tomados como funda-
mentos sem fundamentos.

A discussão sobre a possibilidade do não ser, a temporalidade, a facticidade, 
a contingência, a finitude, e a falta de fundamento podem ser aproximadas entre 
os dois autores. Além disso, até mesmo a idéia de abertura e o ser como abertura 
e vazio poderia ser seminalmente usada em pesquisas filosóficas acerca da obra 
de Wittgenstein, porque linguagem para ele parece necessariamente residir sobre 
não-racionalidade e, no limite, em fatores que são injustificados e injustificáveis 
como a nossa socialização e nossa particular suscetibilidade a socialização. Nos 
lembremos que as Investigações Filosóficas, por exemplo, são abertas por uma 
crítica contundente de Wittgenstein a imagem de aprendizado de nomes como 
descrita por Agostinho que aponta acordos tácitos complicados na base de nossas 
referências triviais a coisas no mundo. Além disso, tomemos a importância do 
contexto pedagógico no Sobre a certeza (SC) que apresenta a assim chamada 
epistemologia de Wittgenstein. Com frequência, a discussão se remete à pergunta 
de como uma criança aprende coisas que permanecem (e devem permanecer) 
intocáveis ou indubitáveis. (SC §144, 233, 374) Wittgenstein sugere que uma 
criança deve primeiro poder confiar, antes de duvidar (SC §160, 480). Aprende-se 
com a linguagem o que permanece imune à investigação e ao que pode ser inves-
tigado (SC §472). Se crianças em seu processo de inserção em práticas duvidarem 
imediatamente do que está sendo ensinado, elas não serão capazes de aprender 
alguns jogos de linguagem (SC §283). 

Talvez pudéssemos usar jargão Heideggeriano aqui. A criança deve estar 
aberta para ser inserida ou introduzida em uma prática. Depois da inserção, a re-
lação entre uma imagem de mundo e aprendizado infantil parece ficar evidente 
(SC §167). Neste sentido, tentar fundar a certeza do conhecimento, como faz Moore 
em alguns de seus trabalhos (1974, 1974a), com o emprego do operador epistê-
mico “eu sei” prefixando várias proposições, segundo ele indubitáveis, seria ilegí-
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timo. O contexto de educação parece ser paradigmático e decisivo para 
Wittgenstein, funcionando até mesmo como metodologia filosófica ao sugerir 
para nos perguntarmos em casos de certeza indubitável como uma criança as 
aprende. (SC §581). Curiosamente a ausência de dúvida em algum ponto é funda-
mental para o entendimento de nossa lógica e aritmética. Nestas práticas não 
precisamos de acordo com o mundo, mas com outros indivíduos de nossa comu-
nidade, ou com a humanidade (SC §156, 281).

Analogamente, Heidegger acusa a metafísica tradicional de focar exclusiva-
mente nos objetos a mão, ou seja, em algumas entidades que não se mudam e 
não são afetadas em seus contornos.   Fundar características invariantes em nossas 
praticas e acordos e não em elementos transcendentes, é dar um fundo objetivo e 
estável, mas sem fundamento definitivo, a práticas cognitivas do homem, como 
ciências, lógica e matemática.	

É claro que a crise dos fundamentos das ciências, incluindo fundamentos da 
matemática e da lógica que motivam a emergência de lógicas não-clássicas e 
abordagens variadas de anti-realismo no século XX, representa uma crise da ra-
cionalidade.  Isto motiva grandemente a defesa de uma nova noção de razão mais 
apropriada para nossa finitude. Para tanto, deveríamos enfatizar o fator humano, 
social e histórico no próprio desenvolvimentos de nossas atividades científicas.

A partir daqui eu gostaria de me concentrar no papel que a noção de Maßstab, 
em especial, poderia desempenhar na aproximação da filosofia dos dois filósofos 
em um novo pensar urgente. 

Vale destacar que a polissemia da palavra em alemão é grande. Ela é discu-
tida em diferentes contextos e tem diferentes usos, tais quais, instrumento (régua), 
metragem, sistema de coordenadas, escalas, critério (“Hast du einen Maßstab 
dafür?”), um cânon, um paradigma, um padrão ou Vorbild  (“Bach ist der Maßstab 
der Musik!”), objeto de comparação ou protótipo (“Wir setzen Maßstäbe!”), regras 
e normas  (“Welche sind die Maßstäbe für die Behandlung von Tiere hier?”), dentre 
outras acepções. 

Inspirado por reflexões de Heidegger e Wittgenstein, gostaria de destacar o 
papel humano e normativo de Maßstaebe em nossas práticas na fundação desta 
nova racionalidade da finitude. Elas são objetos pelos quais nós avaliamos a qua-
lidade de alguns procedimentos e descrições. O objeto de comparação não pode, 
ele mesmo, ser verdadeiro ou falso, mas ele determina como avaliamos coisas 
como verdadeiras ou falsas. Desvios e/ou contraexemplos não são falsos, são con-
fusos e/ou absurdos (Unsinn). 

Algumas teses podem ser elencadas no desenvolvimento da filosofia de 
Wittgenstein a partir de 1930 que se conformam grandemente à filosofia 
Heideggeriana. Acredito que originalmente Wittgenstein percebe que não existe 
uma Maßstab natural. Um sistema de coordenadas, uma escala, ou um sistema 
de medida não é algo psicológico e nem físico e tampouco fundado em um es-
paço lógico eterno compartilhado entre linguagem e mundo. A alternativa para 
este dilema é justamente a natureza social, impessoal e histórica da introdução 
destes sistemas para que possamos avaliar a qualidade das nossas descrições 
do mundo e de nossas atividades. Não há critério subjetivo, mas também não 
há critério absoluto. 
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Este elemento normativo, qual seja, da possibilidade de correção de práticas 
e atos a partir de Maßstaebe pode ser o fio condutor para se restaurar a correlação 
entre racionalidade, lógica e ética nesta racionalidade da finitude, uma vez que 
todas são fundamentalmente constituídas em relação com elementos deontoló-
gicos como obrigação, comprometimento e dever, ou seja, são compostas a partir 
do reconhecimento de normas. Normas e regras são objetivas e gerais, embora 
não absolutas ou universais. São estáveis, mas não definitivas. Escalas devem ser 
estipuladas, introduzidas, estabelecidas. Não há medidas no mundo indepen-
dente de nossas práticas.  

Uma forma radical de convencionalismo não é consequência desta abor-
dagem: não se trata aqui que poderia haver quaisquer regras postuladas, porque 
regras devem apresentar um sucesso pragmático para uma determinada finali-
dade inserida em uma Lebensform. Elas não são convencionais, porque são frutos 
de uma assembléia, mas porque poderiam ser outras e dependem da estabilidade 
de certos acordos tácitos em nossas práticas. Não é que tudo valha, se tudo for 
humano demasiado humano. Devemos entender que a importância e liberdade do 
indivíduo decresce na medida em que aumenta o número de praticantes. A acei-
tabilidade de Maßstaebe pressupõe regularidades sociais em uma comunidade. 
Isto claramente também está relacionada com a emergência de figuras de autori-
dade pública, política e de seus efeitos perlocutórios em uma comunidade, seja na 
figura de pais em núcleos familiares, do educador de jovens em ambientes peda-
gógicos, de um líder em práticas políticas mais sofisticadas ou de um cientista (ou 
mago) com grande prestígio em sua comunidade. 

Em todos estes casos de aprendizado, introdução e aplicação de escalas é 
essencial destacarmos o papel normativo envolvido. A aplicação tem que poder 
ser controlada, regulada e corrigida. O problema aqui não é a possibilidade do 
falso como na tradição plantonista e realista, mas a possibilidade da correção. A 
possibilidade de eliminar erros é central. Deve haver, então, um deslocamento da 
linguagem pensada como composta de entidades objetivas que identificam con-
dições de verdade para os atos e compreensões práticas da aplicação de regras 
constitutivas de significados linguísticos.

Em um sentido filosoficamente relevante, estas escalas que constituem 
nossos sistemas linguísticos, lógicos e matemáticos não descrevem nada, mas 
são usadas para avaliarmos nossas descrições, ou seja, elas não podem ser nem 
verdadeiras e nem falsas. Elas são o critério pelo qual nos avaliamos a verdade ou 
falsidade de determinadas descrições. Um critério é usado para avaliar uma des-
crição; mas ele mesmo não é uma descrição. Para avaliarmos este critério não 
podemos usá-lo, mas temos que evocar um outro critério. E para avaliar este outro 
critério, um outro e assim por diante. Nenhum deles precisa representar nada, 
nem uma gramática profunda e nem um domínio independente de entidades su-
pranaturais. Divergências radicais de nossos critérios e paradigmas de avaliação 
não são falsas; são incompreensíveis ou plenos erros. No limite, serão conside-
radas devaneios. 

Podemos avançar mais um pouco nossas especulações normativas, com as 
seguintes questões: Se adotarmos, para fim de argumento, a teoria da verdade por 
correspondência, teremos uma descrição correspondente à realidade, se for ver-
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dadeira. Contudo, como a descrição ou proposição corresponde à realidade? 
Como se testa uma descrição? Com quais critérios nós verificamos a verdade de 
um juízo ou este concordar com a realidade? O que vai ditar a prioridade de um 
critério em relação a outro? Em caso de conflito de evidência, como determinamos 
qual evidencia é mais relevante? O que vai determinar qual é o critério ou escala 
mais relevante? Adequação com os dados, a simplicidade, a consistência, o poder 
unificador da explicação, a recusa de elementos ad hoc, computabilidade, efici-
ência, efetividade, necessidade social de uma época? Aqui um aspecto existencial 
e pragmaticamente importante toma lugar, a saber, a decisão tomada por indiví-
duos engajados em determinadas práticas públicas. 

É importante notar que em um ambiente de conflito temos que fornecer ins-
truções para se testar nossas afirmações (SC § 641). Nestes casos, como em muitos 
ambientes teóricos, precisamos mais de acordo com outras pessoas, nossos 
Mitmenschen, que com fatos. 

Nós não estabelecemos fatos, nós estabelecemos os critérios pelos quais 
descrições dos fatos são avaliadas. Nesta visão revisitada da racionalidade,  mar-
cada pela finitude e pela normatividade, nós somos ligados pelas nossas normas 
e pelos compromissos de nosso discurso e nossos atos. Nós somos racionalmente 
integrados pelos nossos compromissos disciplinados por normas e pelos atos 
pelos quais somos responsáveis. Aqui o papel que o uso, o costume e as institui-
ções desempenham nesta concepção normativa da racionalidade é evidente. 

Relevantemente, precisamos de um ambiente de instrução, de estar com o 
outro. Onde uns confiam em outros e onde haja autoridades reconhecidas. Em 
práticas sociais, um indivíduo tem que ser reconhecido pelos que ele reconhece. 
Em outras palavras, deve haver um reconhecimento recíproco na base desta racio-
nalidade normativa. Neste horizonte, é fascinante também nos perguntarmos 
como autoridades são constituídas? São autoridades porque elas sempre acertam? 
Ou porque elas definem o que é um acerto? Elas parecem ser tornar objetos de 
referência, porque influenciam as práticas onde critérios são estabelecidos. Elas 
são autoridades, porque instituem critérios novos ou instituem critérios novos 
porque são autoridades?

Com esta curta resenha ao intrigante livro do Prof. Giacoia espero ter mos-
trado como se pode promover a aproximação entre Heidegger e Wittgenstein 
nesta rearticulação da razão pela finitude do ser humano, na precariedade de 
nossas práticas, fundando a objetividade nas normas publicas estáveis, mas não 
definitivas, de comunidades. 

Pensar os dois filósofos, Heidegger e Wittgenstein, em conjunto e não isola-
damente é urgente para a introdução de um novo pensar.
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