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RESUMO

Argumentamos neste artigo que o pragmatismo de Charles Sanders Peirce, ao mesmo tem-
po em que expandiu o conceito de experiéncia, reduziu o escopo dos dados empiricos em
uma dupla estratégia de natureza metafisica e epistemoldgica. Por um lado, ele trabalhou
uma concepc¢ao mais ampla de realidade do que aquela defendida pelos empiristas britani-
cos, inebriados pela doutrina nominalista. Por outro, ele propés uma espécie de ‘'empirismo
minimo’, em que razao e experiéncia compdem a base sobre as qual se origina o conhe-
cimento, tese melhor elaborada em sua teoria da percepcao. Desta forma, o pragmatismo
peirciano responde ao ceticismo de David Hume a respeito da justificacdo de questdes de
fato e da possibilidade da metafisica como ciéncia.
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ABSTRACT

We argue in this article that the Peirce’'s pragmatism, in the same time that it expanded the
concept of experience, reduced the scope of empirical data in a dual strategy of metaphysical
and epistemological nature. On the one hand, he worked one broader conception of reality
thanthat sustained by British empiricists, inebriated by nominalistic doctrine. In second place,
he proposed a kind of ‘minimal empiricism’, in which reason and experience form the basis
on which the knowledge arises, thesis better elaborated in his theory of perception. Thus,
the Peircean pragmatism responds to the David Hume's skepticism about the justification of
questions of fact and the possibility of metaphysics as science.
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Introducao

Ao propor o método pragmatista na
segunda metade do século 19, o filésofo
norte-americano Charles Sanders Peirce
(1839-1914) tinha como objetivo compor
uma espécie de tribunal légico para os con-
ceitos e ideias, que deveriam ser confronta-
dos com a experiéncia futura para demons-
trarem ter alguma serventia em questoes
filoséficas ou validade pragmaética. Estava,
portanto, seguindo de perto os caminhos
tracados pelos empiristas britdnicos. Para
esses filésofos, cujos maiores expoentes fo-
ram Bacon, Locke, Berkeley e Hume, a ex-
periéncia é a unica fonte segura do conhe-
cimento humano. Com isso, se opunham
aos racionalistas (Descartes e Leibniz, entre
outros), que afirmavam haver alguns princi-
pios inatos ou a priori, independentes dos
fatos externos, que permitiam ao sujeito
conhecer a verdade das coisas. Ambas as
escolas, na verdade, se inscrevem em uma
tradicao mais antiga, que remonta a Platao
e Aristételes, baseadas na distingao entre
duas faculdades do entendimento, noiesis
(perceber) e aisthesis (pensar), uma corren-
te subordinando a primeira a segunda e a
outra, o oposto.

Peirce, porém, foi um critico severo
tanto dos filésofos racionalistas quanto dos
empiristas, por terem esposado concepcoes
nominalistas, ou seja, por reconhecerem
apenas a realidade dos particulares ou in-
dividuais. A mesma desaprovacao foi diri-
gida, na reformulacao que Peirce fez de seu
pragmatismo, aos demais filésofos pragma-
tistas de sua época, como William James.
A despeito de reconhecer que todo saber
precisa ser balizado pela experiéncia sensi-
vel, numa posicao que o aproxima de Aris-
tételes, Peirce tinha uma ideia de realidade

mais abrangente e uma teoria da percepcao
menos reducionista do que a defendida pelos
filésofos nominalistas da linha empirista.

Neste artigo, analisamos o confronto
do pragmatismo peirciano com as teorias do
tilésofo escocés David Hume (1711 - 1776) a
titulo de apreciar a heranca empirista nestes
dois autores, um chegando a conclusées cé-
ticas a respeito da validade do conhecimen-
to sobre a Natureza, o sequndo (Peirce) ado-
tando uma forma de ‘empirismo minimo’! e
um realismo metafisico que o permitem res-
ponder ao impasse deixado pelo pensador
escocés no século XVIII. Chamamos a essa
articulacao do pensamento peirciano, uma
no campo da metafisica e outra no da epis-
temologia e teoria da percepcao, de dupla
estratégia do pragmatismo. Por meio desta
estratégia, Peirce se afasta tanto da solucao
do transcendentalismo kantiano quanto de
dois pélos distintos situados em relagao ao
empirismo: os métodos dedutivistas do po-
sitivismo légico, que defende um empiris-
mo 'forte’, e uma tendéncia neopragmatista,
melhor representada pelo filésofo norte-
americano Richard Rorty, que despreza o
atrito da realidade externa como elemento
corretivo das crencgas. E, do mesmo modo,
alinhamos assim o pragmatismo peirciano
a algumas posicoes mais contemporaneas
de filosofia analitica.?

Esperamos, desta forma, contribuir
para promover um didlogo mais fértil entre
escolas filoséficas de tradicao anlgo-ameri-
cana no Brasil e avaliar o legado de Hume
para os debates contemporaneos.

1 A natureza cética do empirismo
de Hume

Em suas Investigagées Sobre o Enten-
dimento Humano (1748)3, o filésofo escocés

'O conceito de empirismo minimo é de John McDowell, pelo qual ele entende “[...] a idéia de que a experiéncia deve
ser um tribunal mediando a maneira pela qual nosso pensamento é responsével perante o modo como as coisas sao,
coisa que deve acontecer se quisermos dar sentido ao pensamento enquanto tal.” (2005, p. 24). A leitura peirciana deste

conceito é uma proposta original de HOUSER, 2005.

2 Para uma andlise sobre essa aproximacao, (Cf. SALATIEL, 2010.)

3 Para os propésitos deste artigo, usamos como fonte priméria as Investigagées... em detrimento do Tratado da Natureza
Humana (1739-1940), obra pretferida pelos estudiosos em Hume pela densidade, ndo obstante o primeiro ser mais claro
na exposicao e preferido pelo préprio autor. Optamos por isso por ndo discutir, neste artigo, tépicos especificos da obra
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David Hume analisou a natureza do conhe-
cimento humano sobre o mundo de modo a
identificar seus limites e, deste modo, inse-
rir os sistemas filoséficos nas trilhas mais
seguras da ciéncia, projeto posteriormente
retomado por Kant (que afirmou ter sido
despertado de seu ‘sono dogmaético’ por
Hume) e Peirce.

Para Hume, tudo aquilo que podemos
vir a conhecer tem origem em duas fontes pri-
marias e diferentes na percepcao, que se divi-
dem em graus de ‘forca e vivacidade’' (HUME,
2004, p. 34). Impressées sao os dados forneci-
dos pelos sentidos. Podem ser internas, como
um sentimento de prazer ou dor, ou externas,
como a visao de um prado, o cheiro de uma
flor ou a sensacao tatil do vento no rosto.
Ideias ou pensamentos sao as impressoes re-
presentadas na mente, conforme delas o indi-
viduo se recorda ou imagina. A lembranca de
um dia no campo, por exemplo.

Para o filésofo, ideias sao menos vi-
vidas que impressdes, como um espelho
que reflete imagens dos objetos e que, no
entanto, “[...] as cores que emprega sao pa-
lidas e sem brilho em comparagao com as
que revestiram nossas percepgoes origi-
nais.” (HUME, 2004, p. 34). Por esta razao,
sdo secundérias em relacao as impressoes
dos sentidos.

Todo o pensamento, portanto, é limi-
tado ao material fornecido pela experiéncia.
Uma anélise proposicional, sequndo Hume,
confirmaria isso. Quando se pensa em “Uma
montanha de outro”, num exemplo forneci-
do por ele, juntam-se duas ideias, “monta-
nha” e “ouro”, oriundas de impressdes das
quais o sujeito j& estava ciente. Nesta ana-
lise, verifica-se que ideias mais complexas
sao constituidas de ideias mais simples,
que sdo cdpias de impressoes (sensacoes
ou sentimentos) anteriores:

Em suma, todos os materiais do pen-
samento sdo derivados da sensagao
externa ou interna, e a mente compete
apenas misturar e compor esses materiais.

(HUME, 2004, p. 35-36).

Metafisicas construidas a partir de
métodos racionalistas, de modo geral, em-
pregam conceitos abstratos que, perdendo
o horizonte de experiéncia que lhes propor-
cionava significados precisos, concorrem
a erros e enganos, seqgundo Hume. Dai o
filésofo escocés expressar o que podemos
considerar uma maxima proto-pragmatista
(ainda que nao identificada por Peirce em
sua obra):

Portanto, sempre que alimentar alguma
suspeita de que um termo filoséfico
esteja sendo empregado sem nenhum
significado ou ideia associada (como
frequentemente ocorre), precisaremos
apenas indagar: de que impressdo deriva
essa suposta ideia? E se for impossivel
atribuir-lhe qualquer impressédo, isso
servird para confirmar nossa suspeita.

(HUME, 2004, p. 39).

A experiéncia é a base de todo conhe-
cimento sobre questées de fato, enquanto
que o segundo modo pelo qual os objetos
externos se apresentam a razao é chamado
relagéo de ideias. As ideias se relacionam
umas com as outras mediante trés modos
ou principios de associagao: por semelhan-
¢a (uma fotografia que leva a ideia do fato
original); contigiiidade de tempo e lugar (o
dizer algo a respeito de um cémodo de uma
casa leva o receptor a perguntar sobre os
demais); e causalidade (ao recordar de uma
pessoa ferida, o individuo imediatamente
pensa na dor que ela deve ter sentido - o
ferimento, neste exemplo, é a causa; a dor,
o efeito - HUME, 2004, p. 42). Destes trés, diz
Hume, a mais importante é o principio de co-
nexao entre pensamentos por causalidade.
O motivo é que, diferente dos demais, é o
unico que rege os acontecimentos, os even-
tos requlares, ao conectar passado e futuro.

Por isso, todo conhecimento sobre
questoes de fato, ou raciocino empirico, se
assenta sobre uma relacao de causa e feito,
cujo fundamento é a experiéncia sensivel.
Na proposicao “A pedra esquenta porque
foi exposta aos raios solares”, tem-se uma

de Hume, bastando uma exposicéo sintética de seu pensamento. O Tratado da Natureza Humana, em especifico o
primeiro tomo, ‘Do Entendimento’, permanecem como fonte de consultas. Para ambas as obras do filésofo utilizamos as

tradugdes publicadas pela editora UNESP
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afirmacao que parte de duas impressoes
sensiveis, uma tatil (‘a pedra esquenta’) e
outra visual (‘exposta aos raios solares’).
O que une essas duas impressdes é uma
relacdo de causalidade: a pedra esquenta
(efeito) porque foi exposta aos raios sola-
res (causa).

Mas qual é a validade para as infe-
réncias empiricas, pelas quais conectamos
dois fatos, A (raios solares) e B (pedra es-
quenta)? Ao provar um pao que tem como
efeito a nutricao do organismo, espera-se
que todo objeto com as mesmas qualida-
des sensiveis (o pao) tenha o mesmo efeito
(nutrir). Porém, de nenhuma forma essa é
uma consequéncia necessaria. Temos uma
conjunc¢ao de objetos semelhantes em uma
dada experiéncia, mas nao a conexdo entre
essa experiéncia passada com outras seme-
lhantes no futuro (HUME, 2004, p. 107). Nao
ha certeza de que o mesmo fenémeno se re-
petird no futuro.

Nas relacoes de ideias, o conhecimen-
to obtido é demonstrativo, intuitivo ou dedu-
tivo. E o caso da geometria e da matematica.
A proposicao ‘O quadrado da hipotenusa é
igual a soma dos quadrados dos dois lados’
expressa uma relacao entre duas ideias que
sao, ambas, figuras geométricas. ‘Trés vezes
cinco é igual a metade de trinta’ resulta da
relacdo entre nimeros: ‘3 x 5' e ‘metade de
30'. Conclui-se que sao inferéncias que in-
dependem de objetos internos, expressam
um saber necessariamente correto e segu-
ro e cuja prova € dada inteiramente pela
razao: de outra forma, seria um absurdo 16-
gico dizer o contrario daquilo que é afirma-

do. Mas, enquanto a relacao de ideias sao
proposicoes a priori, formalmente certas e
verdadeiras porque analiticas, matérias de
fato sao hipdteses, apenas provaveis e que
requerem uma validagao ou justificacao.

Dizer que o sol nao ‘nascerd’ amanha
nao é demonstrativamente falso porque nao
implica uma contradicao légica. Do mesmo
modo, o sujeito poderia supor que, ao soltar
a pedra da mao, ela voaria ao invés de cair.
Mesmo que isso contrarie a lei da gravida-
de, ndo implica, mais uma vez, nenhuma
contradicao légica.

Hume conclui que, por meio da ra-
zao, é impossivel chegar da causa (A) para
o efeito (B). Sao dois fatos diferentes a pe-
dra ser solta (A) e cair no solo (B), em dois
fenémenos apartados no tempo. Para rela-
cionar duas impressoes sensiveis, precisa-
mos primeiro té-las, isto é, precisamos ver
a pedra caindo no solo para, entao, dizer
com seguranga que ela caiu porque o indi-
viduo a soltou da mao.*

Nao havendo uma conclusao racio-
nal, légica, Hume oferece uma explicacao
de cunho psicolégico. Para ele, as inferén-
cias da experiéncia tém origem em hdbito
ou costume (HUME, 2004, p. 74), ou seja, por
tanto presenciar o ‘nascer’ do sol, o cair de
objetos pesados no solo, a chama produzir
calor e a neve, frio, o sujeito desenvolve uma
crenca de que as coisas ocorrem segundo
relacées causais. O filésofo escocés tam-
bém sugere um fundo instintivo para expli-
car a coincidéncia entre as predi¢gées huma-
nas e as ocorréncias regulares da Natureza:
Todas essas operacoes sdo uma espécie de

4 Diz Hume: ‘O mais atento exame e escrutinio ndo permite & mente encontrar o efeito na suposta causa, pois o efeito é
totalmente diferente da causa e nao pode, consequentemente, revelar-se nela. O movimento da sequnda bola de bilhar
é um acontecimento completamente distinto do movimento da primeira, e ndo h4 nada em um deles que possa fornecer
a menor pista acerca do outro. Uma pedra ou uma peca de metal, erguidas no ar e deixadas sem apoio, caem imedia-
tamente; mas, considerando-se o assunto a priori, haveria porventura algo nessa situacdo que pudéssemos identificar
como produzindo a ideia de um movimento para baixo e nao para cima, ou outro movimento qualquer dessa pedra ou
peca de metal?’ (HUME, 2004, p. 58).

> HUME, 2004, p. 79 [grifos nossos]; Cf. p. 89 e 152. Esta perspectiva humiana de uma natureza instintiva em detrimento
de raciocinios légicos na produgédo de conhecimento influenciou o pragmatismo, que pode ser considerada uma das
primeiras filosofias, se ndo a primeira, a incorporar o pensamento evolucionista do naturalista inglés Charles Darwin
(1809-1882). William James, leitor de Hume, sem divida tinha isso em mente em seus primeiros trabalhos, como em A
Vontade de Crer’ [The Will to Believe], ao falar de uma natureza néo-intelectual das crencas. E também Peirce, em sua
doutrina do senso comum critico e na origem do entendimento em juizos pré-criticos, desenvolvidos num processo evo-

lutivo que criou uma afinidade bioclégica entre homem e Natureza. Para uma analise mais detalhada, Cf. cap. VII ‘The
Growth of knowledge: induction and abduction”’, de Peirce (HOOKWAY, 1992).
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instintos naturais que nenhum raciocinio ou
processo do pensamento ou entendimento
é capaz de produzir ou de evitar.®

Hume solapa, assim, qualquer fun-
damento légico ou racional que possam
sustentar o edificio do entendimento em
sistemas metafisicos. Ao longo da histéria,
filésofos recorreram a métodos demons-
trativos ao proporem causas ultimas para
explicar seja a existéncia de Deus (Santo
Toméas de Aquino) ou de verdades sobre a
Natureza (Descartes), sem o amparo das
impressoes sensiveis. Hume aceita a va-
lidacao conceitual de proposicées em im-
pressodes, o que faz dele um empirista, mas
é cético quanto a sua justificacdo, dado que
as crencgas s6 podem ser da ordem instinti-
va, nao inferencial: ndo é possivel haver um
conhecimento cientifico — demonstrativo —
sobre a Natureza.®

2 A dupla estratégia do
pragmatismo de Charles S.
Peirce

Charles Sanders Peirce sustentou que
todo conhecimento comeca com a experién-
cia e que deve ser também uma espécie de
tribunal para o teste das teorias, conceitos e
proposigoes acerca da realidade. Mas o fil6-
sofo norte-americano foi ainda um vigoroso
critico dos empiristas classicos, a quem apon-
tava como os principais semeadores de uma
“doenca” da filosofia chamada nominalismo.
Como ele concilia esse compromisso com
a experiéncia como fonte de conhecimento
seguro e, ao mesmo tempo, a negacao das
teses ontoldgicas dos filésofos empiristas?

Um primeiro aspecto que deve ser le-
vado em conta, na proposta de comparar as
filosofias de Peirce e Hume, é que o primei-
ro viveu em um século marcado por avangos
na ciéncia, como a fisica de particulas e a te-
oria da evolucao das espécies, que contribu-
iram para a construcao de seu pensamento
realista e cientifico. Tais caracteristicas es-
tao presentes no pragmatismo peirciano.

Pode-se dividir a formulacao do méto-
do pragmatista de Peirce em dois momen-
tos distintos em sua carreira, em 1870 e
apés 1900. Na primeira, em 1870, ele expoe
o método para um grupo de intelectuais de
Cambridge - entre eles William James, que
se tornaria o maior divulgador do pragma-
tismo -, integrantes do chamado “Clube
Metafisico”. O resultado é publicado no artigo
‘Como tornar claras nossas ideias’ [How to
Make Our Ideas Clear], em 1877, onde consta
a seguinte maxima:

Considere quais efeitos, que concebivel-
mente poderiam ter consequéncias préticas,
concebemos ter o objeto de nossa concep-

cdo. Entdo, a concepcao destes efeitos é o
todo de nossa concepcao do objeto.”

Note-se que é uma méaxima que apela
para as condicoes sensiveis do conhecimen-
to, tal como formulado por Hume, mas com
uma diferenca que serd futuramente acen-
tuada, a respeito do termo ‘concebivel’ ou
de proposigoes condicionais (Se x, entao y).

A partir de 1900, Peirce retoma o
tema em duas séries de conferéncias e ar-
tigos, as Conferéncias de Harvard® (1903)
e as Séries Monist® (1905), no qual busca
enfatizar as diferencas entre o seu prag-
matismo e o de James, John Dewey, F.C.S.
Schiller e outros.!?

© Para uma discussao mais aprofundada sobre o ceticismo em Hume, cf. MEEKER, 1998 e CUMMINS, 1999.

T EP 1: 132. Essential Peirce. Nathan Houser et al. (Eds.). 2 v. Bloomington: Indiana University Press, 1992-98. [Citado
como EP, sequido dos niimeros do volume e da pagina.]. Tradugao da passagem de autoria de IBRI, 1992, p. 16.

8 Harvard Lectures on Pragmatism (EP 2: 13-226) é composta de oito conferéncias.

9 Referéncia a artigos publicados em The Monist, um dos mais importantes e antigos periédicos de filosofia em lingua
inglesa, fundado em 1888 por Edward C. Hegeler (1835-1910).

'9Em 1898 William James introduz o conceito de pragmatismo na conferéncia ‘Concepgées filoséficas e resultados préa-
ticos’ [Philosphical Conceptions and Pratical Results], e confere crédito a Peirce, como seu criador nos anos 1870. Na
época, James tinha renome, e logo o pragmatismo ganhou forca de uma corrente filoséfica, dentro e fora dos Estados
Unidos. Peirce, neste periodo, ja havia retomado o pragmatismo (que por um breve tempo chamou de pragmaticismo,
para se diferenciar dos demais) e procurava provas mais robustas que a anterior. Esta, de matiz psicolégico, era baseada
na teoria do filésofo escocés Alexander Bain (1818-1903) de que crencas sao hébitos de acéo.
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A diferenca em relacao a 1870, a ser
acentuada, é que a primeira maxima é ex-
pressa em forma condicional no modo indi-
cativo (will be), enquanto que, a segunda,
numa condicional no modo subjuntivo, ou
contrafatual (would be). A primeira afirma
uma certeza, e a segqunda, uma hipétese:

[...] o significado total de um predicado
intelectual é aquele em que certos tipos
de eventos poderiam [would] acontecer,
uma ou muitas vezes, no curso da expe-

riéncia, sob certos tipos de circunstancias

existenciais.'!

Essa mudanca pode ocorrer porque
Peirce ja havia adotado seu realismo esco-
lastico, ou a doutrina metafisica que afirma
a realidade de um universo de particulares
e dois de gerais — um de possibilidades e
outro de necessidades condicionais. A pri-
meira elaboragao da doutrina data de 1868
(‘Algumas consequéncias das quatro inca-
pacidades’ [Some Consequences of Four In-
capacities], EP 1: 28-55), e, trés anos depois,
nas The Works of George Berkeley editadas
pela Fraser (EP 1, p. 83-105), mas somente
completada por volta de 1898. Vinte anos,
portanto, de construcao intelectual.

O tema dos universais tomou grande
parte das discussoes entre filésofos medie-
vais. Ele se refere a questao se os termos
universais, que predicam muitos, sdo en-
contrados apenas na mente (sdo somente
palavras, como diz Abelardo), ou sao enti-
dades reais, independentes da razao (NAS-
CIMENTO, 1981). Para os filésofos nomina-
listas, a realidade é composta de entidades
individuais ou particulares, enquanto clas-

ses gerais (universais) sao atributos cogni-
tivos ou mentais. Os realistas, ao contrario,
afirmam o modo de ser geral.

A realidade, para Peirce, possui trés
atributos ou modos de Ser que ele identi-
fica como trés categorias, Primeiridade, Se-
gundidade e Terceiridade.'? Segundidade
é o modo de ser Atual, de particulares que
compoem a realidade, de existentes indivi-
duais. Ela é percebida na experiéncia como
um objeto externo que opde resisténcia as
representacoes e, por isso, independe do
que uma mente possa dele pensar.!®

Além desta propriedade, e nisso Peirce
se opord aos nominalistas, h4& um modo de
ser Geral que se divide em duas categorias
ontolégicas ou dois modos de indetermina-
gao légica: a Primeiridade (Possibilidade
[can be]) e a Terceiridade (Necessidade con-
dicional [would be]). O primeiro refere-se a
possibilidades reais que, sustentamos, é o
grande diferencial do pensamento realista
peirciano e que o aproxima de Aristételes. E
um ser potencial, de puras qualidades, que
adentra ao reino da existéncia, se define, se
individualiza, na forma de coisas ou objetos
de Segundidade. Estes, por sua vez, para
serem conhecidos, precisam adquirir per-
maneéncia temporal. E, assim, exibem certa
regularidade, dando origem a elementos da
terceira categoria.

Portanto, o real que é independente de
um pensamento em particular (de outra for-
ma, seria uma ficcao), nao o é de um pensa-
mento em geral. Isso significa que sera con-
siderado real (ou verdadeiro) aquele acordo
final de opinido atingida ao cabo de inqui-

'EP 2: 402; ‘Pragmatismo’ [Pragmatism], 1907. Cf. EP 2: 134-35, ‘A Maxima do Pragmatismo’ [The Maxim of Pragma-
tism], 1903; EP 2: 346, "Temas do Pragmaticismo’ [Issues of Pragmaticism],1905; EP 2: 332, ‘O que é o pragmatismo’
[What Pragmatism Is], 1905).

'2 Uma exposicao mais detalhada da teoria das categorias de Peirce, que envolve tanto sua légica-matemética quanto
sua fenomenologia, incorreria em divagagdes desnecessarias aos objetivos do presente artigo. Sendo assim, remetemos
o leitor para a leitura de IBRI, 1992.

I3 EP 1. 88, Fraser's The Works of George Berkeley; EP 1: 136, ‘Como tornar claras nossas ideias’. ‘Existéncia é aquele
modo de ser que existe em oposigcao a outro. Dizer que uma mesa existe é dizer que ela é dura, pesada, opaca, ressoan-
te, isto &, que produz efeitos imediatos sobre os sentidos, e também que ela produz efeitos puramente fisicos, atrai a terra
(isto &, é pesada), reage dinamicamente contra outras coisas (isto &, possui inércia), resiste & pressao (isto é, é elastica),
tem uma capacidade definida para [resistir ao] o calor, etc. Dizer que ha uma mesa fantasma ao lado dela, incapaz de
atetar quaisquer sentidos ou de produzir quaisquer efeitos fisicos que sejam, é falar de uma mesa imaginaria. Uma coisa
sem oposigdes ipso facto ndo existe.” (CP 1.457, c. 1896, ‘A Légica da Matemaética; e a tentativa de desenvolver minhas
categorias a partir dela’ [The Logic of Mathematics; and Attempt to Develop my Categories from Within]).
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ricoes de natureza indutiva, como uma co-
eréncia entre crenga e experiéncia.!* Reali-
dade, em suma, é um desvelar do objeto em
uma série infinita de representacoes sujeitas
a erros e, deste modo, falivel. Peirce define
essa tese como ideal-realista ou idealista.'s.
Ela torna irrelevante o problema epistemolé-
gico de Hume de como é possivel conhecer
algo de natureza ontoldégica diversa, pois,
em Peirce, homem e Natureza compartilham
as mesmas propriedades categoriais.

Um segundo traco diferencial entre a
primeira maxima do pragmatismo e o de-
senvolvimento tardio é que, na década de
1870, a maxima era uma regra légica para
clarificar conceitos, crencas, hipdteses,
ideias, etc., bem como identificar concei-
tos vazios, sem contetdo, de modo a fazer
a filosofia avancar através de métodos da
investigacao cientifica. Tem, portanto, uma
vocagao verificacionista, como em Hume.
Nos textos posteriores, no entanto, Peirce
reforca que o pragmatismo néo é uma dou-
trina metafisica, nem uma teoria que possa
afirmar a verdade das coisas, mas um mé-
todo experimental que verifica o potencial
de hipéteses, cuja veracidade sera testa-
da no curso de testes indutivos. Com isso,
ele objetiva atingir um grau de clarificagao
pragmaética por meio da potencialidade ex-
perimental de conceitos, ndo uma definicao
de conceitos via impressdes, como queria
Hume. A razao disso e que os dados dos
sentidos, para Peirce, ndao podem servir de
fundamento para inferéncias, a despeito de
serem o ponto de partida da inquirigao.

Em '‘Pragmatismo e Légica da Abdu-
cao’ (Pragmatism and the Logic of Abduc-
tion, EP 2: 226-241, 1903), o filésofo coloca
sua maxima pragmatista em termos de
uma teoria da percepcao, desenvolvida
nessa época:

Os elementos de todo conceito entram
no pensamento légico pelo portdo da
percepcéao e saem pelo portdo da agao
proposital, e tudo aquilo que ndo mos-
trar seu passaporte em ambos os portoes

14 EP 1. 138, ‘Como tornar claras nossas ideias’.

deve ser preso como nao autorizado

pela razdo. (EP 2, p. 241).

Segundo sua teoria da percepcgéao,
todo processo racional raciocinio comeca
com o que Peirce chama de perceptos: ele-
mentos nao-proposicionais que podem ser
qualidades (cor vermelha, som agudo) ou
reacoes vindas de um objeto fisico, exterior.
Os perceptos adentram a consciéncia pelos
juizos perceptuais, definidos como sendo as
primeiras premissas do pensamento (EP 2:
227). Por exemplo, a percepcao visual de
uma mesa verde é um percepto (ou conjun-
to de estimulos sensoriais) que origina uma
primeira constatacao (um juizo perceptual):
'E uma mesa verde'. Mas, diferente da intui-
cao (e isso contrasta a teoria de Peirce com
os empiristas) os juizos perceptuais, apesar
de indubitdveis, no sentido de nao se po-
der afirmar sua verdade ou falsidade, sao
crengas vagas e faliveis. E, assim sendo, nao
servem como fundamento para o conheci-
mento empirico. Eles surgem do instinto
e, logo, apenas circulam a esfera do pen-
samento légico; sua entrada no ‘espaco de
razdes’ acontece quando da formulacao de
uma hipétese, naquilo que Peirce chama de
inferéncia abdutiva (EP 2, p. 227).

Além disso, a realidade externa aden-
tra a razao por uma via criativa e num con-
texto operativo da razao. Para Peirce, os jui-
zos perceptivos ja contém elementos gerais,
ou seja, sao uma primeira interpretacao:

O fato € que nao é necessério ir além das
observacoes ordindrias da vida comum
para encontrar uma variedade de amplose
diferentes modos nos quais a percepgdo é
interpretativa.” (EP 2: 229; grifos nossos ).

Com base na teoria da percepgao peir-
ciana, pode-se dizer que a experiéncia nao
é, como em Hume, fonte privilegiada do co-
nhecimento, uma vez que os limites entre
faculdades da recepcao e do entendimento
sdo indistinguiveis. Para o pragmatismo
peirciano, ela atuara mais no campo da jus-
tificacao de crencas, servindo de parametro

ISEP 1: 292-293, ‘A Arquitetura das Teorias’ [The Architecture of Theories], 1891; CP 6.101, Variedade e Uniformidade’

[Variety and Uniformity], 1903.
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para um processo inferencial, autocorretivo
e falivel, que obrigard o homem a revisar
suas teorias toda vez que elas destoarem da
realidade.

Consideracoes Finais

Na mudanca da primeira concepgao do
pragmatismo para a segunda, temos Peirce
distanciando-se do empirismo por uma du-
pla via. Enquanto para Hume o sentido dos
conceitos deve ser testado por sua referén-
cia a impressoes sensiveis ou objetos reais,
Peirce propée uma versao ao mesmo tempo
mais abrangente e restrita da acao da reali-
dade sobre as crencas.

Primeiro, seu pragmatismo, ancorado
em proposicoes de natureza contrafatual e no
realismo metafisico, reconhece um universo
de possibilidades reais, hipotético. Dessa
forma, a metafisica encontra lugar onde o
ceticismo de Hume a rejeita, sobretudo em
sua versao positivista no Circulo de Viena.
A prépria questdao epistemoldgica sobre as
conexdes causais em Hume se torna irreve-
lante na filosofia ideal-objetiva de Peirce.

Segundo, para Peirce, assim como
Kant, nao sabemos o que procurar se nao ti-
vermos uma pergunta, em outras palavras,
a experiéncia é cega sem a razao. Os dados
empiricos deixam de ser fundamento, mas
continuam servindo de 'freios’ para a razao.
Quer dizer, Peirce vai negar o papel da in-
tuicdo (impressées) dos empiristas, mas
sua légica vai admitir uma justificacao a
posteriori, a longo prazo, na qual as ideias
sao revisadas sempre que forem contraditas
pelo real. E este o ‘empirismo minimo’ do
pragmatismo peirciano, que nao sé admite a
possibilidade de uma metafisica como dela
faz um porto seguro para abrigar um dialogo
mais frutifero entre filosofia e ciéncia.
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