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RESUMO

O objetivo do presente artigo é o de apresentar a analise e também a critica do filésofo L.
Wittgenstein ao pensamento psicanalitico de S. Freud. O procedimento wittgensteiniano
liga-se a um método comum na filosofia do austriaco que é o da anélise e critica da lingua-
gem. Segundo Wittgenstein, Freud no desenvolvimento de seu método psicanalitico teria
cometido equivocos linguisticos corriqueiros que estao diretamente relacionados a confu-
sao de termos no interior de sua teoria. O que este artigo, em especifico, fard é demonstrar
equivocos interpretativos em torno de termo como causa e razées. Sequndo Wittgenstein,
foi do mau entendimento do uso desses termos que Freud teria feito estética pensando fazer
ciéncia.
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ABSTRACT

The aim of this article is to present L. Wittgenstein's criticism and analysis towards S. Freud's
psychoanalytic thoughts. Wittgensteinian procedure is linked to an ordinary method in the
Austrian philosophy which is the analysis and criticism to language. According to Wittgen-
stein, Freud, in the development of his psychoanalytic method, had made some common-
place linguistic mistakes which are directly related to confusion of terms in his theory. This
article will display misinterpretations regarding terms such as cause and reasons. Accord-
ing to Wittgenstein, it was because of the poor understanding of the use of such terms that
Freud had built aesthetics instead of building science.
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Introducao

O presente trabalho tem como objetivo
analisara critica de Wittgenstein (1889-1951)
a psicandlise freudiana. Sua fundamenta-
cao tera como base as obras Philosophical
Investigations (1951) e Lectures and Con-
versations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief (1966) de L. Wittgenstein.
Nao se trata de uma analise especifica do
pensamento de Sigmund Freud (1856-1939),
muito menos da andlise de seu Entwurf Ei-
ner Psychologie (1895/1950) — obra que to-
mamos como ponto de partida. Trata-se, a
principio, da verificacao de como Wittgens-
tein se comporta diante da “vulgarizagao”
da psicanéalise no mundo e como, para ele,
tornava-se perniciosa sua aceitacao euféri-
ca e ao mesmo tempo acritica. Ele achava
que a enorme influéncia da psicanédlise na
Europa e nos EUA era perigosa, como escre-
ve R. Rhees, e que “ainda levariamos muito
tempo para perdermos nossa subserviéncia
para com ela.” (LC, 74 [88]).!

Na sequéncia, trataremos da reprova-
cao de Wittgenstein de se querer dar a teo-
ria freudiana um carater cientifico. Sua con-
traposicao basear-se-4 na prépria estrutura
da linguagem que, em seus jogos, denuncia
a confusao feita por Freud entre os conceitos
de “causa” e “razao”.

Na introducgao do Projeto de uma Psi-
cologia (1895) vemos um esbocgo da preten-
sdo de Freud em configurar cientificamente
sua teoria:

O propésito [é] fornecer uma psicologia
cientifica e naturalista, ou seja, expor os
processos psiquicos como estados quan-
titativamente determinados de partes
materiais capazes de serem especificadas
e, com isso, torné-los intuitivos e livres de

contradicao. (GABBI JR, 2003).

Fato que parece, para época, causar es-
tranhamento e alguns questionamentos: se
a ciéncia rejeita, para fora de seu campo de

interesse, a vida psiquica, se esta, pelo seu
“objeto”, é encarada com suspeita e aban-
donada ao poder de leigos, poetas, filésofos
e misticos, como inseri-la no campo quanti-
tativo das ciéncias naturais? Como atribuir
um cardter cientifico a psicandlise se ela
parece se encontrar fora da racionalidade
cientifica? Como pensar em um “objeto” de
andlise psicanalitica, portanto cientifica se-
gundo Freud, se seu lugar é o inconsciente?
Qual é a concepcdao que o préprio Freud
tem de ciéncia? Nao seria toda construcao
psicanalitica, pura e simplesmente, uma
confusao de linguagem? A estas questdes
Freud tenta responder dizendo que “esta é
a lacuna que a psicandlise procura preen-
cher” (FREUD, 1916, p. 33). Assim fazendo,
ela estende a vida psiquica os mesmos
métodos e procedimentos da ciéncia, con-
ferindo-lhes racionalidade. A justificativa
da racionalidade cientifica, por exemplo,
é objeto de uma exposicao condensada na
abertura do texto A Pulsdo e seus Destinos
(FREUD, 1915, p. 137).

O estudo de tais explicagées causa
uma inquietagdo em Wittgenstein, que se
contrapde a Freud afirmando que a concep-
cao que ele faz da psicandlise como uma
ciéncia é bastante distinta da que ele toma
como modelo, a da termodindmica do século
XIX. Mesmo que a psicanalise possa ser de-
signada como um procedimento metddico
— observacao de certos fenémenos, conjec-
turas, formulagao e confirmacao de hipéte-
ses, teorizagao - ela parece poder prescindir
de sua verificabilidade, “da ajuda fornecida
a pesquisa, mediante a experimentacao”,
como observa Freud (1933, p. 211). No en-
tanto, ndo podemos sustentar que a critica
de Wittgenstein se reduz ao sentido verifi-
cacionista. Trata-se de uma andlise que o
referido filésofo faz da “filosofia implicita”
da psicanélise. A critica wittgensteiniana li-
mita-se aos elementos lingtiisticos da situa-
cao analitica; ela é, por assim dizer, interior
ao préprio procedimento freudiano. A mito-

! Citaremos sempre a pagina da edicédo brasileira (Culirix, 1970), seqguida da pagina da edicao francesa (Galli-
mard, 1971), com a qual a presente tradugao foi cotejada, a partir das iniciais ‘LC". Referéncias completas ao final

do texto.
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logia que Wittgenstein pretende denunciar
em relacao a psicandlise é aquela que de-
corre de uma determinada maneira de pen-
sar, que poderiamos chamar de cientificista,
e concerne muito mais ao uso que se pode
fazer da teoria do que a teoria em si.

Toda critica dirigida por Wittgenstein
a Freud processa-se em um contexto
préprio, cuja anélise clarifica ambas as
pretensdes e subsidia o entendimento do
desenrolar datrama. Cabe-nos, de forma
pancramica elucidé-lo, tentando apontar
os possiveis caminhos de distincdo e de
enftrecruzamento das vidas e das teorias
desses dois grandes nomes do pensa-
mento contemporaneo.

O contexto de Freud e
Wittgenstein

A Viena dos Habsburgos antes da I
Guerra Mundial era composta das mais fasci-
nantes personalidades (Cf. JANIK, TOULMIN,
1991): na musica, Franz Schubert, Hugo Wolf,
Arnold Schonberge, Gustav Mahler; na pin-
tura, Hanslick e Makart; na medicina (o cen-
tro médico do mundo), Hebra, Skoda, Krafit-
-Ebing e Billroth e o pioneirismo de Freud
em pesquisa em psicandlise e Semmelweis
em assepsia; na literatura, Karl Kraus e Ro-
bert Musil que havia expresso o sentimento
de muitos austriacos quando comentou em
seu romance O Homem sem Qualidades:

H4 duas coisas contra as quais nao se
pode lutar, porque sdo compridas de-
mais, gordas demais e ndo tem pés nem
ca-beca: Karl Kraus e psicanélise.?

Outros grandes nomes despontam-se
nesse cendrio Gustav Klimt, Adolph Loos,
Oskar Koskoscha e Ludwig Wittgenstein, um
dos filésofos mais influentes do século XX.

Wittgenstein e Freud compartilham
do mesmo ambiente de Viena. Freud viveu
nessa cidade desde os trés anos de idade,
como um exilado. Este sentimento de exi-
lio era como Freud caracterizava sua relacao

com a cidade e a cultura da época. Homem
de ciéncia refugiou-se no trabalho solitario
e na companhia de alguns colaboradores,
participando pouco diretamente da eferves-
céncia cultura da Viena do fim de século. O
ambiente de Wittgenstein, de familia abas-
tada, pertencente a alta burguesia, difere do
de Freud. A mansao dos Wittgenstein é co-
nhecida por acolher artistas, especialmente
musicos, como Brahms. Wittgenstein vivera
pouco em Viena, circulando por varios luga-
res. Suas varias passagens por Cambridge
e as ligacoes que ai estabeleceu com a Uni-
versidade, projetaram-no a filosofia.

Apesar da separacado de uma geracado
entre Freud e Wittgenstein, o sequndo te-
ria participado da novidade freudiana no
contexto cultural vienense e teria visto de
perto o desenrolar das criticas levantadas
contra a psicandlise, que teria desagra-
dado a muitos, especialmente a classe
media, nas questdes que concerniam o
papel da sexualidade na vida humana.

(JANIK, TOULMIN, 1991, p. 28).

Entre os que se posicionavam enfati-
camente contra a psicandlise e seu papel,
maior destaque se da a Karl Kraus que ti-
nha na critica da linguagem seu modelo de
trabalho. Sua argumentacao tornou-se para-
digmaética da critica vienense a psicandlise:

Os psicanalistas pretendem ter sempre
razdo, quando € impossivel demonstrar
a falsidade de qualquer proposicao
analitica. E completa: A ciéncia de ou-
trora negava a sexualidade dos adultos.
A nova (a psicandlise) pretende que o
bebé j& experimenta volipia durante a
defecacao. A antiga visdo era melhor:
os interessados podiam, pelo menos,
contradizé-la. (KRAUS, 1908, p. 22).

E importante salientar que, como lei-
tor habitual de Kraus, no que escrevia num
folheto de circulagdao quinzenal intitulado
Die Fackel (A Tocha), Wittgenstein reconhe-
ceria a influéncia de Kraus em sua “filoso-
fia como uma critica da linguagem” (TLP,

2 Este comentério refere-se a querela entre Kraus e Freud no que diz respeito as criticas do primeiro com relagéo a teo-
ria psicanalitica do segundo. Na verdade, trata-se mais das posicdes satiricas de Kraus contra Freud cujos nomes eram

evitados de serem mencionados publicamente pelos cidadaos vienenses

assercbes de ambos.

assim admitindo tacitamente a verdade das
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4,0031). Mostra-se igualmente critico em rela-
cdo a psicanalise, apesar de reconhecer-se um
“discipulo de Freud”, como atesta Rush Rhees
ao relatar o primeiro contato de Wittgenstein
com a obra de Freud, por volta de 1919:

Eu tive um sobressalto de surpresa, teria
dito Wittgenstein, ali estava alguém que
tinha alguma coisa a dizer. Ele considerou
Freud um dos poucos autores dignos de
serem lidos e costumava referir-se a si
mesmo como um discipulo e um seguidor
de Freud. (LC, 73 [87]).

Porém, como nao se sabe, até entao,
em que sentido Wittgenstein emprega os ter-
" . z "
mos “discipulo de Freud"”, nessa mesma obra
mostra-se reticente a psicanalise freudiana:

Em suas anélises, Freud fornece explica-
¢cbes que muitas pessoas se inclinam a
aceitar. Ele salienta que as pessoas tém
desinclinacéo a aceité-las. Mas se a expli-
cacdo é de molde a fazer as pessoas relu-
tarem em aceit4-las, é altamente provével,
outrossim, que seja a explicacao que estao
inclinadas a aceitar. (LC, p.76 [90]).

E, em uma carta de 1945, escreve a
Malcolm que comegara entao a ler Freud:

Eu também fiquei muito impressionado
guando li Freud pela primeira vez. E
extraordinério. Certamente, est4 cheio
de idéias que nédo sdo claras, mas seu
charme e o charme de seu tema séo tao
grandes que vocé pode facilmente ficar
mistificado. Ele sublima sempre quais as
grandes forcas do espirito, quais os fortes
preconceitos que trabalham contra a
idéia da psicandlise, mas ndo diz nunca
que enorme charme essa idéia tem sobre
as pessoas, como tem para ele. Pode ha-
ver fortes preconceitos contra a idéia de
se descobrir alguma coisa desagradavel,
mas é talvez infinitamente mais atraente
gue repugnante. A menos que vocé pense
muito claramente, a psicandlise &€ uma
prética perigosa e torpe; tem feito um
mal infinito e, comparativamente, muito
pouco bem [...]. Tudo isso bem entendido,
ndo desmerece em nada as coisas extra-
ordinérias que Freud realizou do ponto
de vista cientifico. Mas as conquistas
cientificas extraordindrias tém em nossos
dias uma maneira de ser utilizadas para
a destruicdo dos seres humanos (quero
dizer, de seus corpos, de suas almas ou de

sua inteligéncia). Portanto, cuide bem de
vossa cabecal (MALCOLM, 1958, 53).

Segundo Carvalho (2002, p. 18),

ao que tudo indica, Wittgenstein teria
restringido sua leitura aos textos de Freud
escritos entre 1900 e 1905 ou, mais pre-
cisamente, aos textos: A Interpretacdo
dos Sonhos (1900), A Psicopatologia da
Vida Cotidiana (1902) e Os Chistes e sua
Relacdo com o Inconsciente (1905).

Nestes textos Wittgenstein se posiciona
veementemente contra a explicacao freudia-
na dos sonhos, dos atos falhos e dos chistes
os quais teriam sido caracterizados como
hipéteses do inconsciente. Mas, o interesse
maior de Wittgenstein por Freud concentra-
-se em torno de seu interesse pela linguagem
dos sonhos e sua interpretacao; o que apa-
renta, segundo ele, com seu modo préprio de
interpretacdo no campo da linguagem (Mc-
GUINNESS apud BOUWSMA, 1986, p. 9-12):

Freud teria mostrado, em suas interpre-
tacdes, que o significado aparente de
uma palavra, em sua gramdtica super-
ficial, poderia ser bastante diferente do
significado revelado por sua gramdtica
profunda. Wittgenstein considerava que
Freud era extremamente astucioso em
relagdo & interpretacao. Ele comparava
os efeitos de seu préprio ensinamento
aqueles de Freud: "As coisas ensinadas,
como o vinho, tem tornado as pessoas
ébrias. Elas nao sabem mais utiliz4-las da
forma como foram ensinadas”. Acreditava
que a maior parte daqueles que vinham
até ele, em busca de algum ensina-
mento, somente o faziam porque ele era
astucioso. “E eu sou astucioso, mas isto
nao é o importante”. Assim como Freud,
Wittgenstein considerava-se dotado de
uma grande riqueza de imaginacao, com
especial capacidade para inventar novas
analogias e, como tal, sujeito aos mesmos
ricos; mas o seu pensamento seria muito
mais reprodutivo que produtivo.

Admitidas as semelhancas entre os
dois pensadores, resta apontar suas dife-
rencas, que parecem, a primeira vista, mui-
to mais acentuadas; de forma que perma-
nece como um ponto obscuro saber em que
Wittgenstein se considerava um “seguidor
de Freud” se “para aprender com Freud, a
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pessoa tem que manter uma atitude critica;
e a psicandlise em geral impede isso” (LC:
74 [88]). Isso porque, para Wittgenstein, em
Freud é justamente a suspensao da ativida-
de critica a disposicdo necessaria ao pro-
cedimento da livre associagao. O reconhe-
cimento da atividade mental inconsciente
exigiria, como preparagao psicolégica, um
certo rebaixamento de toda atividade da
consciéncia, o que demandaria um proble-
ma a resolver: como creditar ao objeto in-
consciente um caréter cientifico? E ai que
Freud se torna alvo de Wittgenstein.

A pretensao de uma Psicologia
Cientifica

Como citado anteriormente, desde o
Projeto de uma Psicologia (1895), Freud assu-
me o “propédsito de fornecer uma psicologia
cientifica e naturalista”. Essa cientificidade
da teoria freudiana nao sé causa estranheza
em Wittgenstein, como também em seus con-
temporaneos. Um exemplo é o supramencio-
nado caso da livre associagao: como carac-
terizar tal procedimento como cientifico? Se
o procedimento, como sugere Wittgenstein,
tem por intencdo minar a censura psiquica
aquilo que se apresenta como um dado ime-
diato: pensamentos espontaneos, fantasias e
imagens, que emergem tao logo cesse esta
atividade e a partir dos quais se tece a trama
interpretativa, inserindo o analisando em um
estado-limite ao sono e a vigilia, obstruindo
a critica do mesmo e impondo-lhe a adesao a
uma proposicao como verdadeira, ndo esta-
ria o mesmo motivando a tendéncia instintiva
humana em aderir aquilo que se apresenta
como sendo a explicagdo de algo? O préprio
Freud admite ser esse o seu procedimento:

A situagcdo conduziu-me de imediato a
teoria de que por meio do meu trabalho
psiquico eu tinha que superar uma forga
psiquica nos pacientes que se opunham
que as idéias patogénicas se tornassem
conscientes. (FREUD, 1895, p. 325).

Como também admite que a disposi-
cao a associagao livre se assemelha ao limi-
te entre o estado de sono e a vida de vigilia:

O que est4 em questao, evidentemente, é
o estabelecimento de um estado psiquico

que, em sua distribuicdo de energia
psiquica (isto é, de atencao mébil),
tem alguma analogia com o estado que
precede o adormecimento — e, sem du-
vida, também com a hipnose. (FREUD,

1900, p.109).

Com isso, a sugestao passa a ser usa-
da como um recurso clinico que deve levar a
um trabalho associativo por parte do anali-
sante; é o analisante quem deve encontrar o
caminho até o pensamento inconsciente, ao
conteudo buscado. O analista é convocado
a participar deste trabalho para superar a
resisténcia, oferecida pela atividade critica,
a emergéncia do pensamento inconsciente
(CARVALHO, 2002).

O problema para Wittgenstein se-
ria o de separar o argumento técnico, que
pressupoe a suspensao da atividade critica
como meio de abordagem do inconsciente
na pratica psicanalitica, pela imposicao da
teoria. A psicandlise seria acusada por Witt-
genstein de obstruir a critica, na medida em
que, suspeita que toda critica presentifica
uma resisténcia. E justamente o desarmar
dessa resisténcia que cria as condig¢oes para
a aceitacao acritica da proposigao analitica.
A recomendacdao a Malcolm (1958) alerta
sobre o encantamento ou o “charme” freu-
diano, como sobre sua asticia em nos atrair
com suas descobertas “cientificas”, como
também, sobre a vulgarizacao degradante
da psicandlise que a torna destrutiva. Diante
de tais observagoes resta-nos um esclareci-
mento filoséfico da mesma.

Segundo Carvalho (2002, p.32),

[...] o que parece paradoxal, neste con-
flito de racionalidades entre os dois auto-
res, é a denuincia wittgensteiniana de uma
racionalidade freudiana — sua pretensao
de construir uma teoria, estruturada de
forma a explicar uma sucessdo de fatos
e idéias, conferindo-lhes uma determi-
nacao conforme o modelo da ciéncia.
De fato, Freud convoca a racionalidade
da ciéncia para sustentar sua hipétese
do inconsciente. E neste terreno que ird
se desenvolver a critica wittgensteiniana
de Freud: o confronto entre as duas ra-
cionalidades liga-se mais as diferencas
na maneira de ver do que um debate no

campo das idéias.
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Sabemos que o campo onde se de-
senvolve o pensamento de Wittgenstein é
o campo da linguagem. Desde o Tractatus
Logico-Philosophicus (1922) procurava criar
uma linguagem cientifica perfeita, numa in-
vestigagao obsessiva de uma filosofia trans-
parente que eliminasse qualquer tipo de
paradoxo, acreditando ter resolvido todos
os problemas da filosofia:

a verdade dos pensamentos aqui comu-
nicados parece-me intocével e definitiva.
Portanto, € minha opinido que, no essen-
cial, resolvi de vez os problemas. E se nao
me engano quanto a isso, o valor deste
trabalho consiste, em sequndo lugar, em
mostrar como importa pouco resolver
esses problemas. (TLE Prefacio).

J& em seu livro Investigacées Filosofi-
cas (1951), muda o foco de interesses (de-
nuncia a “sublimagao da légica” como um
erro de sua primeira filosofia) e acaba se
contrapondo a sua primeira maneira de ver,
mas o ponto fulcral continua sendo a lin-
guagem, seus jogos e seu carater terapéu-
tico, diz ele:

Nossos claros e simples jogos de lingua-
gem néo sao estudos preparatérios para
uma futura regulamentacdo da lingua-
gem, como que primeiras aproximagoes,
sem considerar o atrito e a resisténcia do
ar. Os jogos de linguagem figuram muito
mais como objetos de comparagao que,
através de semelhancas e dessemelhan-
cas, devem lancar luz sobre as relagoes
de nossa linguagem. (PL: § 130).

Em contrapartida, os resultados empiri-
cos da ciéncia interessam pouco a Wittgens-
tein, na medida em que, sao de pouca utilida-
de para tratar dos problemas que o preocupa.

Posso achar as questées cientificas interes-
santes, mas elas nunca me empolgam de
verdade. Sé as questdes conceituais e esté-
ticas conseguem isso. No fundo, a solugéo
de problemas cientificos me deixa indife-
rente, ao contrario da solucao de outras de
outras indagagoes. (VB: p. 99 [79]).

Como também, recusa-se a teorizar.
Atitude que se torna caracteristica em sua
filosofia, conforme expressou em uma de
suas reunidées com o chamado Circulo de
Viena:

A qualqguer coisa que me digam que seja
teoria, eu direi: 'ndo, néo, isso nao me in-
teressal’. Mesmo que fosse verdadeira, ela
nao me interessaria, nao seria jamais aqui-

lo que busco. (MCGUINNESS, 1987).

Essa atitude nao faz de Wittgenstein o
tipo de pensador que se distancia das dis-
cussodes cientificas e dos seus reflexos. Mui-
to pelo contrério, torna-se um dos maiores
criticos da ciéncia contemporanea, de seus
usos e sentidos, como também, da aceita-
cao do “mito” de que a ciéncia tudo entende,
tudo abarca e tudo resolve. De acordo com o
Tractatus, "toda a moderna visao do mundo
estd fundada na ilusao de que as chamadas
leis naturais sejam as explicacoes dos feno-
menos naturais.” (TLP: 6, p. 371).

Assim, detém-se diante das leis naturais
como diante de algo intocavel, como os
antigos diante de Deus e do Destino. E
uns e outros estdo certos e estao errados.
Os antigos, porém, sdo mais claros, na
medida em que reconhecem um termo
final claro, enquanto, no caso do novo

sistema, € preciso aparentar que esta tudo
explicado. (TLP: 6, p. 372).

E, portanto, no terreno marcado pelo
confronto com “espirito da ciéncia” que
Wittgenstein ird abordar o empreendimento
freudiano.

Sabe-se que Freud jamais hesitou em
considerar que a psicandlise se inscrevesse
no campo da ciéncia, mesmo reconhecendo
certas dificuldades de acomodacao entre
um e outro discurso, em funcao de carac-
teristicas préprias de seu objeto. Para ele a
ciéncia seria a nossa maneira de ver o mun-
do. Admite, porém, que ha um certo estra-
nhamento entre a natureza da psicanalise e
o objeto cientifico uma vez que “nao exis-
te verificacao objetiva da psicanalise nem
possibilidade de demonstra-la.” (FREUD,
1916, p. 31). Trata-se de uma exigéncia in-
terna a psicandlise em atribuir-se raciona-
lidade cientifica, cujas justificativas, Freud
apresenta na abertura do texto A Pulsdo e
Seus Destinos (1915, p. 137). Nesse texto
Freud fala em observacao e descricao de fe-
némenos, de agrupamento, de classificacao
e correlacgao, criacao de conceitos basicos,
de “espirito da ciéncia” e que, portanto, a

26 ArcuMenTos, Ano 3, N°. 6 - 2011



psicandlise compartilha com a ciéncia sua
poténcia explicativa, seus beneficios e seus
procedimentos. Razdes as quais parecem,
para Wittgenstein, nao justificar a cientifici-
dade da mesma. Ele empreende uma inter-
pretacao da teoria freudiana e “consegue”
identificar a confusao linguistica de onde
teria surgido a justificativa cientifica dessa
mesma teoria. Diz:

Freud alega constantemente que esta
sendo cientifico. Mas o que fornece é
especulacéo — algo anterior, inclusive, a
formacao de uma hipétese (LC: 78 [93]).
Freud se refere a diversos mitos antigos,
em suas conexoes, e pretende dizer que
suas investigagdes permitiram, enfim,
explicar como o homem péde pensar ou
propor esse tipo de mito. Em verdade,
Freud fez coisa muito diversa. Ele ndo deu
uma explicacao cientifica do mito antigo.
O que fez foi propor um novo mito. Por
exemplo, a idéia de que toda ansiedade
é a repeticio da ansiedade do trauma
do nascimento tem a mesma atratividade
de uma mitologia. “E tudo o resultado
de algo que aconteceu h& muito tempo
atras”. E quase como se referisse a um

totem. (LC, p. 87 [104]).

Quando as pessoas aceitam ou adotam
tal explicacao, hé certas coisas que lhes
parecem muito mais claras e acessiveis.
O mesmo acontece com a nocao de in-

consciente. (LC: 76 [91]).

Wittgenstein, em suas Investigagées
Filoséficas (1951), assume que cabe a fi-
losofia apontar para os limites da lingua-
gem, distinguindo diferentes usos de uma
palavra ou destituindo-a de seu contexto
original para mostrar que ela assume, em
um outro contexto, uma outra significagao:

Queremos estabelecer uma ordem no
nosso conhecimento do uso da lingua-
gem: uma ordem para uma finalidade
determinada; uma ordem dentre as
muitas possiveis; ndo a ordem. Com esta
finalidade, salientaremos constantemente
diferencas que nossas formas habituais

de linguagem facilmente ndo deixam

perceber (Pl: § 132).

Esta é a confusao, denunciada por Wit-
tgenstein, que Freud faz da gramatica das
causas, com a gramatica das razdes. Para
ele a confusao surge quando passamos de
“um dominio da filosofia a um outro, de um
grupo de palavras a um outro.” (LC, p. 13
[15]). Agora, em que consistem ambas gra-
maticas? Onde Freud teria errado? Por qué?

No Caderno Azul (1933-1934), Wittgens-
tein explicita, pela primeira vez, a diferenca
entre causa e razoes. Chega-se a esta confu-
sdo pelo uso ambiguo da palavra “porque”:

Assim, quando a cadeia de razées che-
gou a um termo e ainda se pergunta
‘porque’, sentimo-nos inclinados a indicar
uma causa em lugar de uma razéo. (BB,
p. 44). E o que isso quer dizer?

Para Carvalho (2002, p. 62)

o uso ambiguo da palavra ‘porque’, apli-
cado tanto as causas como aos motivos®,
faz pensar que se pode conhecer um
motivo como causa vista interiormente e
como se toda acédo fosse a consequiéncia
de um ‘motivo suficiente’, como observa
Freud em suas Licées de Psicandlise.
O psicanalista se distingue pela rigorosa fé
no determinismo da vida mental. Para ele
nao existe nada insignificante, arbitréario
ou casual nas manifestacées psiquicas.
Antevé um motivo suficiente em toda
parte onde habitualmente ninguém pensa
nisto; estd até disposto a aceitar causas
multiplas para o mesmo efeito, enquanto
nossa necessidade causal, que supomos
inata, se satislaz plenamente com uma
unica causa psiquica. (FREUD, 1910, p.
36) (Grifos nossos).

A idéia de uma causa multipla, ado-
tada por Freud, denuncia que estamos no
campo da série de razoes; é uma forma de
admitir que “poderia ser de outro modo”. No
entanto, impulsionado por seu determinis-
mo, Freud considera que a psicandlise tra-
balha no terreno das causas. Wittgenstein
tenta mostrar que causa e motivo obedecem
a gramaticas diferentes e que Freud, ao tra-

3 Observacéo do autor: “A gramética da palavra ‘razéo” e a gramatica da palavra “motivo” sdo, como observa Wittgens
tein (BB, 45), suficientemente préximas para que possamos usa-las aqui indistintamente”.
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tar os motivos como causas, criou uma série
de contfusbes que nao sao sem consequén-
cias para a pratica da psicanélise. (CARVA-

LHO, 2002, p. 62-63)

A proposicao sequndo a qual a vossa
acdo tem uma determinada causa é uma
hipétese. A hipétese terd fundamento
se um certo numero de experiéncias
forem, falando de uma maneira geral,
concordantes, na demonstracao de que
a vossa agao € a consequéncia habitual
de certas condigcbées que, nesse caso,
chamamos de causa da acdo. Para
saber qual a razao para fazerem uma
determinada afirmacéo, para agirem de
uma determinada maneira, etc., ndo é
necessério qualguer nimero de experi-
éncias concordantes, e a exposigcao da
vossa razdo nao € uma hipétese. (BB,

p.44-45) (Grifos nossos).

Diz Wittgenstein que “uma boa razao é
aquela que aparenta sé-lo.” (PI § 483), “por-
que torna realmente verossimil a ocorréncia”
(PI § 484). Ela é conhecida oferecendo-se jus-
tificativas para uma acao, por exemplo, “sim,
penso que foi por isso que chorei”, ou entao,
“é exatamente isso, foi por isso que o fiz"; ou
ainda: “nao sei por que fiz aquilo, talvez haja
uma razao inconsciente”. Assim, uma razéo
reenvia aquilo que alguém pode dizer com
base em uma seqiiéncia de pensamentos,
como resultado de uma dedugdo ou de um
cdlculo, exemplo, “cheguei a esta conclusao
a partir deste raciocinio”. A razao exige um
reconhecimento possivel por parte do inte-
ressado. J& com a causa, o procedimento, é
diferente. Ela é definida com base em expe-
rimentos, observando uma coincidéncia re-
gular de processos. A causa nao poderia ser
conhecida como uma razao, mas conjetura-
da; ela se acrescenta a sequéncia de eventos
observada. Como posso dizer, por exemplo,
que sinto o que é estabelecido por meio de
experimentos? (PI § 169); ou que sinto uma
conjectura? Tais frases seriam, para Witt-
genstein, uma espécie de confusao gramati-
cal. Da mesma forma, deve-se distinguir en-
tre o objeto de meu temor e a causa do temor.
“O rosto que nos inspira temor ou encanta-
mento (o objeto do temor, do encantamento)

ndo é por isso sua causa, mas — poder-se-ia
dizer - sua orientacao. (PI § 476).

A nocao de uma razdo inconsciente in-
troduz a dificuldade adicional de que esta
razao nao se da a conhecer de imediato,
parecendo requerer um procedimento in-
terpretativo. No entanto, o critério para se
saber qual a razdao de uma determinada
acao, continua na dependéncia do consen-
timento dado pelo paciente, isto é, na medi-
da em que uma razao inconsciente nao vem
a ser descoberta por uma evidéncia, nao
é o resultado de uma relagao externa. Isto
parece se relacionar com a observacao de
Wittgenstein a respeito dos critérios do que
Freud considera ser a solucao correta para a
interpretacao de sonhos:

Freud nunca mostra onde esté a solucédo
correta. Umas vezes, ele diz que a solugdo
correta, ou a anélise correta, é aquela
que satisfaz o paciente. Outras vezes,
alirma que o doutor conhece qual seja a
solugdo ou a andlise correta do sonho, ao
passo que o paciente ndo o sabe: o doutor
pode dizer que o paciente est errado.

(LC. p. 75 [91)).

Wittgenstein insiste que o jogo de
linguagem de uma investigacao causal é
fundamentalmente diferente que o jogo
de linguagem que consiste em procurar as
razoes. Freud teria tratado as razées como
causas, supondo que se poderia chegar as
determinacdes ultimas de uma manifesta-
cao psiquica qualquer e ao considerar que
as razées poderiam ser conjeturadas por
um procedimento do tipo cientifico. Por
outro lado, trata as causas como as razodes,
supondo que as causas que ele procura
poderiam ser conhecidas como as razdes,
o que, no entanto, nada tem a ver com a
maneira como se verificam as hipéteses
causais nas ciéncias experimentais. Com
isso, Freud teria atribuido um carater cau-
sal a explicacao psicanalitica, embora todo
o seu procedimento seja orientado por uma
gramdtica das razées. A ilusao metapsico-
légica de Freud, segundo Wittgenstein, é
acreditar falar de coisas onde, na verdade,
refere-se a regras; “afirma-se de uma coisa
aquilo que se encontra no modo de repre-
sentacao.” (PI § 104). Suas explicagoes te-
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riam muito mais um carater estético do que
mesmo cientifico.

A Explicacao Estética

Para Wittgenstein, a explicacao freu-
diana tem a aparéncia de ser uma expli-
cacao causal, mas o que de fato Freud faz,
ao propor uma explicacdo, é algo muito
mais préoximo de uma explicacao estética.
“Ele coloca os dois fatores um ao lado do
outro.” (WITTGENSTEIN, 1932-1935, p. 39-
40).Eo que revela, por exemplo, sua expli-

cagao do chiste:

Uma questao que Freud trata psicologi-
camente, mas cujo estudo tem a caracte
ristica de um estudo estético, é aquela da
natureza de um chiste. A questao: “qual
¢é a natureza de um chiste?”, é anéloga a
questdo: “qual € a natureza de um poema
lirico?” [...]. O modo psicanalitico de des-
cobrir porque uma pessoari é andlogo a
uma pesquisa estética, pois a correcdo
de uma anélise deve ser o acordo da
pessoa a qual a andlise é dada [..]. A
exposicdo dos elementos de um sonho,
por exemplo, um chapéu (nao importan-
do o que pode querer dizer na prética),
€ uma exposicao de comparacdes. Como
em estética, as coisas sdo colocadas uma
ao lado da outra de forma a exibir certas
caracteristicas. Elas jogam luz sobre o
nosso modo de considerar um sonho; ha
razdes para o sonho.

“Uma explicagao estética ndao é uma
explicacdo causal” (LC, II § 38). “Problemas
estéticos nada tém a ver com experimentos
psicolégicos, mas sao respondidos de ma-
neira inteiramente diferente.” (idem, § 36).
Rigorosamente falando, uma explicacao
estética apenas descreve a coisa, nao diz o
que ela é. Trata-se de uma atividade que é
ao mesmo tempo, descritiva e constitutiva
de seu objeto, no sentido em que se destina
a fazer ver alguma coisa. A explicacao esté-
tica nao é cientifica!

O que se estabelece em torno desta
descricdo progride por analogia, colo-
cando-se uma coisa ao lado da outra.
Assim, quando observamos um quadro,
podemos dizer que todos os elementos
estdo dispostos na superficie, nada h4 de

oculto a desvendar. Nao se pode dizer,
entao, que deciframos um quadro, como
se houvesse alguma verdade a exumar.
E provéavel que, ao apreciar um quadro,
possamos estabelecer algumas relacoes
significativas, assim como o sonhador
descobre, por meio da livre associacéo,
aspectos relevantes de sua histéria, pen-
samentos e desejos que impregnam as
imagens do sonho. Mas isso nédo explica
porque se fez esse quadro ou se teve
esse sonho [...] Interpretar um sonho é
como pintar um quadro [...], melhor,
talvez, do que dizer que interpretar um
sonho é como interpretar um quadro.
(CARVALHO, 2002, p. 94. Grifos nossos).

Os enigmas que se originam dos
efeitos exercidos pela obra de arte nao sao
enigmas acerca de como tais efeitos sao
causados. Com isso, poderiamos fazer uma
aproximacao entre a explicagao cientifica e
a gramatica das causa e entre a explicacao
estética e a gramaética das razoes. Uma ex-
plicagao estética nado busca descobrir novas
evidéncias ou processos causais ocultos,
mas uma visao sindptica capaz de ordenar o
que ja nos é evidente de uma maneira nova.
Ela se distingue da explicacdo cientifica
enquanto essa procura na relagao causal o
recinto onde cessam as explicacoes e lan-
¢a mao de experimentos. A relacdo causal é
externa em relagao aos fatores envolvidos,
pautando-se em uma objetividade que bus-
ca independéncia de uma afirmacao subje-
tiva. J& a explicacao estética convoca o su-
jeito a quem ela se dirige.

E nisso que se baseia o contraponto de
Wittgenstein a Freud; parecem existir na teo-
ria freudiana, explicacoes que se tornam bem
distintas de uma explicacdo no campo da ci-
éncia. Wittgenstein chama a atengao, quanto
a isso, em relacao a maneira como Freud jus-
tifica uma explicacdao em seu livro Os Chistes
e sua Relagéo com o Inconsciente (1905):

Freud escreveu a respeito do chiste. Vocé
poderia dizer que a explicagdo que ele
dé& é causal. "Se ela nao é causal, como
saber se & correta?”. E que vocé concor-
da. "Sim, isso mesmo!” Freud transforma
o chiste em uma outra forma que nés
reconhecemos como uma expressdo
da cadeia de idéias que nos conduziu
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de um extremo ao outro do chiste. Um
modo completamente novo de justificar
a correcao de uma explicacdo. Nao uma
explicacao conforme a experiéncia, mas
uma explicacdo aceita. Eissoo que conta

na explicacao (LC, I § 39).

A questao da subjetividade ou da inter-
subjetividade na explicacao aceita, inquieta
Wittgenstein, quando ao pensar na possibi-
lidade da imputacdo de uma determinada
interpretacao ao paciente. Nao significa que
tal explicacao seja necessariamente correta,
ou que se trate realmente de uma “interpre-
tacdao.” O que Freud busca sao razoes em
tornar questées como o chiste, o sonho ou o
lapsus inteligiveis. A arte interpretativa freu-
diana, empregada com certa virtuosidade e
astucia, é o que interessa e fascina a Witt-
genstein, na medida em que, revela uma
nova maneira de justificar uma explicacao
correta e uma nova maneira de representar
as coisas, permitindo relacionar um enorme
leque de fatos psiquicos — o que Freud con-
funde com a producéao de uma nova ciéncia.
Para Wittgenstein, a psicandlise é um meio
do qual dispomos para satisfazer nossa ne-
cessidade fundamental e legitima de signifi-
car um maior numero possivel de coisas.

A idéia de as pessoas terem pensamentos
inconscientes tem certo encanto. Aidéia de
um submundo, de um porao secreto. Algo
oculto e misterioso [...] Existem numerosas
coisas que a pessoa se dispde a aceitar
porque sdo misteriosas. (LC, IIl § 26).

A situacao psicanalitica se assemelha
muito a procura de uma palavra para expri-
mir um pensamento. Depois de rejeitar uma
série delas, chegamos finalmente a uma
forma de expressao que nos satisfaz e que
conclui a procura: “Era isso o que eu queria
dizer!”. O trabalho do filésofo é o de mostrar
um erro gramatical de forma caracteristica,
até que se possa reconhecé-lo como tal:

Podemos convencer o outro de um erro
somente se ele reconhece que isto é re-
almente a expresséo correta de seu senti-
mento. Somente quando ele a reconhece
como tal é ela a expressao correta (psica-
nélise). Aquilo que o outro reconhece é
a analogia que eu lhe apresento como a
fonte de seu pensamento. (PHI: 181).

Néao seria o trabalho do filésofo e do
psicanalista univoco, no sentido de ambos
se empenharem em investigacoes estéti-
cas? Wittgenstein se refere ao “estranho pa-
rentesco de uma investigagao filoséfica com
uma investigacao estética” (VB: 39 [25]).
Portanto, parece-nos que, salvo as profun-
das diferencas, filosofia e psicandlise tém
algo em comum.

Conclusao

Em termos gerais, nosso objetivo pau-
tou-se na necessidade de se estabelecer, ou
mesmo, elucidar as posi¢oes de L. Wittgens-
tein com relacao ao pensamento freudiano.
Sabemos que poderiamos ter dado um cara-
ter de muito mais profundidade, e tinhamos
subsidio para tal, no entanto, pelas préprias
circunstancias de producao, decidimos por
tazé-lo, quem sabe, a posteriori.

A psicandlise freudiana que ganhou
projecao e divulgacdo em sua época, nao se
isentou das fortes criticas de seus contem-
poraneos. Wittgenstein, que teria se posi-
cionado como um “discipulo de Freud” (pelo
menos em afirmacao feita por ele mesmo)
tornou-se muito mais um leitor, intérprete e
critico do pensamento de seu “mestre”. Po-
demos considerar que alguns pontos fun-
damentais causavam-lhe estranheza com
relacdo a teoria freudiana: a sua aceitagao
macica e ao mesmo tempo acritica, a ele-
gancia e astucia com que Freud coloca suas
principais questdes, a “ousadia” freudiana
em querer dar a psicandlise um status de ci-
éncia e a identificacao de toda producéao de
Freud como eminentemente estética. Mas, a
critica de Wittgenstein a Freud foi conden-
sada em torno da distincdo gramatical en-
tre causa e razoes. Para Wittgenstein, o que
Freud faz, efetivamente, é percorrer uma
cadeia de razoes. Como ele nao sabe onde
parar, formula uma hipétese causal, denun-
ciando uma grande confusdo feita entre
ciéncia e estética.

Se Wittgenstein estava correto quanto
as criticas tecidas a Freud, a histéria sera
quem o julgard. O que importa como con-
clusao é admitir que, como filésofo, cumpre
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bem com sua funcao de analista e de siste-
matizador de idéias, posicionando-se criti-
camente diante dos problemas emergentes
e assumindo uma postura radical e rigorosa
diante de problemas que muitas das vezes
passam, a maioria da sociedade, desperce-
bidos. As afirmacoes de Wittgenstein sobre
o pensamento freudiano nao poderiam ser
resposta final e definitiva a psicandlise, fa-
zé-lo seria a contragosto do préprio filésofo.
Se nao sao “verdadeiras”, servem-nos, pelo
menos, como 6timas orientacgoes.
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