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Por Natureza, nos diz Aristételes no
inicio da Metafisica, todos os homens tém
o desejo de conhecer, e a Metafisica é, de
todos os saberes, o que melhor realiza tal
intento, pois é nela em que sao tematizados
os primeiros/altimos principios. Ciéncia do
‘ser enquanto ser’. A Metafisica é a mais ex-
celsa das ciéncias, apesar de ser, de todas,
a menos necessaria. E tarefa de homens li-
vres — pressupoe o 6cio frente as corriquei-
ras idiossincrasias da vida concreta.

Colocada dessa maneira nao é de sur-
preender que pensar a questdao da técnica
seja uma tarefa relativamente recente para
a Filosofia. A técnica, enquanto saber que
cristaliza em si uma finalidade operativa so-
bre a realidade, visando adapta-la as finali-
dades humanas, parece se colocar “fora” do
ambito que mais especificamente define os
parametros do pensar filoséfico.

Correndo o risco de toda a simplifica-
cdo, é possivel afirmar que devemos a Fran-
cis Bacon a primeira valoragcao positiva do
saber operativo denominado ‘técnica’:

Ciéncia e poder no homem coincidem,
uma vez que, sendo a causa ignorada
frustra-se o efeito. Pois a natureza nao se
vence, se ndo quando se lhe obedece. E
oque a contemplacdo apresenta-se como
causa é regra na prética. (BACON, 1984,
Livro I, Aforismo III).

Render-se a natureza para sé entao po-
der dominé-la pressupode que nos dispamos
dos Idolos que nos bloqueiam a mente: os
idolos da tribo, da caverna, do foro e do tea-
tro (BACON, 1984, Aforismos XXXIX — XLIV ).
Abdicar de todas as antecipagoes da men-
te, abrir-se para a natureza e, por indugao
construir enunciados - tal é o caminho para
elaborar o novo conhecimento cientifico; um
conhecimento que finalmente nos permitira
subjugar a natureza aos nossos ditames.!

Se por um lado cabe reconhecer com
Koyré que Francis Bacon nao produziu nada

de cientificamente relevante, e que talvez nao
tenha mesmo compreendido os principais
tracos da ciéncia que comeca a se constituir
na virada do Século XVI-XVII, nem por isso
podemos lhe negar o mérito de ter sido ele o
"“pai espiritual” de uma nova mentalidade. Karl
Popper (POPPER, 1996) atribuiu-lhe a paterni-
dade da ideia européia de “industrializacao”.

Em que pese hoje em dia ser quase
“moda” em certos circulos criticar a ciéncia,
quer para apontar o carater reducionista
de um pensar que a tudo matematiza, quer
para frisar o aspecto instrumental de um sa-
ber que compreende objetos no intuito de
dominé-los, ou ainda defendendo a idéia de
que a ciéncia é um saber que nao desvela,
por definicdo, um sentido subjacente ao real,
o que torna a realidade nao um palco para
o desenvolvimento das potencialidades hu-
manas, mas sim um teatro estranho e hos-
til aos individuos. Julgamos ser tal posicao
equivocada. Pelo menos até Kant ciéncia e
filosofia sempre foram “intimas”. Buscare-
mos nesse texto argumentar de que forma
ciéncia e filosofia ainda hoje se complemen-
tam de forma quase necesséaria. O que nos
permitird apontar uma possivel aproxima-
¢ao inicial entre Popper e Habermas.

Doxa e Episteme

Os objetos podem ser pensados sob o
ponto de vista 6ntico e sob o ponto de vista
ontolégico. Ao ponto de vista éntico corres-
ponderiam as ciéncias particulares, existin-
do tantas ciéncias quantas forem as regides
que formos capazes de especificar no domi-
nio dos objetos. Dessa forma, a ciéncia se
distingue da filosofia pelo seu grau de ge-
neralidade. A filosofia trata do ontoldgico e
a ciéncia do éntico.

Platao radicaliza e especifica tal dis-
tincao opondo inicialmente doxa — opinido,
e episteme — conhecimento.? A doxa é o sa-

! Koyré é contundente na critica dessa interpretacao: “[...] a atitude ativista que ela descreve é a de Bacon (cujo papel
na histéria da revolugao cientifica foi perfeitamente desprezivel), ndo a de Descartes, nem a de Galileu; e o mecanicismo
da fisica classica, longe de ser uma concepcgéao do artifice, ou do engenheiro, é precisamente a negagéo disso.” (KOYRE,

1986, p. 15).

2 Duas imagens empregadas por Platdao na Reptiblica para ilustrar essa distingdo sao particularmente elogiientes: a
imagem da Linha Dividida: PLATO, 1997, 509 d ~ 511 e, p. 1130-1132 e a Alegoria da Caverna, PLATO, 514 a - 517

e p. 1132-1135.
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ber do imediato, um saber fundado ou em
sensagoes imediatas ou em suposigoes tra-
dicionais, sem as quais, é justo reconhecer,
a sociabilidade seria invidvel. Assim por
exemplo, quando alguém diz: ‘Amanha vai
chover porque os aracuas estdao cantando’,
esse enunciado pode até vir a se revelar cor-
reto, mas a conexdao que estabelece entre
antecedente-consequente é de, no maximo,
sucessao temporal, uma sucessao que até
pode ser constante, porém, em momento al-
gum pode ser dita logicamente necessaria.
Todavia, pelo menos é uma relacao entre
objetos diretamente percebidos e nao entre
imagens, como um enunciado do tipo: ‘O
galo canta quando surge o sol por um de-
creto de Ares’. Assim para Platao, a doxa
apresenta duas possibilidades: a eikasia -
mera imaginacao, e a pistis — crenca. Nessa
perspectiva, é doxa raciocinar tanto sobre
objetos de, digamos, sequnda ordem, quan-
to sobre objetos empiricos - o que classifi-
ca um saber como doxa é nao sé o tipo de
relacao entre certa classe de objetos, mas
também a auséncia de uma universalidade
necessaria entre as propriedades que atri-
buimos a estes objetos.

Bem distinta é a episteme. Para Pla-
tdao ‘conhecimento’ é conhecimento pelas
causas, e somente podem ser ditas causas
de um fenémeno, conexdes necessarias,
universais, reprodutiveis em todas as situ-
agoes espago temporais e independentes
da opinido dos sujeitos. Os sujeitos desco-
brem a episteme, nao a criam. Toda episte-
me é objetiva.

A episteme também se divide em duas
ordens de saber: a dianoia e a noesis. A dia-
noia é o saber discursivo das ciéncias que
busca conexdes em nivel de universalidade
e necessidade. Todavia a dianoia parte do
pressuposto que a existéncia dessas rela-
¢oes é um fato, mas nao discute em momen-
to algum tal “fato”. E a noesis, conhecimento
por exceléncia, que tematiza esses pressu-
postos tornando todo o processo ascensio-
nal passivel de fundamentacao. Temos aqui
o dominio do filésofo, o reino por exceléncia
da filosofia. Visto dessa forma é facil enten-
der porque, pelo menos de Platao a Galileu
a relacao entre ciéncia e filosofia tenha sido

pacifica: como apice e fundamento de todo
o saber objetivo, a filosofia é a “rainha das
ciéncias”.

Galileu e os pressupostos da
Nova Ciéncia

Na Evolugdo da Fisica Albert Einstein
nos faz um interessante comentario a pro-
posito do Principio de Inércia (EINSTEIN,
A. & INFELD, L. 1976, p. 16-17): se empur-
rarmos um carrinho de brinquedo em uma
superficie lisa e o soltarmos, ele andara um
pouco e ird parar. Se polirmos a superfi-
cie, lubrificarmos as rodas e empregarmos
a mesma forca o carrinho percorrerd uma
distdncia maior. Imaginemos entdao uma
superficie sem atrito algum, rodas que nao
sofram qualquer acao estranha e todo o con-
junto livre de qualquer interferéncia. Teria
o carrinho alguma razao para cessar o mo-
vimento? Exatamente uma geracao depois
de Galileu, Newton emprega esse raciocinio
e fundamenta o Principio de Inércia. Toda-
via, quais as implicacées desse raciocinio?
Uma situagao epistemolégica altamente so-
fisticada — trata-se de um raciocinio empiri-
camente nao factivel, que aponta para um
resultado que s6 é racionalmente aceitavel,
quando admitimos a validade de um con-
traste radical entre a experiéncia imedia-
ta do senso comum e o raciocinio abstrato
inaugurado pela ciéncia moderna.

Alexandre Koyré (Cf. 1986, principal-

mente o capitulo I) identifica dois novos pa-
rametros na atitude metafisica que déa ori-
gem a ciéncia moderna:
a) A dissolucao da idéia grega de cosmos,
isto é, da idéia de que o universo é um todo fi-
nito, ordenado, composto de esséncias e hie-
rarquizado em nivel de perfeicao ontolégica.
b) A geometrizacao do espaco, claramente
enunciada nessa célebre passagem do En-
saiador:

A Filosolia encontra-se escrita nesse
grande livro que continuamente se abre
perante nossos olhos (isto &, o universo),
gue nao se pode compreender antes de
entender a lingua e conhecer os carac-
teres com os quais esté escrito. Ele est4
escrito em lingua matemaética, os carac-
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teres sdo tridngulos, circunferéncias, e
outras figuras geométricas, sem cujos
meios é impossivel entender humana-
mente as palavras; sem ele nés vagamos
perdidos dentro de um obscuro labirinto.

(GALILEU, 1983, p. 119).

Vejamos por contraposicao o que sig-
nificam esses parametros. Na Republica te-
mos um exemplo perfeito de cosmos. Platao
busca adequar o microcosmos humano ao
cosmos da polis que, por sua vez, reflete,
ainda que de forma palida, o cosmos real
das Formas Perfeitas. O rei-filésofo é o De-
miurgo humano que busca construir um
todo politico hierarquizado enquanto perfei-
cao ontolégica.

Do cosmos grego a ciéncia moderna
apenas aceita a idéia de ordem. Ainda que
Popper identifique tracos essencialistas em
Galileu (POPPER, 1998, cap. III ), quer me
parecer ser mais correto afirmar que a idéia
de ‘esséncia’ apenas teve uma desconstru-
cdo mais paulatina que as demais. Por outro
lado, a geometrizacao do espago assesta um
golpe mais imediato no pensamento grego.
Aristételes sustentava que, ao contrario do
que pensava Platao, a realidade fisica nao
poderia ser matematizada devido ao fato de
ser composta de qualidades. E exatamente
nesse ponto que Galileu entra: distingue
qualidades primdarias e secundarias, argu-
mentando que apenas as primeiras podem
ser objetivamente reais, na medida em que
podem ser apreendidas por mais de um
sentido — a forma da maca pode ser vista e
tocada, o sabor apenas pode ser apreendi-
do pelo paladar. A forma é geometrizavel, o
gosto é incomunicavel. O que implica que
apenas certos componentes da realidade
podem ser pensados enquanto objeto de
conhecimento cientifico; as qualidades da
realidade, por mais que nos parecam reais,
apenas o sao subjetivamente. Calor e frio
podem matar seres humanos, mas apenas
sobre a temperatura é possivel discorrer-
mos cientificamente.

Aqui a ciéncia rompeu com a filosofia?
Creio que nao. O que Descartes?®, Spinoza,
Leibniz, Hume, Kant, fizeram foi romper

com um tipo de filosofia — a filosofia grega
tal como “cristianizada” pelos medievais.
Obviamente outro lugar deve ser encon-
trado para a filosofia, um lugar que, certa-
mente, ndo serd o de “rainha das ciéncias”,
mas que também nao sera como queriam os
positivistas 1égicos de “faxineira da lingua-
gem cientifica”. Numa “sintese”, provavel-
mente inaceitdvel para popperianos mais
ortodoxos do que nds, e certamente para
habermasianos, defenderemos a ideia de
que a filosofia assume o papel de “guardia
da racionalidade.”

Ciéncia e Racionalidade: uma
nova tarefa para a Filosofia

Num artigo dos anos 50, Popper argu-
menta ter sido Kant quem melhor compreen-
deu o enigma da ciéncia natural (POPPER,
1998, capitulo VIII). Tomemos, por exemplo,
o Principio de Inércia. E esse uma idéia ina-
ta? Pode ele ser dedutivel de maneira a prio-
ri? Obviamente que nao. Se podemos dizer
a fisica cartesiana nos oferece uma formu-
lacao similar a Newton, nela esse principio
possui apenas um carater he}lristico, como
frisam Koyré e Balibar (KOYRE, 1986, cap. II;
BALIBAR, 1988, capitulo I ), para citar ape-
nas dois autores. Entdo tal principio decorre
da experiéncia? O préprio Newton acredita-
va estar fazendo inferéncias indutivas - “hi-
poteses non fingo” é uma divisa de célebre
autoridade para os indutivistas classicos. O
problema é que se submetermos esse prin-
cipio ao crivo de Hume teriamos o seguinte
resultado: a mente trabalha com relagoes
de idéias e questdes de fato. A inércia nao
pode ser uma relacao de idéias, pois sua
negacao nao é contraditéria, nem pode ser
uma questao de fato, pois nao temos como
estabelecer uma inferéncia empirica para
ela. Seria entdo uma crenca fundada no héa-
bito oriundo da repeticdo dos fenémenos
naturais? Mas onde empiricamente se repe-
tiria a inércia?

Aqui reside a genialidade de Kant. O
conhecimento cientifico ndo pode ser com-

% Discuti essa questao na filosofia de Descartes em: PEREIRA, 2010.

ArcuMenTos, Ano 3, N°. 6 - 2011 35



posto de juizos analiticos nem de sintéticos
a posteriori. A universalidade, a necessida-
de e a objetividade desses implicam que
sejam sintéticos e a priori. Kant toma isso
como um fato da razdo pura e inaugura a
era do transcendental: como é possivel tal
possibilidade na medida em que ela é dada
a priori? Essa pergunta enquanto dirigida a
trés disciplinas que se pretendem cientifi-
cas, se constitui no fio condutor da Critica
da Razao Pura.

Alguns resultados a que Kant chega
se tornaram paradigmaticos, e de particular
interesse para o nosso argumento:

1. O preco pago para dispormos do conheci-
mento objetivo é a exclusao de certos temas
do pensar cientifico: Deus, Imortalidade da
Alma e Liberdade nao sao questdées quando
se faz ciéncia.

2. Isso significa a faléncia do sonho aristo-
télico-platénico do saber total, da Filosofia
enquanto “Rainha das Ciéncias”.

3. A idéia de sistema, enquanto razao obje-
tiva é algo racionalmente insustentavel.

De “rainha dasciéncias” a “faxineira da
linguagem:” O Circulo de Viena

A Critica da Razdo Pura partiu de um
fato indiscutivel: fisica e matemética nos apre-
sentam conhecimentos que sdo universais,
necessarios e apoditicos. Tais notas, presentes
nos sintéticos a priori se fundam nas formas
puras da sensibilidade e nas categorias que,
por sua vez, se fundam no Eu Transcendental.

Dois problemas se colocam para essa
perspectiva quando no final do século XIX
surgem as geometrias nao-euclideanas e
no inicio do século XX a fisica da relativida-
de. Podemos ainda falar em juizos sintéti-
cos a priori? Nao! Um novo ponto de partida
deve ser buscado. Deixamo-nos levar pela
ingenuidade das ciéncias constata Husserl
quando propde a fenomenologia; ciéncias
naturais explicam, ciéncias humanas com-
preendem - vamos livrar a filosofia desses
falsos dilemas brada Dilthey e a hermenéu-
tica que lhe sucede.

Tais "respostas” por melhores ou pio-
res que sejam podem ser ditas externas
ao problema. O enfrentam na medida em

que o ignoram. Serd o Circulo de Viena que
buscard uma resposta “interna” para essa
questao. A cosmovisao desses autores, de-
nominada ‘Concepcgao Cientifica do Mundo’
é caracterizada da seguinte forma:

Caracterizamos a concepcgao cientifica
do mundo essencialmente mediante
duas determinacées. Em primeiro lugar
ela é empirista e positivista: hd apenas
o conhecimento empirico baseado no
imediatamente dado. Com isso se deli-
mita o contetdo da ciéncia legitima. Em
segundo lugar, a concepgéao cientifica
do mundo se caracteriza pela aplicagao
de um método determinado, o da anélise
légica [...] o sentido de todo o enunciado
cientifico deve poder ser indicado por
meio de uma redugdo a um enunciado
sobre o dado, assim também o sentido de
cada conceito, [...] deve também poder
ser indicado por meio de uma reducéo
gradativa a outros conceitos, até os con-
ceitos de grau minimo que se relacionam
ao préprio dado. (HAHN, & NEURATH, &
CARNAE 1986, p. 12-13).

Para realizar essa tarefa, a andlise 16-
gica é a pedra de toque. Quando alguém
afirma, por exemplo, que 'Existe um Deus
Criador’, nao se diz que isso é falso, mas se
pergunta pelo significado do enunciado.

A andlise mostra, todavia, que tais propo-
sicbes nada significam, sendo apenas a
expressdo de algo como um sentimento
perante a vida. Tal expressao pode ser uma
tarefa significativa no &mbito da vida. O meio
adequado a isso é, porém, a arte, a poesia
lirica ou a musica, por exemplo. (HAHN, &
NEURATH, & CARNAP, 1986, p. 10-11).

" 3 -~ " ’ . .
Teorizagoes” metafisicas deste tipo pa-
deceriam inicialmente de dois problemas:

l. um vinculo demasiadamente estreito
com a forma das linguagens tradicionais
e a auséncia de clareza quanto a reali-
zacao légica do pensamento. (HAHN, &
NEURATH, & CARNAP 1986, p. 11).

2. Julgar ser possivel que o pensamento
possa, a partir de si, e sem qualquer conte-
udo empirico, alcancar conhecimentos ime-
diatos ou mesmo conhecimentos novos.

Atese fundamental do empirismo moderno
consiste exatamente na recusa da possibi-
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lidade de conhecimento sintético a priori.
A concepgao cientifica do mundo admite
apenas proposicoes empiricas sobre cbje-
tos de toda a espécie e proposi¢oes ana-
liticas da 16gica e da matemética. (HAHN,
& NEURATH, & CARNAP, 1986, p. 11-12).

Para os Positivistas Légicos com Gali-
leu, Newton e Einstein chegamos finalmen-
te a ciéncia e ciéncia é algo bem distinto
de filosofia. O moderno discurso cientifico
tragou uma fronteira entre o sentido e o ab-
surdo, sendo que o critério de ‘sentido’ é
facilmente expressavel: dizemos que uma
proposicao é significativa sempre que é
possivel conhecer as condi¢oes dos dados
observacionais que nos permitiriam aceitar
a proposigao como verdadeira ou rechaca-la
como falsa. Isto nao significa que se esteja
a defender o carater factivelmente pratico
da verificacao. Nesse ponto convém nos so-
corrermos de Moritz Schlick:

O enunciado “no lado oposto da lua
existem montanhas de trés mil metros de
altura” sem divida tem sentido, mesmo
que nos faltem os meios técnicos de
verificacdo. E a proposicdo conservaria
sentido mesmo se, por quaisquer razoes
cientificas, soubéssemos com certeza que
jamais um homem chegard a pisar no lado
oposto da lua. A verificacdo permanece
sempre imaginével teoricamente; sempre
seremos capazes de indicar que dados
deveriamos experienciar ou constatar a
decisdo sobre a verdade ou falsidade.
A verificacdo é logicamente possivel,
independentemente do fato de ser ou
nao exeqiivel na prética. O que conta
€ apenas esta possibilidade l6gica da
verificacdo. (SCLICK, 1985, p.45).

Proposicgoes cientificas podem ser de-
finidas a partir da sua redutibilidade légica
ao dado. Somente sao cientificas proposi-
¢oes logicamente verificaveis, as demais
sequer sao falsas — pois se as admitisse-
mos como falsas teriamos que sua negagao
é verdadeira. Existiriam, portanto, apenas
dois tipos de juizo: os juizos analiticos - 16gi-
co-matematicos, cuja negacao constitui em
uma contradicao, e os juizos de experiéncia,
significativos porque logicamente reduti-
veis aos dados.

Proposicoes légicas e proposigcoes
empiricas, isso é tudo que uma leitura tao
restritiva do Tractatus Logico-Philosophicus
permite ao Circulo de Viena, o que esta
além, se é que existe algo além para ser
dito com sentido, violara os limites do senti-
do que se expressa na linguagem, portanto,
no lapidar enunciado de encerramento do
Tractatus: “Do que nao se pode falar é me-
lhor se calar.”

Karl Popper: reposicionando a Filosofia

As conclusées do Circulo de Viena
nos levam a inferir que resta para a filosofia
apenas levar a cabo uma anélise légica da
linguagem cientifica, restrita que esta ao re-
ducionista critério vienense de significado.

A objecao inicial de Popper dirigiu-se
exatamente ao tacanho reducionismo posi-
tivista. O préprio A. ]J. Ayer, em entrevista a
Bryan Magee em 1975, admite que os posi-
tivistas légicos nao tinham muito conheci-
mento de histéria da filosofia (Cf. MAGEE,
1993, p. 139 e ss.) — creio que a excecao de
Carnap nenhum deles tinha uma formacao
especifica — tivessem lido Hume e muitos
equivocos poderiam ter sido evitados. E é
justamente por Hume que o ataque inicial
de Popper se coloca. Verificabilidade pressu-
poe redugao ao particular. Como sair do par-
ticular para o universal sem incidir em uma
falacia de peticao de principio? Como evitar
a falacia e, ao mesmo tempo, nao incidir em
uma metafisica universal de causalidade
fechada ou, pelo menos, em algum tipo de
determinismo, por mitigado que seja?

A critica de Popper sublinha justa-
mente o fato de, a serem validos os critérios
positivistas, a prépria ciéncia seria carente
de significado, uma vez que a universalida-
de de seus enunciados nao seria passivel de
justificacao. Para Popper a distingao entre ci-
éncia e ndo-ciéncia nao é tal que estabeleca
uma fronteira entre o sentido e o absurdo. Ao
contrario, o problema fundamental da teoria
do conhecimento é o de estabelecer uma
demarcacao suficientemente nitida entre a
ciéncia e outras formas de conhecimento,
sem implicar que isso coincida com a linha
que distingue o sentido do absurdo. O que
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Popper repde aqui é a formulacao kantiana,
com uma grande vantagem: enquanto Kant
ainda faz coincidir ciéncia-verdade-certeza,
em Popper tal imbricacao se quebra. O que
caracteriza o discurso cientifico é que sua
estrutura é construida de tal forma que pode
ser logicamente falseada.

The Logic of Scientific Discovery parte
da constatagao de que a atividade cientifica
é um procedimento de teste de enunciados,
e busca descobrir o que demarca sua espe-
cificidade. A resposta popperiana — deduti-
vismo falibilista — pressupde, em primeiro
lugar, uma clara distincao entre problemas
légicos e problemas psicolégicos. A episte-
mologia trata apenas da validade dos enun-
ciados e nao de sua origem (Cf. PETRONI,
1992), a origem resulta de uma intuicao
criadora? que, uma vez formulada, é subme-
tida a teste.

A idéia da testabilidade esta estribada
na assimetria entre enunciados singulares
e enunciados universais que se formaliza
no Modus Tollens. Popper, obviamente, esta
ciente de que qualquer refutacao pode ser
evitada ad hoc, mas julga que o método
cientifico se caracteriza:

[...] pela maneira com que busca expor a
falsificacdo, de todas as formas possiveis o
sistema que estéd sendo testado. Sua meta
ndo é salvar a vida de sistemas insusten-
tdveis mas, pelo contrério, selecionar
aquele que se revele comparativamente
melhor, expondo a todos a mais violenta
luta pela sobrevivéncia. (POPPER, 1990,
§ 6, p. 42, grifo nosso).®

A testabilidade resolve o problema da
demarcacao, ainda de que de maneira inver-
sa ao empirismo cldssico e aos positivistas
légicos. O referencial empirico da ciéncia
nao se da no sentido positivo, mas sim no
sentido negativo e permite, na medida em
que fundado no Modus Tollens, substituir a
insustentavel légica indutiva por transfor-
macoes tautolégicas da légica dedutiva, o

que implicard na existéncia de enunciados
que sirvam de premissa nas inferéncias fal-
seadoras. A objetividade desses enuncia-
dos, denominados ‘bésicos’ decorreria da
possibilidade de seu teste intersubjetivo.

Na resposta a primeira objecao ébvia
que pode ser dirigida a essa tese — o princi-
pio de falseabilidade é, em si mesmo, false-
avel? — temos um sonoro ndo! O que nos faz
antever uma nova visao do papel da filoso-
fia. O principio de falseabilidade nao é uma
tese cientifica, é um principio filoséfico,
portanto é verdadeiro ou falso no que tange
a sua capacidade de resolver o problema a
que se propde — no caso a demarcagao. Isso
ndo significa reintronizar a filosofia no papel
juiz da atividade cientifica; seu papel é mais
modesto: avaliar de maneira prescritivo-
normativa ndao apenas a atividade cientifica,
mas toda atividade que se pretenda racio-
nal. Popper ainda reconhece uma segunda
e fundamental tarefa para a filosofia, sen-
do explicito quanto a isso no prefacio da 1°
edicao inglesa da The Logic of Scientific Dis-
covery: “"De Tales a Einstein, do atomismo
grego [...] as especulagdes modernas sobre
a matéria, [...] a metafisica sempre indicou
rumos.” (POPPER, 1990, p. 19). Nesse sen-
tido, pensada enquanto metafisica — o que
nao coincide com o sentido aristotélico de
‘ciéncia do ser enquanto ser’, mas sim como
cosmologia —, a filosofia pode e deve indicar
rumos para a pesquisa cientifica.

A filosofia pode nao ser mais a rainha
das ciéncias, mas com Popper foi reintroni-
zada como guardia da racionalidade.

Habermas: Ciéncia enquanto Ideologia

Néao ha como negar que a relagao ci-
éncia-filosofia, tal como a estamos expondo
apresenta fortes ecos iluministas. J& tivemos
a oportunidade de apresentar o caréter ilu-
minista da filosofia de Popper (Cf. PEREIRA,
1995), todavia, também nao ha como negar

4"A suprema tarefa do fisico consiste, entdo, em procurar as leis elementares mais gerais, a partir das quais, por pura de-
ducédo, se adquire a imagem do mundo. Nenhum caminho légico leva a tais leis elementares. Seria antes exclusivamente
uma intuigcdo a se desenvolver paralelamente a experiéncia.”. EINSTEIN, 1981, p. 140.

° Nessa passagem temos nitida analogia com o darwinismo. Cabe ressaltar, entretanto, que este tipo de interpretagdo nao
é em absoluto uma questao pacffica; cf., por exemplo: WATKINS, 1995,
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que apds a Dialética do Esclarecimento o
otimismo contido na exortacao kantiana:
“Sapere aude! Ouse saber - tal é o lema do
Esclarecimento”, deve ser posto em ques-
tao. Adorno e Horkheimer abrem seu texto
com uma afirmacao categoérica:

[...] o esclarecimento tem perseguido
sempre o objetivo de livrar os homens
do medo e de investi-los na posigcao
de senhores. Mas a terra totalmente
esclarecida resplandece sob o signo de
uma calamidade triunfal. (ADORNO &
HORKHEIMER, 1985, p. 19).

O processo de dissolugcao dos mitos e
a reducao de toda a realidade a um unico
parametro de totalizacao légico-formal te-
riam criado um projeto cultural totalitario,
que somente reconhece diferencas na me-
dida em que as dissolve em uma identida-
de uniformizante. Nesse sentido, os germes
do Nazi-fascismo ja estariam presentes no
Esclarecimento. O horror desse processo é
materializado de forma suave e confortavel
na moderna sociedade industrial, tal como
descrito por Herbert Marcuse em One-Di-
mensional Man. Para Marcuse técnica e
ciéncia sao praticamente sinénimos e con-
gregam em si a realizacao de um projeto
opressivo e, enquanto materializam apenas
um projeto de poder, ciéncia e técnica nao
veiculariam qualquer valor de verdade, nao
buscariam o conhecimento objetivo, mas
tao-somente a dominacao.

Habermas em Técnica e Ciéncia en-
quanto Ideologia percebe claramente a in-
genuidade romantica presente em Marcuse:
conceber a ciéncia moderna apenas como
um projeto historicamente particular somen-
te seria possivel caso fosse viavel apresentar
um projeto alternativo que definisse, nao sé
uma nova ciéncia, como também uma nova
tecnologia, um projeto que desvelasse nao sé
o caréater ilusério e ideoldgico tanto do avidao
(tecnologia) quanto da Teoria da Relativida-
de (ciéncia).

Habermas, ao contrario, parte de uma
distincao entre trabalho e interagao. Enten-
de por ‘trabalho’ o agir-racional-com-respei-
to-a-fins, quer seja um agir instrumental,
uma escolha racional ou a combinacgao de
ambos. Objetiva certa finalidade em um

contexto pré-dado e tem sua valoracao fun-
dada na maneira eficaz de atingir suas me-
tas. Suas regras estao articuladas a partir de
proposicées empiricamente verdadeiras e
sua eficidcia baseada na consecucao de seus
objetivos. Um eventual fracasso é “punido”
com a impoténcia instrumental diante da
realidade. A interagao, o agir comunicativo,
é um agir simbolicamente mediatizado por
normas que se pretendem validas de ma-
neira obrigatéria e que definem expectati-
vas reciprocas de comportamento. Tais nor-
mas sao fortalecidas ou desautorizadas por
sangodes sociais, refletem nao um conjunto
de habilidades operativas, mas sim visam
moldar estruturas de personalidade.

De posse dessa distincao Habermas
defende a idéia de que ciéncia e técnica, a
partir do final do Século XIX, adquiriram um
novo status. Se é inegavel que o capitalismo
sempre buscou aumentar sua produtividade
pelo desenvolvimento de novas técnicas,
cabe agora reconhecer que com a pesquisa
industrial em larga escala, ciéncia e técnica
foram inseridas definitivamente no sistema
produtivo. A primeira consequéncia dessa
insercao é fazer regredir na consciéncia dos
homens o dualismo entre trabalho e inte-
racao, formando uma nova ideologia. Expli-
quemos um pouco melhor esse ponto.

Se por um lado parece ser licito dizer
que os interesses sociais “comandam” a di-
recao do progresso técnico, de fato o que
ocorre na pratica é o oposto. A insercao da
técnica e da ciéncia como a principal forca
produtiva, faz com que essas se tornem o
parametro de avaliacao das relagoes intera-
tivas, fazendo com que o agir comunicativo
apenas pareca fazer sentido quando viabi-
liza o agir-racional-com-respeito-a-fins. A
idéia de uma ordem moral interiorizada é
subjugada pela normatizacao tecnocratica
da realidade; hoje nao mais podemos falar
de uma ideologia que subjugue uma classe
aos interesses de outra, é o préprio interes-
se emancipatério da espécie humana que é
subjugado ao agir instrumental.

Habermas nos alerta ser inegavel
que somente existe uma unica forma de
se fazer ciéncia, consequentemente é um
contrasenso afirmar o carater ideoldgico
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do conteuido do discurso cientifico; todavia
a universalizacdo da racionalidade custo/
beneficio de modo a toma-la pardmetro de
avaliacao de todas as atividades humanas é
que configura o grande problema. Em uma
eleicao, por exemplo, ndao mais discutimos
temas como justica ou liberdade, apenas op-
tamos por diferentes propostas de politicas
compensatorias.

Popper parece nao perceber essa fa-
ceta, nao tanto da ciéncia, mas das impli-
cagoes que a aplicacdao da ciéncia gerou.
O maéaximo que temos de sua parte nessa
perspectiva, sao queixas eventuais quanto
a especializacao tanto da ciéncia quanto
da filosofia. Isso fica nitido, por exemplo,
quando critica abertamente a televisao e as
cenas de violéncia que essa veicula, che-
gando mesmo a propor alguma forma de
censura aos meios de comunicacao (Cf. PO-
PPER, 1997, p. 58-60). Para ele é como se a
opgao pelo baixo nivel de nossa programa-
cao fosse decorréncia de uma falha moral.
Nao percebe que é a busca de audiéncia,
baseada em uma racionalidade instrumen-
tal universalizada, que gera tal situacao.

O que Habermas agrega de positivo
nesse contexto é que nao sé cabe a filosofia
um papel de guardia da racionalidade, como
também uma severa critica quanto a univer-
salizagdo ideolégica do raciocinio tecnolo-
gico. Com isso, obviamente, ndao estamos
dizendo que Popper “assinaria em baixo”
da Etica do Discurso, mas que certamente a
essa nao levantaria a pecha de irracionali-

dade que ja dirigiu contra Habermas na dé-
cada de 60.
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