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RESUMO

Este artigo procura analisar alguns autores e temas que influenciaram Martin Heidegger na
formulacao das indicagoes formais (formale Anzeige). Selecionamos aqueles cuja influéncia
nos parece mais esclarecedora para o entendimento das indicagées formais enquanto método:
as nogoes medievais de actus signatus e actus exercitus, as “"expressoes essencialmente
ocasionais”, de Husserl e a teoria da “comunicacao indireta”, de Kierkegaard.
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ABSTRACT

This paper attempts at analyzing some author and topics that influenced the formulation of
Martin Heidegger's formal indication (formale Anzeige). We selected those whose influence
seems more enlightening for understanding formal indication as method: the medieval
notions actus signatus e actus exercitus, Husserl's “essentially occasional expressions” and
Kierkegaard's theory of “indirect communication”.
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Heidegger é reconhecido como um
avido e incanséavel leitor da histéria da filo-
sofia. Sao famosas, assim como polémicas,
as suas interpretacoes dos mais importan-
tes pensadores. Se considerarmos que o
préprio Heidegger deixava claro que partia
de uma destruicdo da histéria da filosofia e
sempre reafirmava a importancia do con-
fronto com a tradicdo, nao deve ser surpre-
endente seu vasto campo de interesse, as-
sim como a inovacao que podemos perceber
em suas interpretagoes. Sua Destruktion nao
pode, porém, ser confundida com uma de-
vastagao do pensamento filoséfico, pois seu
objetivo é realizar uma desconstrugcdo da-
quilo que é explicitamente dito pelos textos,
de maneira que seja possivel acessar as ba-
ses ontolégicas ocultas na investigacao.’

Ao apropriar-se da tradicao filoséfica,
Heidegger pretendia ir além da mera inter-
pretacao de textos e da analise critica: o ob-
jetivo fundamental era encontrar as experi-
éncias origindrias que possibilitaram as in-
tuicoes mais fundamentais sobre o sentido
do ser e que motivaram as questoes filoséfi-
cas até hoje pertinentes. Ao pretender reve-
lar aquilo que permanecia obscuro e suben-
tendido, haveria a possibilidade de encon-
trar uma fonte de inspiracao para um pensa-
mento ao mesmo tempo original e basilar.
Embora a abordagem fosse inteiramente
nova, os problemas eram, em certo sentido,
os mesmos: o problema sobre o sentido do
ser, por exemplo, reaparecia sobre um novo
ponto de vista — como critica e também como
retomada da tradicéao.

Uma das questdes centrais na primei-
ra fase do pensamento heideggeriano foi o
método e sua formulacao a partir das indi-
cagoes formais (formale Anzeige). Acredita-
mos que o contexto da formacdo da nova

metodologia surge na busca por uma filoso-
fia que permitisse o acesso a vida fdctica e
concreta, no seu componente histérico, pra-
tico e inserido na chamada hermenéutica da
facticidade.? O modo como a filosofia da tra-
dicdao abordava as questdes parecia nao le-
var em conta a realidade dada, com todas
suas contingéncias e cotidianidades. O tra-
tamento conferido ao conhecimento tendia
a focar no objeto e a caracterizd-lo de um
modo totalmente tedrico. O préprio sujeito
do conhecimento era descrito em filosofia
geralmente como um sujeito “descarnado” e
separado do mundo dos objetos — o que ge-
rava uma dualidade que dificilmente permi-
tiria reconciliagao. O carater histérico e tem-
poral presente na compreensao era muitas
vezes simplesmente ignorado, ou entdao nao
suficientemente desenvolvido, a ponto dos
filésofos nao perceberem a base na qual re-
pousava a teoria por eles formulada. As indi-
cagoes formais surgiam justamente como
uma alternativa para essas dificuldades.?
Assim, diante de um autor declarada-
mente inspirado pela histéria da filosofia,
devemos nao somente supor, mas também
reconhecer explicitamente quais seriam as
principais influéncias na formulacgao de seu
novo método. Podemos apontar diversos fi-
lésofos como fundamentais: sao notérias as
influéncias de Aristételes, Duns Scotus,
Agostinho, Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers
e, é claro, Husserl. Nao caberia aqui, porém,
um estudo detalhado da relagao do método
heideggeriano com cada um desses pensa-
dores. Desse modo, optamos por selecionar
as influéncias que nos parecem mais escla-
recedoras para o entendimento das préprias
indicacoes formais enquanto método: as no-
¢oes medievais de actus signatus e actus
exercitus, as “expressdes essencialmente

! Sobre a Destruktion heideggeriana, ver Inwood (1999, p. 159-61).

2 Conforme esclarece Gadamer (2002a, p. 282): "Pois facticidade quer dizer o fato em seu ser-fato, ou seja, justamente
aquilo do qual nao se pode voltar atrds. Também em Dilthey [...] j& se encontra a caracterizagao da vida como fato do
qual ndo se pode voliar atras. E sem duvida é parecido em Bergson, Nietzsche e Natorp. [...] Portanto, hermenéutica da
facticidade é um genitivus subjectivus. A facticidade se pde, ela mesma, na interpretacao. A facticidade que se interpreta
a si mesma nao junta em si mesma conceitos que a interpretariam, mas sim é um modo do falar conceitual que quer
agarrar sua origem e com ela seu préprio alimento vital, quando se transforma a forma de uma proposicao teérica”.

3 O foco do presente estudo é analisar as influéncias das indicages formais e portanto nao faremos uma exposigao
detalhada de todas as caracteristicas das préprias indicagdes, mas sim daquelas caracteristicas que se relacionam dire-
tamente com tais influéncias. Para uma visdo mais geral das indicagées formais, ver Streeter (1997).

90 ArcuMenTos, Ano 3, N°. 6 - 2011



ocasionais”, de Husserl e a teoria da “comu-
nicacao indireta”, de Kierkegaard.

A busca do Verbum Interius: o
Actus Signatus e o Actus Exercitus

Foi através dos estudos da mistica me-
dieval, especialmente de Agostinho, que
Heidegger encontrou uma das bases para
desenvolver seu método, ao apropriar-se de
alguns conceitos escolasticos, como verbum
interius.* Por tras da ideia de verbum interius
estd a distincao entre actus signatus e actus
exercitus. O primeiro diz respeito ao dis-
curso significativo e a compreensao cons-
ciente e reflexiva; refere-se ao ato de com-
preender as sentencas expressas por al-
guém, aquilo que é explicitamente dito e
realizado no discurso e nas agoes ligadas ao
pensar reflexivo. O actus exercitus, por ou-
tro lado, é a esfera do antepredicativo, da-
quilo que néao é expresso pela prépria sen-
tenca ou acao reflexiva, mas que esta na sua
base: toda afirmacédo tem suas motivacoes,
cada ato consciente possui uma base pré-
consciente; hd uma série de pressupostos
que nao sao explicitados e todo discurso,
por mais rico que seja, mantém um espaco
do que néo é dito, do que é silenciado.’

Agostinho desenvolve a nocao de
verbum interius na sua obra De trinitate (A
trindade) ao realizar uma comparacao entre
o verbo interior do homem e o Verbo divino.
Ele distingue o verbo interior do verbo exte-
rior, pois a

palavra que soa no exterior &, pois, um
sinal da palavra que resplandece em
nosso interior [...] Pois até as palavras
em todos os idiomas sonoros podem ser

pensadas também em siléncio. (AGOSTI-
NHO, 1994, p. 506-507).

Ainda que as consideragoes de Agos-
tinho estejam relacionadas com a investiga-
cao teoldgica, o que ele mostra é a necessi-
dade de separar aquilo que é dito ou realiza-
do (actus signatus) daquilo que permite tal
acao (actus exercitus). O filésofo reconhece
que o verbo interior nao é expresso somente
com a fala, mas também com textos, gestos,
movimentos; todos esses seriam signos que
servem de meio para a expressao do que ja
esta dentro do homem. E evidente a priori-
dade do verbo interior na medida em que o
nosso verbo “pode existir sem que se siga
uma acao. A acao, porém, nao pode existir
sem que a preceda o verbo.” (AGOSTINHO,
1994, p. 509).

Heidegger desenvolve essas nogoes
ao tomar o actus exercitus como o reflexo
imediato do verbum interius, sendo, por-
tanto, a esfera que possibilita o actus signatus.
E somente na medida em que ja nos move-
mos desde sempre dentro de um campo de
significacao - pelo fato de todas as experi-
éncias ja serem apreendidas enquanto do-
tadas de significados —, que podemos trans-
por tais experiéncias para uma linguagem
comunicativa e fixa-las em proposigoes. O
significado da apropriacao de tal distincao
para o desenvolvimento das indicagoes for-
mais fica claro ao observarmos a intencao
de Heidegger: ele procura, como vimos,
descrever adequadamente o fluxo das expe-
riéncias concretas, assumindo que a teori-
zacao e o conhecimento de carater cientifico
nao sao um modo fundamental ou privile-
giado do homem comportar-se no mundo,
mas sim um modo derivado.®

4 Para um aprofundamento da influéncia teolégica no pensamento heideggeriano, ver Caputo (2000, p. 85-100). Sobre
o verbum interius, ver Heidegger (2004, p. 43. GA 60, p. 63).

5 Sobre isso, diz Stein (2006, p. 163): "Heidegger dird que justamente esse jogo entre ato exercido, antepredicativo e
ato assinalado, reflexivo, se d4 numa unidade. Ele dird que o ato exercido sempre tem que ser olhado como elemento
de fundamentacao”, e que a tarefa da fenomenologia hermenéutica é “pela descricao dos indicios formais, chegar ao
maximo niimero de atos exercidos, que sao as dimensdes existenciais”.

¢ Segundo descreve Gadamer (2002a, p. 43): "Heidegger se ocupou naquela ocasido [em Marburg] de uma distingao
escolastica e falou da diferenca entre actus signatus e actus exercitus. Estes conceitos escolasticos correspondem apro-
ximadamente aos conceitos de reflexivo e direto e se referem, por exemplo, a diferenga que ha entre o perguntar e a
possibilidade de dirigir-se expressamente ao perguntar enquanto tal. Do primeiro pode-se derivar o segundo. [...] Ao
fazer reversivel esta transicdo da intengao imediata e direta & indireta nos parecia entdo como um caminho livre: isso
prometia uma liberagéao do circulo inescapéavel da reflexao, a recuperagéo do poder evocativo do pensamento concei-
tual e da linguagem filoséfica, que podia também assegurar ao pensamento seu lugar ao lado da linguagem poética”.
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Ao apropriar-se e modificar a nogao de
actus exercitus, Heidegger a toma como um
conceito que permite descrever uma série
de fenémenos de um modo mais amplo. Ao
utilizd-lo é possivel apontar, em primeiro lu-
gar, para a questao da linguagem e da inter-
pretacao, ao indicar a necessidade de ob-
servar o contexto e as motivagoées por tras
do discurso, as quais nem sempre sao expli-
citas, pois é notério que o mesmo conjunto
de proposicoes pode possuir um significado
bastante diferente dependendo do contexto
em que é proferido e do modo como é profe-
rido. Uma frase bastante simples como
“amanha havera uma tempestade”, pode ser
entendida como um acontecimento grave
ou absolutamente banal, de acordo com o
contexto que envolve a proposicao. Do mesmo
modo, a ironia, o eufemismo, o sarcasmo e
outras figuras de linguagem sé sao compre-
ensiveis porque o discurso nao resume-se a
proposicoes rigidas tomadas isoladamente.

Além disso, o actus exercitus pode ser
uma ferramenta conceitual para descrever o
modo préprio do homem comportar-se no
mundo cotidianamente. Através dele pode-
mos explicar, por exemplo, o fato de que
nao seja necessdario pensar e refletir cons-
cientemente acerca de todas as agoes que
vamos realizar para que elas ocorram. Quando
um homem caminha, ele nao precisa estar a
todo o momento pensando no ato de cami-
nhar; é algo que faz sem necessidade de fo-
car sua atencao nisso, nem teorizar sobre
isso. O mesmo acontece com diversas ou-
tras atividades, desde algumas bastante
simples, como segurar uma caneta, até ativi-
dades mais complexas, como tocar um ins-
trumento (um musico experiente pode rea-
lizar tal atividade ao mesmo tempo que con-
versa com alguém sobre um assunto qual-
quer). Isso ocorre devido ao fato de que o
homem ja& comporta-se no mundo de um
modo especifico, no qual o comportamento
referente ao conhecimento teérico nao é o
mais fundamental. A significacdo que per-

meia toda a atividade humana - pois toda
experiéncia possui uma significacao propria
— é anterior a qualquer teorizacao, pois é
justamente o que permite toda teorizacao.

Assim, para poder desenvolver uma
filosofia que nao caia sempre numa objeti-
vacgao limitadora (a qual nao vai além da
predicacdao e da teorizacdo descolada da
realidade concreta), é necessario buscar o
que estd na base de toda teoria e de toda
linguagem significante: o actus exercitus, o
que esta implicito no pensamento reflexivo;
aquilo que motiva o discurso sem nunca ser
dito; o fato de podermos agir no mundo sem
estar, a todo e cada momento, pensando
conscientemente em tudo o que fazemos.
Essa apropriacdao de Heidegger dos concei-
tos de Agostinho tem grande influéncia para
a filosofia hermenéutica como um todo.” Ga-
damer recorda que a nogao de actus exercitus
surgiu como uma “palavra magica” que fas-
cinou a todos os alunos de Heidegger na
ocasiao de sua apresentacao, ao mostrar o
fato ébvio, mas ainda assim pouco explo-
rado, de que “nao existe somente o actus
signatus, o enunciado e sua estrutura predi-
cativa, mas também o actus exercitus.” (GA-
DAMER, 2002a, p. 247). A partir dessa pri-
meira elaboracao, fica claro que para uma
compreensao adequada das indicagoes for-
mais ndao podemos perder de vista o verbum
interius, que, enquanto totalidade dos senti-
dos presentes no actus exercitus, conduz a
filosofia para o antepredicativo que estd por
trds do significado de toda sentenca.

As expressoes essencialmente
ocasionais de Husserl

Como vimos, o actus signatus aponta
para o carater contextual de todo discurso,
na medida em que esse s6 pode ser com-
preendido quando levamos em considera-
¢ao o modo e o momento em que é profe-
rido. As indicacdes formais também pos-

! Segundo Grondin (1995, p. 94-5): “O que é comum nos dois autores [Gadamer e Heidegger] é a ideia de que a
sentenca nao pode ser tomada como uma entidade seméntica auto-suficiente [...] O atual sentido da reivindicagdo de
universalidade da hermenéutica repousa na sua estrutura motivacional da linguagem, no verbum interius, o qual deve
ser entendido como o actus exercitus no seu sentido completo”. Para o aspecto hermenéutico da filosofia de Heidegger,

ver também von Herrmann (1996).
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suem em siuma caracteristica analoga, pois
somente podem ser devidamente compre-
endidas quando as tomamos dentro de seu
contexto, o que implica também néao perder
de vista os pressupostos que sempre estao
por trds de seu significado. Essa caracteris-
tica das indicagoes formais relaciona-se
com as chamadas “expressdes essencial-
mente ocasionais”, que Husserl desenvolve
na primeira das Investigagées Légicas. Se-
gundo alguns autores?, tais expressoes se-
riam uma das principais fontes de inspira-
cao de Heidegger na formulacao do método
das indicacoes formais, como ja evidencia-
ria o trabalho de Gunther Stern, aluno de
Heidegger e Husserl, que em 1924 defendeu
uma dissertagdo com uma interpretagao das
Investigacées Logicas de Husserl baseada
nas exposicoes de Heidegger. Além disso, a
palavra alema "Anzeige”, utilizada por Hus-
serl nesse contexto para referir-se ao papel
das expressoes ocasionais € também usada
por Heidegger no préprio conceito “indica-
cao formal” (formale Anzeige, em alemao).

Husserl expde as expressées essen-
cialmente ocasionais em contraste com as
expressées objetivas. As ultimas seriam
aquelas em que podemos compreender seu
sentido “sem necessariamente dirigir a
atencdo para a pessoa que a enuncia ou
para as circunstancias da enunciacao”, pois
o sentido ja esta fixado na prépria expres-
sdo; as expressoes essencialmente ocasio-
nais, por sua vez, s6 podem ser compreen-
didas levando em consideragao aquele que
profere o discurso e as circunstancias em
que é proferido, pois elas “pertencem a um
grupo de significados possiveis conceitual-
mente unificados”, isto é, possuem diferen-
tes sentidos possiveis, fazendo com que sé
possamos definir seu significado atual a
partir do contexto de sua enunciacao (HUS-
SERL, 2002, p. 123, LU, §26).

Alguns exemplos de expressdes es-
sencialmente ocasionais seriam os prono-
mes demonstrativos, como este, isto, aquele;
os pronomes pessoais, tais como eu, ele,
nds; os pronomes possessivos, como meu,
teu, nosso e também, em geral, as expres-
sbes chamadas “indexicais”, como hoje,
amanha, agora, aqui. Ao utilizar tais expres-
sbes, a compreensao adequada do signifi-
cado do discurso sé pode acorrer quando
levamos em consideracao quem fala e as
circunstancias em que fala, pois todos po-
dem usar a palavra “eu”, mas em cada caso
ela estard referindo-se a uma pessoa dife-
rente. Como diz Husserl, as expressoes oca-
sionais sao diferentes das expressoes obje-
tivas justamente porque as ultimas nao de-
pendem de um contexto especifico para que
sejam compreendidas: a palavra leao, por
exemplo, ndo necessita de nenhuma obser-
vacao das circunstancias de seu proferimento
para saber seu significado, pois ela “pode
levar a ideia de um ledo em si mesma e por
si mesma.” (HUSSERL, 2002, p. 123, LU, §26).

Diversas expressdes cotidianas pos-
suem o carater de expressdes essencial-
mente ocasionais: é o caso, por exemplo, de
expressoes como “chove” (Es regnet) e “"héa
bolo” (Es gibt Kuchen). Quando alguém diz
que “chove” estd implicito que esta choven-
do no momento e no local onde a pessoa se
encontra; da mesma maneira, ao dizer que
“ha bolo”, ninguém pretende expressar que
"héa bolo em geral, em algum lugar” ou que
simplesmente “existem bolos”, mas sim que
hé bolo nesse momento, disponivel para as
pessoas as quais o falante se dirige. Por
mais que isso nao seja dito explicitamente
por aquele que fala, é algo que estad impli-
cito em seu discurso e que é compreendido
pelos interlocutores. Esses tipos de expres-
sbes, como podemos notar, fazem parte da
comunicacao cotidiana e incluem diversos

8 Assim acreditam, por exemplo, Van Buren (1994), Streeter (1997) e Robson Reis (2004). Segundo o primeiro (VAN
BUREN, 1994, p. 328): “No desenvolvimento de sua nogao de ‘indicacao formal’, Heidegger pegou o termo Anzeige,
indicacao, da teoria dos sinais da Primeira Investigacdo de Husserl, ‘Expressao e Significado’, sobre a qual Heidegger
ministrou semindrios formais e informais no comego dos anos 20. Inclusive havia um participante, Giinther Stern, que
submeteu para Husserl em 1924 uma dissertagéo sobre ‘O Papel da Categoria da Situagdo nas Proposicées Légicas’, na
qual ele utilizou as leituras de Heidegger do conceito de indicagdo das ‘expressdes ocasionais’ de Husserl".
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tipos, tais como todas as “expressdes para
percepgoes, crengas, duvidas, desejos, me-
dos, ordens”, etc., “assim como todas as
combinacdes envolvendo o artigo definido,
nas quais o ultimo diz respeito a algo indivi-
dual e somente compreendido em conceitos
préprios”, como quando alguém diz “acenda
a lampada”, referindo-se a uma lampada em
particular (HUSSERL, 2002, p. 125, LU, §26).°

Diante dessas caracteristicas, Husserl
aponta para dois momentos intencionais
das expressdes ocasionais: o sentido indi-
cador ou indicativo (anzeigend) e o sentido
indicado (angezeigt). O primeiro diz respeito
a direcao significativa aberta que é indicada
pela expressao; por exemplo, quando al-
guém profere a palavra “eu”, essa expressao
contém em si uma indicacao de significado
para aquele que deve interpreta-la: o ouvinte
sabe que tal palavra mantém uma relacao
significativa com aquele que a proferiu, ao
referir-se a ele mesmo; no entanto, tal indi-
cagao é aberta, pois nao existe um sentido
fixo para a expressao (somente saberemos
o que indica a palavra “eu” de acordo com o
contexto de sua enunciacao), mas indepen-
dentemente do contexto, sabemos sempre
que essa palavra refere-se a pessoa que a
profere (ou seja, ela nao é de todo vazia de
significacao).

O sentido indicado, por sua vez, diz
respeito ao significado concreto que a pala-
vra assume ao ser interpretada pelo ouvinte,
em um caso especifico. Ao ser guiado pelo
sentido indicativo da palavra “eu”, o ouvinte
x sabe que tal palavra indica tratar-se do su-
jeito y que usou a expressao “eu” (ele sabe
que “eu”, naquele contexto, refere-se a y).
Assim, o sentido indicador é de certo modo

a direcao indicativa geral e universal que a
expressao ocasional fornece (a palavra “eu’
sempre refere-se ao sujeito que a profere),
enquanto que o sentido indicado é o resul-
tado singular que é encontrado na interpre-
tacao da expressao (quando o sujeito y enun-
cia a palavra “eu”, tal palavra refere-se a y).
Essa caracteristica das expressoes es-
sencialmente ocasionais estd também pre-
sente nas indicagdes formais, pois enquanto
indicagées elas apontam uma diregcao para
onde devemos seguir nossa investigacao
sem, no entanto, ja& deixar fixado previa-
mente qual devera ser o resultado da ana-
lise.!° As indicacdes formais assemelham-
-se as expressoes essencialmente ocasio-
nais tanto pelo fato de sé fazerem sentido
dentro de um contexto especifico (pois de-
vemos levar em conta o momento e o modo
como elas aparecem e realizam-se), como
também por necessitarem de uma realiza-
cao concreta e singular para efetivarem-se
(ndo sao conceitos dados de antemao e fe-
chados em seu significado como pretendem
ser as proposicoes cientificas, mas sim pre-
cisam ser atualizados pelo filésofo que se-
gue a direcao apontada pela indicacao).!!

Kierkegaard e a teoria da
comunicacao indireta

Nao é algo simples estabelecer todos
os aspectos da teoria da comunicacao indi-
reta de Kierkegaard: encontramos conside-
racoes sobre essa questdao em diversas
obras e em contextos distintos. Além disso,
alguns autores acreditam que haveria duas
fases de sua formulacao, onde a primeira

9 Van Buren (1994, p. 329) afirma que: “De fato, a auséncia do contetido significativo dessas expressdes é agravada
quando sua funcéao de intimagao indicativa diz respeito aos atos intencionais subjetivos da fala ou escrita de outros, uma
vez que essa subjetividade é para Husserl, assim como para Kierkegaard e para o jovem Heidegger, um Outro essencial-
mente ausente e nao intuivel para os interlocutores. Ela pode ser apenas ‘apresentada’ na base das indicagdes da fala

ou expressoes escritas, das expressoes faciais e dos gestos.”

!9 Nesse sentido, as indicacées formais também assemelham-se as “intengoes vazias” de Husserl. Ver Boedeker Jr. (2005,

p. 161) e Drummond (2008, p. 66-7).

"' Segundo Streeter (1997, p. 423): "Dois fatores basicos no uso da ‘indicacédo’ de Husserl estdo notadamente presentes
no uso de Heidegger no mesmo termo. Primeiro, o sentido indicativo (indicagéo formal) é ‘incompleto’ se ele nao dirige
alguém para a realizagédo do que é dito. Desse modo, o sentido indicativo, ainda que forte em sua diregéo, é incapaz de
realizar-se por si mesmo, pois depende da realizagao para realmente ter significado. Em segundo lugar, o ouvinte (ou
leitor) ocupa do papel de ‘agente’, aquele do qual a realizagdo depende, se for o caso de haver alguma realizagéo”.
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apresentaria um viés mais irénico e provo-
cador e a segunda uma intencao religiosa e
ética.'? Ainda assim, nos parece bastante
interessante apresentar, ainda que em tra-
gos gerais, a concepcao kierkegaardiana de
comunicacao indireta, pois além de ser uma
clara fonte de inspiracdo para a formulacao
das indicagoes formais, sua exposicdo per-
mitird compreender alguns aspectos do novo
método que costumam ser negligenciados'?.

Kierkegaard contrasta a comunicagao
indireta com a comunicacao direta. A se-
gunda diz respeito a comunicagao objetiva e
com pretensao de validade universal, tipica
dos discursos cientificos, légicos e de cara-
ter impessoal. A comunicacao indireta, no
entanto, possui um carater subjetivo e “se-
creto”, correspondendo aos didlogos pes-
soais, aos textos literarios e poéticos e a fala
mistico-religiosa. Seu contetido, ao contra-
rio do conteddo de um tratado cientifico,
costuma nao ser objetivo e exato, pois de-
pende essencialmente da apreensao subje-
tiva do interlocutor. Muitas vezes o contetido
da comunicagao indireta é propositalmente
ambiguo, podendo ser interpretado de dife-
rentes formas (ainda que haja uma unidade
temética e semantica). Por depender da in-
terpretacao do interlocutor, a comunicagao
indireta aponta para a necessidade da reali-
zacao da comunicagao através da apreensao
concreta do conteudo - apreensao essa que
pode dar-se de muitos modos, uma vez que
o significado do conteuido nao é de todo fixo
e univoco.'*

Nas palavras de Kierkegaard:

Né&o é verdade que a comunicacao direta
¢ superior & comunicacao indireta. Nao,
ndo. Mas o fato é que jamais nasceu

12 Ver Poole (1993, p. 23-5).

algum ser humano que pudesse usar o
método indireto sequer razoavelmente
bem, e ainda menos uséd-lo em toda sua
vida. Nés seres humanos precisamos uns
dos outros, e nisso j& reside uma direcéo.
[...] Quando uma pessoa usa o método
indireto, h4, de um modo ou outro, algo
endiabrado nisso, mas nao necessa-
riamente no sentido ruim — como, por
exemplo, com Sécrates. A comunicagao
direta, de fato, torna a vida mais facil. Por
outro lado, o uso da comunicacao direta
pode ser humilhante para uma pessoa
que usou a comunicacdo indireta talvez
eqoisticamente (nesse caso, no sentido
ruim de endiabrado). [...] Para mim a
comunicacéo indireta tém sido instintiva,
pois ao me tornar um autor eu sem davida
me desenvolvi e, consequentemente, todo
esse movimento estd obtuso (e isso é a
razdo pela qual, desde o principio, ndo
pude estabelecer meu plano diretamente,
embora certamente eu estivesse ciente de
gue muito estava fermentando em mim).
[...] Eu poderia muito bem ter dito logo:
sou um autor religioso. (KIERKEGAARD,
1998, p. 248-9).

Assim, ao comparar os dois tipos de
comunicacao, Kierkegaard toma partido
pela comunicacao indireta — inclusive filian-
do-se explicitamente a ela enquanto autor
- mas, ainda assim, reconhece que seu uso
na vida cotidiana é tarefa complicada. E co-
mum o filésofo referir-se a comunicacao in-
direta como um tipo de “arte”, da qual pou-
cos conseguiriam fazer um uso adequado. A
figura de Jesus Cristo é diversas vezes asso-
ciada ao exemplo méaximo da perfeita co-
municacao indireta: ndo somente por sua
mensagem através de pardbolas, mas tam-
bém por ser ele quem falava — nao trata-se

13 £ notério também que a maioria dos comentadores de Heidegger nao desenvolve a relagédo entre a teoria da comu-
nicagdo indireta e as indicagbes formais, geralmente limitando-se a apontar sua existéncia. As excecbes parecem ser
Péggeler (1994) e Van Buren (1994), conforme veremos a seguir.

4 Segundo Van Buren (1994, p. 327-8): “O apontamento da comunicacao indireta é supor conduzir os leitores & ver-
dade subjetiva que pode ser encontrada em suas préprias situagoes histéricas. H4 aqui tanto um momento negativo
de repelir e apontar para outra dire¢cdo, quanto um momento positivo de dirigir e apontar para algo. [...] O momento
emético na comunicagao consiste em repelir a confianga no mens auctoris do escritor e do contetido direto da comu

nicagé@o. [...] De acordo com Kierkegaard, o momento positivo da comunicagéao indireta consiste no fato de que seus
‘fragmentos filoséficos’, seus ‘fragmentos e partes de pensamento sistematico’, sdo ‘sinais’ apontando na direcdo de uma

‘apropriagdo pessoal’ e concreta.”
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somente do que é dito, mas do modo como
é dito e por quem é dito. As mesmas pala-
vras de Cristo proferidas por alguém que
nao as realizasse em atitudes e comporta-
mentos, pareceria a Kierkegaard uma detur-
pacao de sua mensagem.

O filésofo mostra que, paradoxalmente,
a verdadeira comunicagao indireta possui
um aspecto endiabrado, ainda que nao em
sentido negativo: aquele que assim comuni-
ca-se quer provocar uma transformacao em
seus interlocutores. A intencao é ir além do
6bvio e desafiar os ouvintes ou leitores. Por
isso, muitas vezes, a comunicacao indireta
pode parecer irreverente ou furiosa, e o uso
de ironias e sarcasmo pode estar presente.
Um exemplo disso sao os didlogos entre Sé-
crates e os atenienses: a maiéutica socratica
era um método de comunicagao indireta por
exceléncia — e o fato de que fosse conside-
rada por muitos como incémoda, é antes
uma comprovacao disso.!5 Mas é claro que
pode também haver um uso indevido desse
tipo de comunicagao e uma retérica mal-in-
tencionada pode tornar-se ainda mais no-
civa quando emprega o método indireto.

Na comunicacdo cotidiana, porém,
Kierkegaard reconhece a necessidade da
comunicacgao direta: na maior parte das ve-
Zes precisamos ser objetivos em nossas ex-
pressodes e nao dar lugar a ambiguidades. O
préprio funcionamento de uma sociedade
depende da simplificacdo e objetividade da
comunicagao, o que nao deve significar, no
entanto, confinar a comunicacao a essa es-
fera. Que a comunicagao indireta seja, nes-
se sentido, menos util e pratica nao implica
que deva ser considerada inferior a comuni-
cacao direta, mas apenas que sua utilizacao
envolve um campo mais complexo e sofisti-
cado, o que justifica também a dificuldade
de empregéa-la.

Como diz Kierkegaard,

“toda comunicagdo de conhecimento
€ uma comunicacao direta. E toda co-

municacdo de capacidades &, mais ou
menos, uma comunicacdo indireta.”

(KIERKEGAARD, 1967, p. 248-9).

Essa outra diferenca entre os dois tipos
de métodos comunicativos revela suas inten-
goes: a comunicacao direta, por tratar de
questdes objetivas, procura transmitir conhe-
cimentos e, portanto, é fundamental que
exista clareza na sua utilizacao. A comunica-
¢ao indireta, por sua vez, quer transformar o
comportamento do interlocutor, o que faz com
que foque néao tanto em teorias, mas sim nas
capacidades que o outro pode adquirir. Eo
que deveria ocorrer, segundo Kierkegaard,
quando ensinamos alguém sobre o modo
correto de agir: mais do que pregar uma teo-
ria sistematica sobre preceitos éticos, vale o
exemplo concreto de uma agao ética — a qual
€ mais efetiva ao ser demonstrada do que ao
ser explicada —, e assim é possivel suscitar no
outro sua prépria capacidade de agir correta-
mente. Como diz o filésofo:

o que eu tenho chamado de genuina
comunicagao-arte, isso é indireto ou
pelo menos essencialmente indireto. A
comunicacgdo ética, por sua vez, é incon-
dicionalmente indireta. (KIERKEGAARD,
1967, p. 248-9).

Dadas tais consideragoes, podemos,
entdo, perceber como a teoria da comunica-
cao indireta influenciou as indicagées for-
mais. Em primeiro lugar, é bastante claro
como a comunicacao indireta atribui grande
importancia a realizagao concreta do que foi
comunicado através da interpretacao e ati-
tude do interlocutor. O método indireto, as-
sim como as indicagées formais, ndao pode
ser efetivado sem que se leve em considera-
cao a apropriacao do outro em relagcao ao
que foi falado ou escrito. Esse é um aspecto
bastante semelhante ao momento de reali-
zagdo (Vollzug) das indicagoes formais, que
aponta para o momento, o modo e as condi-
¢bées nas quais ocorre a apreensao do fené-

!5 Como explica Poole (1993, p. 9-10): O objetivo da primeira comunicacéao indireta é envolver o leitor [...]. O leitor deve
ser apanhado como um potencial aliado, seduzido e intrigado pelas emboscas retéricas do texto e entdo envolvido em

uma espécie de trabalho de detetive, até o ponto em que - em condigées ideais

nao haja nenhuma simples instrugéo,

ou doutrina, ou fato objetivo para ser tomado, mas apenas a experiéncia de perplexidade mutuamente compartilhada”.
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meno. Também na teoria da comunicagao
indireta sdao fundamentais esses fatores,
pois sem eles a comunicacao seria algo in-
diferente a situacao daquele que recebe a
informacao e que deve interpreta-la.'®

Com isso podemos observar também
outra semelhanca importante, que releva
claramente a influéncia de Kierkegaard so-
bre Heidegger: o0 modo como o contetudo é
concebido na comunicacao indireta é essen-
cialmente aberto. Uma vez que faz parte de
sua formulagao apresentar certa ambiguidade
e equivocidade, a fixagcdo do conteudo em
cada ato comunicativo vai depender de ou-
tros fatores. O mesmo ocorre com as indica-
¢oes formais, pois elas nao pretendem des-
crever um estado de coisas estatico, mas sim
apontar uma direcao geral para a realizacao
concreta do conteudo. Ao tomar o conteido
como apenas um elemento — e ndo o elemento
central e determinante -, tanto a comu-
nicagao indireta como as indicagoes formais
revelam um aspecto nao objetificante.

Além disso, a comunicacao indireta
aponta para outro elemento fundamental do
método das indicagdes formais: do mesmo
modo que o comunicar de carater indireto
pretende suscitar uma acao e transformacao
no interlocutor, também as indicagoes for-
mais aspiram estabelecer um tipo de ativi-
dade filoséfica que envolva o Dasein em sua
existéncia concreta. Uma vez que em ambos
os procedimentos é necessario a realizacao
através do outro — do interlocutor, no caso da
comunicacao indireta, e do filésofo, no caso
da indicagao formal —, hd um fator de trans-
formacao que envolve aquele que concretiza
a atividade, pois o que estd em questao é
sua prépria concepcgao de realidade e sua
prépria capacidade de agir, seja ao comuni-
car, seja ao filosofar. J& que nao trata-se de
uma apreensao objetiva e previamente de-

terminada, nao é possivel saber quais serao
os resultados e consequéncias da atividade
até que ela seja efetivamente realizada.
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