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RESUMO

Nesseartigo argumentamos que hd umaweltanschuung cientificapormeio da qual os sistemas
vivos sao compreendidos a partir do conhecimento sobre como as moléculas se estruturam e
funcionam. Este programa de pesquisa vincula-se a concepcao metafisica “substancialista”,
isto é, para compreender satisfatoriamente a natureza dos fenémenos biolégicos, basta
conhecer o comportamento das moléculas que constituem os seres vivos. Porém, esta
concepgao “substancialista” nao é suficiente para fundamentar uma compreensao realista
dos fenémenos que ocorrem em nivel ecolégico e evolutivo supramoleculares. Sugerimos
a metafisica de processos como a alternativa que melhor fundamenta o entendimento
cientifico em ecologia e evolucao. Para tanto utilizamos a teoria sobre construcao de nicho
e o conceito de ecossistema para exemplificar sobre de que modo esta metafisica é mais
coerente com a natureza do conhecimento em ecologia e evolucdo do que a metafisica
baseada em substancias.
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ABSTRACT

There is a scientific weltanschunng about the most fundamental level of understanding
in biology. Its cornerstone belief is that studying the behavior and functioning of the
organisms from a strict physical and/or chemical point of view is enough to comprehend
how life works. This belief is based on the metaphysics of substance. Despite its
importance for the understanding of low level biological processes, it does not adequately
describe ecological and evolutionary phenomena at individual, population, community and
ecosystem levels. We argue that the metaphysics of process provides a better framework
under which to address ecological and evolutionary phenomena. We illustrate the reasons
for our preference through the ecosystem concept and the theory of niche construction.
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Introducao

Corre uma anedota entre alunos de
biologia segundo a qual, enquanto os f{il6-
sofos procuram o sentido da vida, os bié-
logos moleculares o descobriram ha algum
tempo: 5'-» 3'. Este é o sentido em que
ocorre a leitura da fita de DNA durante o
processo de transcricao. Valendo-se da po-
lissemia da palavra “sentido”, a piada
deixa entrever a concepgao sobre vida de
que a compreensao sobre os seres vivos
pode ser reduzida ao entendimento do que
ocorre em seu nivel molecular bésico.
Compreender a natureza dos fenémenos
vivos equivaleria a entender o seu funcio-
namento molecular.

Essa visao biolégica sobre a natureza
do universo organico resulta do desenvolvi-
mento simultdneo de um projeto cientifico
em diversos paises, a partir da década de
1930, cujo foco residiu na estrutura e fun-
cionamento molecular dos seres vivos. Nesse
periodo cientistas imaginaram ter descoberto
“o segredo da vida.” (KAY, 1993, p. 3). Tal pro-
jeto, que levou a hegemonia da Biologia Mo-
lecular como uma tendéncia disciplinar (KAY,
1993, p. 3), pode ser assim formulado: a)
todos os organismos sao compostos de molé-
culas; b) explicacées completas e rigorosas
das propriedades dos seres vivos devem ser
dadas em referéncia as interagdes entre mo-
léculas (KITCHER, 1999).

Do ponto de vista cientifico a primeira
proposicao é tao ébvia que nao precisa ser
discutida ou justificada. Nenhum cientista
sério jamais duvidaria da importancia das
estruturas moleculares para a compreensao
de certos fenémenos organicos. Todavia, a
segunda proposicao é problematica, pois o
foco de investigacdo e explicacao em Bio-
logia nao raro situa-se em niveis hierar-
quicos de organizacao mais complexos. Em
Ecologia comportamental, por exemplo,
procura-se entender a funcao de determi-
nado comportamento exibido por um indi-
viduo, e.g. defesa do ninho realizada por
uma fémea, e ndo os processos neurolé-
gicos e moleculares subjacentes ao compor-
tamento. De modo semelhante, questiona-

-se sobre quais seriam os fatores ambientais
que atuariam como agentes seletivos de
certa caracteristica, por exemplo, tamanho
do bico de fringilideos de Galdpagos, e nao
sobre seus processos fisiolégicos. Igual-
mente, deseja-se entender como determi-
nadas interagdes ecolégicas entre seres
vivos se estabeleceram no decorrer do pro-
cesso evolutivo, por exemplo as co-adapta-
coes evoluidas nos sicénios de figueiras e
nas vespas agaonideos polinizadores de
suas flores. Assim, nao é possivel entender
satisfatoriamente certos fenémenos eco-
légico-evolutivos apenas por meio da utili-
zacao de ferramentas conceituais e metodo-
légicas da biologia molecular.

A par disso hd um problema mais sério
e profundo na proposta de compreensao dos
sistemas vivos somente a partir de seu nivel
molecular. Tal problema diz respeito a nossa
expectativa do que seria a realidade em seu
nivel mais fundamental, o que demanda
andlises a partir de duas grandes perspec-
tivas filoséficas: epistemolégica e metafisica
(LADYMAN, 2002, p. 5).

A primeira se preocupa com o conhe-
cimento e sua justificacdo; para este propoé-
sito aborda questbes tais como: o que é o
conhecimento, em oposicao a mera crenca?
Como podemos estar seguros de que sa-
bemos alguma coisa? De onde provem o co-
nhecimento? Dos sentidos ou da razao? O
que é o método cientifico?

A metafisica se preocupa com a natu-
reza ultima das coisas, do que o mundo é
feito e como ele se comporta em seu nivel
mais fundamental. Deste modo, a metafi-
sica é uma teoria sobre a realidade (FERRE,
1996, p. 1). Sua tarefa é tracar as possibili-
dades de ser, com vista a articular a estru-
tura da realidade como um todo, em seu
nivel mais fundamental (LOWE, 2006). O
que sao as leis da natureza? O que signi-
fica dizer que alguma coisa é causa de
outra? (LADYMAN, 2002, p. 7-8). Para quais
objetos do universo os conceitos cientificos
apontam? Estas sao perguntas exemplares
que se incluem no a&mbito da metafisica.

H& uma enormme quantidade de livros e
artigos sobre epistemologia e outro tanto sobre
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aspectos metafisicos da ciéncia em geral; no
entanto estudos sobre a metafisica da Eco-
logia permanecem escassos (ULANOWICZ,
2009, p. 8). Nao obstante, alguns autores co-
mecam a entender que discutir questoes me-
tafisicas é central para a elaboracdo de uma
Filosofia da Ecologia (REINERS & LOCKWOOQOD,
2009, p. 16). Especialmente quando a intencao
é obter uma estrutura teérico-conceitual sobre
a realidade que seja mais coerente com os
objetos-alvo da Ecologia.

Aqui apresentamos duas concepcgoes
metafisicas sobre a natureza da realidade:
metafisica de substdncia e metafisica de
processos. A partir delas argumentaremos
que o projeto de compreensao dos fené-
menos vivos tendo como base apenas a bio-
logia molecular se refere a metafisica de
substancias. A metafisica de processos, ao
contrdrio, nos permite uma compreensao
dos objetos-alvo da Ecologia mais coerente
com a sua estrutura tedrico-conceitual.

Metafisicas de substancia e de
processos

A compreensao molecular da organi-
zacao e funcionamento dos seres vivos se
baseia em uma teoria filoséfica sobre a rea-
lidade denominada metafisica de subs-
tancia ou essencialismo. Sequndo essa con-
cepcao, as coisas tém uma natureza intima
que faz com que elas sejam o que sao ou,
em outras palavras, sem a qual as coisas
nao poderiam ser o que sao. Tal natureza
constituiria as propriedades essenciais ou
substancia sem as quais as coisas nao po-
deriam continuar a ser o que sao. Ao longo
da histéria da filosofia houve muitas tenta-
tivas de encontrar tais esséncias, por
exemplo, a procura da base material funda-
mental da entidade, como é bem exemplifi-
cada por meio da conhecida histéria sobre a
concepgao do atomo como a suposta parte
universal e indivisivel da matéria.

Embora o essencialismo remonte a
alguns dos primeiro filésofos, Platdao e Aris-
tételes foram os que o sistematizaram. Se-
gundo Platao, o mundo sensivel esta meta-

fisicamente fundado nas esséncias (eidos),
as verdadeiras realidades. Estas estariam
situadas em um mundo a parte, além do
sensivel. O mundo sensivel, percebido pelos
sentidos, seria apenas uma coépia imperfeita
dessa realidade supra-sensivel, eterna e
imutédvel. O conhecimento mais elevado (no-
ésis), reservado aos que se dedicam a filo-
sofia, seria a apreensao dessas formas
eternas. O conhecimento sobre o mundo
sensivel, mutdvel, seria o de mera opiniao
(doxa). Tal apreensao, porém, dar-se-ia por
meio da recordagao daquele mundo supra-
-sensivel que um dia a alma experimentou.
Platao propde uma teoria do conhecimento
de acordo com a qual conhecer algo é se re-
cordar de sua natureza essencial (REALE,
1994, p. 153-161).

Aristételes parte de um ponto diferente
daquele de Platao (LEAR, 1995, p. 269). O
que existe é a coisa individual ou substancia
(ousia) (ROSS, 1987, p. 172); os individuos
seriam compostos de matéria (hylé), o prin-
cipio de individuagao, e forma (eidos), a es-
séncia ou a natureza intima. Cada coisa in-
dividual é a forma realizada na matéria
(LEAR, 1995, p. 280). Portanto, a forma é o
que ha de universal no individuo. Deste
modo, Joao e Pedro diferem em suas maté-
rias, mas compartilham a mesma forma,
pois ambos sao Homens. Para Aristételes
os individuos carregariam em si as condi-
coes necessdarias e suficientes para a sua
propria definicao.

De uma forma ou de outra, ambos os
filésofos se comprometem com a idéia de
que as coisas encontram nas esséncias suas
fundamentacoes ontolégicas: o que possibi-
lita a existéncia de uma determinada coisa
é a sua esséncia. Essa concepgao influen-
ciou significativamente nas tradigoes filosé-
fica e cientifica, inclusive no estabeleci-
mento da crenga de que os seres individuais
poderiam ser agrupados em categorias bem
determinadas. O conhecimento que poderia
ser obtido sobre eles envolveria a apreensao
da esséncia da categoria em questao. Na fi-
losofia contemporanea podemos citar filé-
sofos “substancialistas” fortemente influ-
enciados pela a biologia molecular, por
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exemplo Putnam (1975, p.140) e Kripke
(1980, p. 120). O exemplo preferido de Pu-
tnam é o do “limao” e o de Kripke é o do
“tigre”. Em ambos os casos pertencer a cate-
goria limao ou tigre é portar o cédigo gené-
tico de limao ou de tigre (OKASHA, 2002).

A metafisica de substancia propde a
existéncia de tipos naturais discretos, cada
qual com um conjunto de propriedades de-
finidoras necessarias e suficientes (HULL,
1973, p. 68). Conforme serd mais tarde argu-
mentado, este modo de pensar é um forte
obstaculo a compreensao de conceitos e te-
orias ecoldgicas. Alternativamente, durante
o desenrolar da histéria da filosofia, varios
filésofos desenvolveram uma forma de
pensar distinta daquela baseada em essén-
cias e substancia. A esta metafisica Rescher
(1996, p. 1 e 2000, p. 3) denominou metafi-
sica de processo. Baseados nesta metafisica
defendemos a tese de que afiliar-se a ela
poderd contribuir para uma melhor compre-
ensao de conceitos e teorias em Ecologia.
Sob esta perspectiva os conceitos “mu-
danca” e “desenvolvimento”, que sao bons
descritores de fenémenos ecolégicos, se-
riam os mais adequados para representar o
conhecimento sobre a realidade pretendido
pela Ecologia (HUSTWIT, 2007).

Embora o maior desenvolvimento da
metafisica de processo ocormresse no século
XX, por meio de filésofos tais como Whi-
tehead (1978 [1929] e Rescher (1996 e 2000),
seus primérdios remontam a Her4clito (aprox.
540-470 a.C) (RESCHER, 1996, p. 1 e RES-
CHER, 2008), além de passar pela reflexao de
autores tais como Hegel, Peirce, William
James e Bergson (veja-se RESCHER, 1996, ca-
pitulo 1). O que caracterizaria a metafisica de
processo como um dominio na histéria da fi-
losofia ndo seria apenas o reconhecimento
dos processos naturais como iniciadores de
tudo que had na natureza, mas sim a insis-
téncia de que os processos constituem o as-
pecto fundamental do real (RESCHER, 1996,
p. 8). Tanto Whitehead como Rescher ado-
taram o principio de Bergson de que “a natu-
reza é um processo.” (RESCHER, 2000, p. 4)
para mostrar que devemos reconhecer a tem-
poralidade, historicidade, mudanca e pas-

sagem fundamentais para nossa compre-
ensao adequada sobre a realidade do mundo.
Her4clito é o iniciador desse modo de
pensamento (RESCHER, ano p. 9). Ao com-
parar a realidade ao fluir de um rio — “De quem
desce o0 mesmo rio vém ao encontro aguas
sempre novas” (frag. 12 apud REALE, 1994,
p. 64) —, Heraclito marca a perenidade de
todas as coisas e o fato de que nada perma-
nece imével e estavel. Dizia ainda Heraclito:

Esta ordem, idéntica paratodas as coisas,
nao a fez nenhum dos Deuses, nem os
homens, mas era sempre, é sera fogo
eternamente vivo, que em medida se
acende e em medida se apaga. (frag. 30
apud REALE, 1994, p. 68).

Heraclito, portanto, atribui o funda-
mento de todas as coisas nao a uma subs-
tdncia material, mas a um processo natural,
nomeadamente, fogo. A variacao de dife-
rentes estados e condi¢des do fogo produ-
ziria toda mudanca. O devir é, sem duvida,
o aspecto central da doutrina de Heraclito e
que se tornou célebre na férmula “tudo flui”
(panta rhei). Para Heraclito o mundo nao é
uma colecao de coisas, mas uma conste-
lacao de processos (RESCHER, 1996, p. 10).
De forma semelhante, Whitehead (1978
[1929]) estabeleceu o processo como a cate-
goria central de sua filosofia, considerando
o tempo, a mudanca e a criatividade como
fatores metafisicos distintivos (RESCHER,
1996, p. 20). Assim, a metafisica de pro-
cesso prioriza a atividade, ao invés da subs-
tdncia; o vir-a-ser, ao invés do produto; a
mudanca, ao invés da persisténcia; e, final-
mente, a novidade, ao invés da mesmice

(RESCHER, 1996, p. 31).

Exemplos da inadequacao da
metafisica substancialista para a
ecologia

Embora um diciondrio nao seja o lugar
apropriado para buscarmos defini¢oes cien-
tificas, o recurso a essa ferramenta pode au-
xiliar, pois ali encontramos concepgoes
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muito préximas daquelas que a maioria das
pessoas utiliza na comunicacao cotidiana.
No Dicionério Eletrénico Houaiss da Lingua
Portuguesa (2002) encontramos que “am-
biente” significa “Tudo que rodeia ou en-
volve os seres vivos e/ou as coisas; meio
ambiente; recinto, espago, &mbito em que
se estd ou vive”.

Nessa definicao o que se pode per-
ceber é que o ambiente comporta-se como
um recipiente, algo que envolve o orga-
nismo. O organismo estd contido nesse en-
torno que ele encontra ao “nascer”. Embora
possa estar implicito que haja interacoes
entre o organismo e o ambiente, estas estao
veladas nas definicoes. Assim, esta defi-
nicdo estd comprometida com uma metafi-
sica de substancias que coloca o organismo
e o ambiente como coisas distintas e, por
vezes, opostas. No entanto, as coisas mudam
quando atentamos para processos de rela-
¢oes entre o ambiente e os organismos. Para
exemplificar a questdao da metafisica de
substancia, recorre-se aqui a teoria de cons-
trucao de nicho.

Construcao de nicho é o processo pelo
qual os organismos modificam o ambiente
por meio de seus metabolismos e comporta-
mentos (LALAND et al., 2009). Os orga-
nismos constroem cavidades, ninhos, teias
e tocas; modificam os niveis de gases na
atmosfera; decompéem outros organismos;
fixam nutrientes. Esta teoria procura sanar
uma falha na estrutura teérica da Biologia
Evolutiva: o papel desempenhado pelo am-
biente na evolucao organica. Conceitos re-
almente importantes, tais como aptidao da-
rwiniana, adaptacdo e selecdao natural
receberam enorme atencao na Biologia e
filosofia da biologia, mas de certa forma o
ambiente foi praticamente ignorado como
um componente ativo e também importante
na efetivacdo do processo evolutivo
(BRANDON, 1992, p. 81).

A idéia fundamental da teoria de cons-
trucao de nicho diz respeito a base causal
das relagoes dos organismos e seus am-
bientes, bem como do papel ativo que os
organismos desempenham nos eventos
evolutivos e co-evolutivos (LALAND & STE-

RELNY, 2006; LALAND et al., 2009). Na visao
classica, moldada pela teoria sintética, a
evolucdo é um processo no qual a selecao
natural conforma os organismos para
adapta-los a um “padrao” ou “gabarito” am-
biental pré-existente.

Nesta concepcao a seta causal aponta
somente em uma direcao: o ambiente é a
fonte de selecao e determina as adaptacgoes
dos seres vivos (LALAND et al., 2009). O que
pode ser resumido como “adaptacao é
sempre assimétrica: os organismos se
adaptam aos seus ambientes, nunca o con-
trario.” (WILLIAMS, 1992, p. 484). A visao
classica pode ser formalizada por meio de
um par de equacgoes diferenciais no tempo

(LEWONTIN, 2002, p. 105):

(1) dE/dt = {(E)
(2) dO/dt =g(OE)

Ou seja, a mudanca temporal dt no
ambiente dE é funcao de variaveis ambien-
tais (equacao 1). Mas a mudanca temporal
dt no organismo dO ¢é tuncao do estado vi-
gente do organismo e do ambiente (equagao
2). Estas duas equacodes indicam que a his-
téria evolutiva completa do organismo é im-
pulsionada pelo processo ambiental auté-
nomo. No entanto, a situagdo real no
processo evolutivo é melhor descrita pelo
par de equacdes diferenciais acopladas:

(3) dE/dt = {(OE)
(4) dO/dt =g(O,E)

A equacao (3) mostra que a mudanga
do ambiente dE também depende da ativi-
dade modificadora dos organismos. As
equagoes (3) e (4) descrevem coevolucao
entre o organismo e o ambiente: ambos
atuam como causa e efeito (LEWONTIN,
2002, p. 105-106). A equacao (3) introduz
uma seta causal adicional nas relacoes
entre o organismo e seu ambiente e indica
os impactos que os organismos tém sobre
seus ambientes. A tais impactos Odling-
-Smee et al. (1996) denominam construcao
de nicho. A questao principal aqui é a de
que os organismos sao entidades ativas e
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reativas (LALAND et al., 2009). Para estarem
vivos os organismos devem perturbar com-
ponentes especificos de seus ambientes e
modificar as pressdes de selecdo as quais
eles e outros organismos coexistentes estao
expostos (BOOGERT et al., 2006). Enfim, ha
uma interdependéncia causal entre seres
vivos e os componentes abidticos.

Na concepcao da construgao de nicho
o processo evolutivo ndo deve ser pensado
como acomodacao dos organismos as exi-
géncias de moldes ambientais pré-exis-
tentes. Os organismos mudam ativamente
os seus ambientes, constroem nichos. Por-
tanto, o que temos é uma situacao de cau-
sagao reciproca que os coloca em uma re-
lacdo de co-evolugao simétrica.

A idéia de construcao de nicho esta in-
timamente ligada a nossa posicao de que
uma metafisica de substancias nao da conta
da Ecologia, pois a tentativa de compre-
ensao do ambiente requer que os conceitos
operadores sejam interatividade, atividade,
novidade, totalidade e fluidez. Voltando-se
ao quadro 1, sdo justamente os conceitos
associados a metafisica de processos.

O conceito de ecossistema é um bom
exemplo de como uma abordagem essen-
cialista pode comprometer a compreensao
dos fenémenos ecoldgicos, tornando sua
acepcao simplista e limitada. Assim como o
‘nicho-ecolégico’, o conceito de ecossistema
buscou sanar uma deficiéncia existente na
época de sua proposicao referente a falta de
integracao na Ecologia entre o ambiente e a
assembléia bidtica. O conceito de ecossis-
tema, definido amplamente como um sis-
tema fisico que integra os meios bidticos e
abidticos, foi proposto por Tansley em 1935,
mas ja vinha sendo elaborado pelo menos
desde 1864 por Botkin (veja O'NEILL, 2001,
p. 3275). Ao longo do seu amadurecimento,
esse conceito foi ganhando contornos de
uma metafisica de substancias, ao ser con-
siderado uma unidade relativamente fe-
chada, com limites espaciais mais ou menos
definidos, estavel e auto regulavel, sendo
capaz de recuperar seu equilibrio diante de
mudancas através de alcas de retroalimen-
tacdo. O ecossistema é visto, portanto, como

uma unidade discreta, um micro-cosmo,
como fica implicito na definicao de Odum:

(O ecossistema é uma) unidade natural
que inclui partes vivas e nao vivas intera-
gindo para produzir um sistema estével no
qual a troca de materiais entre as partes
vivas e nao vivas seguem vias circulares

[...] (ODUM, 1953 apud O'NEILL, 2001).

Os exemplos arquetipicos sdao um lago
ou uma bacia hidrogréafica (veja O'NEILL,
2001, p. 3277). Em sintese, a concepcao clas-
sica de ecossistema refere-se a sistemas na-
turais fechados, estaveis e auto-regulaveis,
o que denota uma concepgao de metafisica
de substancias, com caracteristicas como in-
dividualidade discreta, fixidez, uniformi-
dade e estabilidade (Quadro 1). Durante dé-
cadas, essa concepgao predominou, sendo
usada por muitos até o presente. Entretanto,
criticas e revisdes atuais do conceito de
ecossistema tem lhe atribuido contornos
mais préximos da metafisica de processos,
ao incluir na sua definicao a importancia de
processos como dispersao de populacgoes e
fluxos de organismos.

As criticas a concepcgao tradicional de
ecossistema tém as seguintes razdes. A
nocgao de ‘sistemas naturais fechados’ com-
pete com o fato de que a distribuicao espa-
cial das populagoes pode ocorrer muito
além dos limites que supostamente deter-
minam o ecossistema (O'NEILL, 2001,
p. 3277-3282). Segundo a concepgao con-
temporanea, a &rea minima necessdria para
se definir o ecossistema nao é seu limite
espacial, mas o ambito de dispersao dos
seus componentes biéticos, o qual pode va-
riar ao longo do tempo, por exemplo, devido
a mudancas climéticas (O'NEILL, 2001,
p. 3277-3282). A nocao de 'homogeneidade
espacial’ é irrealista, j& que sem a heteroge-
neidade espacial um sistema nao tem como
se recuperar de disturbios. Por exemplo, se
todo um ecossistema sustenta uma comuni-
dade climax de floresta e sofre um disturbio,
ele ndo tem como se recuperar, a menos que
espécies pioneiras sejam mantidas devido a
heterogeneidade espacial. A concepcgao
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contemporanea propdoe que a homogenei-
dade espacial depende da escala de obser-
vacao (O'NEILL, 2001, p. 3277-3282). Por
fim, a nocao de ‘estabilidade’ também é ir-
realista e dependente da escala de obser-
vacao e do tamanho do ecossistema, ja que,
dado tempo suficiente, a probabilidade de
ocorréncia de eventos catastréficos que su-
perem a capacidade do ecossistema de se
recuperar, como desertificacdo ou colisao
de um asterdide, é de 100%. Nesse caso, a
concepcao contemporanea propde que a es-
tabilidade de um ecossistema local seja de-
pendente da escala de tempo de observagao
(O'NEILL, 2001, p. 3277-3282).

Em suma, a nova concepcao de ecos-
sistemas os considera como sistemas
abertos, com padroes definidos por escalas
espaciais e incapazes de se manter em
equilibrio em longo prazo (O’'NEILL, 2001,
p. 3277-3282). Isso denota uma concepgao
de metafisica de processos, com caracteris-
ticas como relacao interativa, fluidez e eva-
nescéncia (quadro 1).

Quadro |: Coniraste conceitual entre metafisica de substdncia e

metafisica de processo (Modificado a partir de RESCHER, 1996,
p- 35).

Metafisica de Processos
Relacao interativa

Metafisica de Substéancia
Individualidades discretas

Separagao Totalidade
Condigéo (fixidez da natureza) Atividade
Uniformidade da natureza Inovagédo/novidade

Estabilidade classificatéria Fluidez e evanescéncia

Consideracoes finais

Argumentou-se que hd uma tradigao
cientifica que procura compreender os sis-
temas vivos a partir do entendimento de sua
base molecular e de que este projeto esta
associado a uma concepgao metafisica
“substancialista”. Por acharmos que esta
concepgao nao fundamenta uma visao rea-
lista do universo ecolégico e evolutivo, su-
gerimos a metafisica de processos como
uma alternativa. Para tanto utilizamos a te-
oria sobre construcao de nicho e o conceito
de ecossistema para exemplificar como esta
metafisica é mais coerente com a natureza
do conhecimento ecolégico-evolutivo do
que a baseada em substancia.

Embora a expressao “processos ecolé-
gicos” seja de uso corrente, a verdadeira
compreensdao do que isso significa ainda
estd por ser construida. A construgcao de
uma Ciéncia Ecolégica que possa servir a
projetos praticos que visem o manejo e con-
servacdo de ecossistemas, bem como
orientar uma educacao cientifica do ci-
dadao, necessita colocar-se sobre bases que
a tornem mais compreensivel e unificada.
Assim, torna-se necessario que, a par do
acumulo de conhecimentos tedricos e empi-
ricos gerados pela Ecologia, seja empreen-
dido um esforco adicional a fim de que
sejam estabelecidas as bases epistemolé-
gicas e metafisicas da Ecologia.
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