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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo evidenciar o aceno primoroso e fundamental que
Rousseau faz a sua prépria concepgao estética, tdo admirada pelos Pré-Romanticos do
Sturm und Drang. A "arte perfeita” que iria ser representada na cena Lirica do Pigmalido
é prenunciada na Nova Heloisa com a revelacao de dois enigmas: o segredo de fabricacao
dos vinhos e a feitura do mistério do bosque, explicacao dos efeitos artisticos da mimesis
rousseauniana, na qual a arte que serd consumada torna-se novamente natureza, pois a
natureza, sendo o “jardim artificial” ou “vinho", ndo pode permanecer obra de arte, ndo pode
simplesmente “parecer que é”, precisa “ser perfeita”, do contrario, ja ndao é mais arte.
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ABSTRACT

This paper aims to emphasize the fundamental and primal approach which Rousseau does
to his own aesthetical conception, so admired by the Pre-romantics among the Sturm und
Draug, the "Perfect Art” which would be represented in the lyrical scene of Pigmaligo is pre-
expressed in the Nova Heloisa with the revelation of the two doodles: the secret of fabrication
of wines and the making of the mystery of the woods, also the explanation of the artistical
effects of the mimesis of Rousseau in which the art which will be finished becomes nature
again, for nature, being the "artificial garden” or “wine"” cannot remain an art work, it cannot
simply “appear to be”, it must “be perfect”, so, on the contrary it is no longer an art.

Keywords: Aesthetics; Mimesis; Perfect Art; To be; To seen; Verisimilitude.

* Doutor em Filosofia pela PUC/SP Professor e pesquisador do Departamento de Filosofia da Universidade Federal do
Maranhéao (UFMA). Coordenador da Pés-Graduacao em Estética da UFMA. E-mail: lucianosfacanha@hotmail.com

ArcuMENTOS, Ano 4, N°. 8 - 2012 171



No Livro IX das Confissées (ROUS-
SEAU, OC I, Les Confessions. p. 436), Rous-
seau narra o intenso prazer com que traba-
lhou na composicao da Nova Heloisa, com a
voluptuosidade de um “roméntico”, num de-
lirio continuo, ou, como o préprio denomina,
sob o “devaneio da febre” e suspirando como
um novo Pigmalido. Este é o aceno primo-
roso e fundamental a sua prépria estética.

A cena lirica do PigmaliGo se passa
num teatro que representa um atelier de Es-
cultor (ROUSSEAU, OC 11, Pygmalion, scéne
Iyrique, p. 1224), héa véarios pedacos de maér-
more e algumas estatuas comecadas, po-
rém, "hd uma estdtua escondida sob uma
cobertura de um tecido leve e brilhante, or-
nado de franjas e guirlandas.” (Ibid.), é Ga-
latéia, estatua delineada de forma perfeita.
Pigmalido a esculpiu a imagem de seu de-
sejo, representando a beleza ideal, “que to-
mou corpo numa pedra inanimada”. Mas,
Pigmalidao é um artista que sonha com al-
guma nova atitude diante das esculturas e
de quando em quando, em posse de seus
utensilios, d& “golpes de cinzel” em alguns
de seus trabalhos, e, de forma entristecida
reclama: “Nao tem alma e nem vida; é ape-
nas pedra.” (Ibid.) Pigmalidao deseja que a
estatua ganhe vida e, além disso, quer ser
amado e reconhecido por sua prépria obra.
Por isso, a obra nao deve permanecer uma
pedra fria de marmore, mas, devera ganhar
vida. E, numa solicitacdo ao sublime, que se
encontra nos seus sentidos, e toca os cora-
coes, o escultor clama aos deuses “vida a
matéria”, para que esses belos tracos encan-
tados se animem pelos sentimentos. “Deusa
da beleza, poupa esta afronta a natureza,
que um modelo tao perfeito seja a imagem
daquilo que nao é.” (Ibid., p. 1229) Suas su-
plicas sao atendidas, a estatua criada por
Pigmalidao, Galatéia, passa a “animar-se”.
Dessa forma, o delirio do artista chega ao ul-
timo grau...

Dentre os variados pontos interessan-
tes para se abordar, o que nos chama aten-
cao para esse contexto é a expressao do fil6-
sofo de uma “estética sentimental”, em pa-
lavras do Starobinski, pois, “atribui como
missao a obra de arte imitar o ideal do de-
sejo, mas que visa imediatamente metamor-

fosear a obra em felicidade vivida.” (STA-
ROBINSKI, 1991, p. 81)

Se por um lado, o éxito dessa situagao
ocasiona o siléncio da prépria arte ao trans-
forma-se em realidade, pois, ao acabar com
esse nefasto encantamento da obra “pare-
cer que €", ou seja, de um “parecer menti-
roso”, a vida de Galatéia faz desaparecer a
arte. Por outro lado, isto ndo deixa de repre-
sentar uma estética que somente considera
arte o que estd mais préximo possivel da
realidade, que seja tao real, que nao seja
possivel observar qualquer traco do homem
(nesse caso, do escultor).

Ora, esse parece ser o modelo de “arte
perfeita” que ja fora prenunciada dentro de
seu romance, no momento em que Julia faz
a revelacao de dois enigmas que pairam na
Nova Heloisa: o segredo de fabricacao dos
vinhos e a feitura do mistério do bosque.

Esses momentos misteriosos sao pre-
cedidos de longas explicagoes, que aqui se
suprimi a narrativa, em virtude da objetivi-
dade do texto.

Milorde Eduardo alerta Saint-Preux de
que este, muitas vezes, acabou avaliando as
coisas pelas impressdes e ignorou a ver-
dade. A partir de algumas premissas, o per-
sonagem Milorde Eduardo, inicia sua expli-
cacao; este alertara Saint-Preux do “sono da
razao”; pois percebe que durante muito
tempo seu coragao “vos enganou quanto a
vossas luzes”. E adverte-o:

Quisestes filosofar antes de ser capaz de
fazé-lo, confundiste o sentimento com a
razdo e, satisleito em avaliar as coisas
pela impressdo que vos deram, sempre
ignorastes seu verdadeiro preco. Um co-
ragdo integro é, confesso-o, o porta-voz
daverdade, aquele que nada sentiu nada
sabe aprender, apenas flutua de erroc em
erro, apenas adquire um vao saber e esté-
reis conhecimentos porque a verdadeira
relacdo das coisas com o homem, que é
sua principal ciéncia, permanece sempre
escondida para ele. (ROUSSEAU, OC 1L
Julie, ou La Nouvelle Héloise, p. 523).

Toda essa explicacao da personagem,
também estd contida no Emilio, pois é pre-
ciso estudar “as relagées que as coisas tém
entre si”, para dessa forma, observar “as re-
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lagoes das coisas conosco.” Dai a licao: “é
pouca coisa conhecer as paixdes humanas
se ndo soubermos apreciar seus objetos e
isto sé pode ser feito na calma da medita-
cao” (Ibid.). Por isso, Julia sempre teve como
regra, seu corag¢@o.

Criou para si mesma, regras das quais
nao se afasta. Sabe conceder ou recusar
o que lhe pedem, sem que haja fraqueza
em sua bondade, nem capricho em sua
recusa (Ibid., p. 534).

Rousseau acaba enveredado pela
questao do génio e ratifica que até para criti-
car algo, é preciso antes conhecer, da mesma
forma que “para conseguir seu préprio ta-
lento é preciso conhecé-lo.” (Ibid., p. 537);
mas, nem sempre a propria propensao anun-
cia a disposicao, entao, constata que nisso
ha bastante dificuldades para saber distin-
guir os talentos, “nada é mais incerto do que
os sinais das inclinagées”, pois, ha sempre
“o espirito da imitagcao”, que frequentemente
nos acompanha. Assim, os talentos “depen-
derao antes de um encontro fortuito do que
de uma propensao definitiva.” (Ibid.). E faz a
indicacao:

O verdadeiro talento, o verdadeiro génio
tem uma certa simplicidade que o torna
menos inquieto, menos irrequieto, menos
pronto a mostrar-se do que um aparente e
falso talento que tomamos por verdadeiro
e que € apenas uma va vontade de bri-
lhar, sem meios para consegui-lo (Ibid.).

Ademais, nao é suficiente sentir o pro-
prio génio, é preciso, na mesma intensi-
dade, querer se entregar a ele. Porém, surge
dai, questionamentos instigantes: “temos
talentos apenas para nos elevarmos, nin-
guém os tem para descer; pensais que isso
responda a uma ordem da natureza?” (Ibid.,
p. 537-538). O préprio filésofo insere-se no
contexto, e, elabora questoes que poderiam
ser enviadas a ele, diante de suas suposi-

¢oes do Primeiro Discurso e da Carta a
d’Alembert, como esta: “Nao me dissestes
cem vezes vés mesmo que tantas institui-
¢oes em favor das artes apenas as prejudi-
cariam?” (Ibid.) Certamente, diria Rousseau.
“Sim", diz a personagem de Milorde Edu-
ardo ao fazer a seguinte constatacao; “mas é
preciso guiar-se por regras mais seguras e
renunciar aos valores dos talentos quando o
mais vil de todos é o unico que leva a for-
tuna.” (Ibid.). Para bem se observar essa
equagao, basta prestar atencao aos povos
bons e simples,

ndo precisa, de tantos talentos, mantém-
-se melhor somente com sua simplicidade
do que os outros com toda a sua habili-
dade. Mas, a medida que se corrompem,
seus talentos se desenvolvem como para
servir de suplemento as virtudes que
perdem, e para forcar os proprios maus
a serem Uteis mesmo sem queré-lo (Ibid.).

Dessa forma, percebe-se, que a sim-
plicidade que o filésofo tanto reivindica, re-
presenta um ideal estético, pois serd essa,
sua postura na sua criagao artistica do ro-
mance, da mesma forma que surgem nas
fabricagoes artisticas que comeca a apre-
sentar e revelar.

Percebe-se que Jean-Jacques, nessa
parte da Nova Heloisa, estd dando um enca-
minhamento, com todos os argumentos ne-
cessdarios para anunciar aquilo que estad por
vir, mais um mistério que comeca a ser insta-
lado. A partir de uma “sala particular”, canto
especial da casa, iluminada por dois lados,
sendo que um dd para o jardim e o outro para
uma “grande encosta de vinhedos que co-
meca a oferecer aos olhos as riquezas que se
colherdao em dois meses.” (Ibid., 543).

Finalmente, o anuncio é desvendado:
é uma obra de arte, melhor dizendo, é a Sala
de Apolo.! “Esta peca é pequena [a salal,
mas ornada por tudo o que pode torna-la
agradavel e alegre”. Nesse lugar, Julia, ofe-
rece seus festins, porém, com suas regras

! Nesse momento, Rousseau evoca a luminosidade de Apolo, Deus das formas, pois, enquanto deus da Luz, da Beleza,
das Artes e da Razéo, desempenha o papel de fonte da iluminacéo, dissipador da ignoréncia, mas que isso, do erro.

Instaurador da Harmonia.
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do coracgao, estabelece que estranhos néao
sejam admitidos, pois, “é o asilo inviolavel
da confianca, da amizade, da liberdade”,
além de ser uma “espécie de iniciacao a in-
timidade e nela somente se reinem, sem-
pre, pessoas que gostariam de nunca se se-
pararem.” (ROUSSEAU, OC II. Julie, ou La
Nouvelle Héloise, p. 544).

Na Sala de Apolo, foi que Saint-Preux
foi convidado a nao ter mais reservas no
fundo de seu coracao, “e foi entdao que, por
solicitacao de Julia”, retomou um costume,
que diz ter abandonado h4 muitos anos, “de
beber com seus hospedeiros, vinho puro ao
final das refeicoes”. Ora, se a sala é de
Apolo, o convite a Dioniso estava formado e
sua entrada havia sido permitida, pois nisso
havia um “sentido escondido”, era a “arte de
temperar os prazeres”.

A obra ganha uma embriaguez formi-
davel, pois, se inicialmente era Apolo que
conduzia o asilo, agora o festim era emba-
lado por Dioniso, com uma dubiedade de
palavras e sentidos metaféricos para aquilo
que Saint-Preux conseguia enxergar, por
nao perceber a “simplicidade” das “guirlan-
das” de sua Julia, caracteristica que sé os
que possuem talento e génio verdadeiro,
sdo capazes de transmitir.

Essa “guirlanda” é a vestimenta de Ju-
lia, pois, Saint-Preux observara “que ela se
arruma com maior cuidado do que o fazia
outrora”, além de sentir que “o encanta-
mento era forte demais para parecer-me na-
tural” (Ibid.). Mas, qual a causa desse novo
cuidado? Foi quando descobriu que se tra-
tava de “uma certa modéstia que fala ao co-
racao através dos olhos, que somente ins-
pira respeito e que beleza torna mais impor-
tante” (Ibid.). Era a inspiracao do lugar, e da
sensacao de provar da pureza do gosto; isto,
sem duvida, teria dado o talento a Julia, de
“transformar, algumas vezes, nossos senti-
mentos e nossas ideias, por um traje dife-
rente, por um toucado de outra forma, por
um vestido de outra cor e de exercer sobre
os coracoes o império do gosto, fazendo al-
guma coisa partindo do nada” (Ibid.).

Dai consiste o verdadeiro génio, “esse
gosto pelo preparo”, melhor dizendo, nisso
consiste a “magnificéncia” e

se for verdade que ela consiste menos
na riqueza de certas coisas do que numa
bela ordem do conjunto que indica a har-
monia das partes e a unidade de intengao

do organizador (Ibid., p. 545-546).

Assim, consultando apenas a impres-
sdo mais natural, precisa-se menos de mo-
deracao do que de gosto, pois o gosto, pa-
rece nao se relacionar “nem com a ordem
nem com a felicidade”, seu objetivo visa im-
pressionar o espirito do espectador. E é com
a ideia de gosto, que retoma a sua ideia cen-
tral de arte, com o sequinte questionamento:
"O gosto nao parece cem vezes melhor nas
coisas simples do que nas que sao ofusca-
das pela riqueza?” (Ibid., p. 546) E mais na
frente afirma: que importa a eficacia de cada
coisa, da sua concordancia com o resto, pois
o gosto prefere criar, ser tnico a dar valor as
coisas, nao seqgue a lei da moda;

o que o bom gosto aprova uma vez é
sempre bem; se raramente est4 na moda,
em compensagao nunca é ridiculo e, em
sua modesta simplicidade, extrai da con-
veniéncia das coisas regras inalterdveis
e seguras que permanecem quando as
modas nao mais existem (Ibid., p. 550).

E dessa forma, que Julia comeca a ex-
plicar o principio de suficiéncia que ha em
Clarens, que nao estd em acordo com a
moda, e,

como tudo que vem de longe esté sujeito
a ser desfigurado ou falsificado, limitamo-
-nos, tanto por delicadeza quanto por
moderacao a escolha do que hé de
melhor perto de nés e cuja qualidade
nao é suspeita” (Ibid.), € uma condigao
em pleno acordo com a prépria natureza
(em plena coeréncia com o pensamento
de Rousseau), onde tudo é feito 14, na
“voluptuosidade temperante” oferecida
na Sala de Apolo, com ar de festa dioni-
slaca, porém, com deleites de pequena
sensualidade, agugados pelo Império do
Gosto, ao “servir uma garrafa de vinho
mais delicado, mais velho do que o co-

mum (Ibid., p. 552).

Julia proporciona todo esse deleite,
com o exemplo da “arte”, ou melhor, do “se-
gredo de fabricacao”, dos “mistérios” em
que se transforma a uva local em um vinho
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que ocasiona a ilusdo da bebida de varios
lugares. Explicacdao da mais pura mimesis
rousseauniana, e é Saint-Preux quem expde:

Fui em principio enganado pelos nomes
pomposos que se davam a esses vinhos
que, de fato, acho excelentes, bebendo-
-0s como se proviessem dos lugares de
que traziam os nomes, ralhei com Julia
por causa de uma infracédo tao manifesta
as suas méaximas; mas ela lembrou-me,
rindo, uma passagem de Plutarco em
que Flaminio compara as tropas asiaticas
de Antioco, com mil nomes barbaros, aos
diferentes temperos com os quais um
amigo lhe dissimulara a mesma carne.
Acontece o mesmo, disse ela, com estes
vinhos estrangeiros que me censurais. O
rancio, o xerez, o mdlaga, o chassaigne,
o siracusa que bebeis com tanto prazer
sdo na realidade apenas vinhos de La-
vaux diferentemente preparados e podeis
ver daqui o vinhedo que produz todas
essas bebidas longinquas. Se sao inferio-
res em qualidade aos vinhos famosos de
que frazem os nomes, nao possuem seus
inconvenientes e, como temos certeza do
que os compode, podemos pelo menos

bebé-los sem riscos (Ibid., p. 552-553).

Todos esses vinhos citados, sao fabri-
cados com a qualidade das uvas colhidas
em cada regiao de origem. E, Julia afirma ter
razoes para acreditar que esses vinhos sao
apreciados “tanto quanto os vinhos mais ra-
ros”, pois, além do prazer de preparé-los,
sempre serao refinados. Julia, “superinten-
dente dessa acao”, fornece uma explicacao
para essa criacao, de maneira formidavel, é
uma verdadeira conversao, pois, “é preciso,
para isso, forgar um pouco a natureza, vio-
lenta-la com a ajuda de uma ‘parcimoniosa
habilidade™; é evidente que se trata de uma
mentira, de uma convengao, mas, uma pe-
quena mentira, pois, tem efeitos criativos,
portanto, artisticos, possiveis tanto da pers-
pectiva da verossimilhanca quanto da ne-

cessidade, além de suprir tudo que seja ne-
cessario, no préprio lugar e nao no exterior.
Starobinski esclarece, “assim, a arte supre
os limites inevitaveis da natureza.” (STARO-
BINSKI, 1991, p. 120), o vinho fica perfeito,
nao parece que é mimesis; dai, a possibili-
dade de Clarens poder dispersar-se de todo
o mundo.

Dessa mesma forma, funciona com a
Estética rousseauniana do Eliseu?, ou, a fei-
tura do “mistério do bosque”. Precisamente,
Saint-Preux se reporta a esse lugar na
Quarta Parte do romance, dizendo que ob-
servou “um local retirado”, que parece ser
“agradavel e util”, mas, constitui uma man-
cha; é onde Julia “faz o seu passeio favorito
e que chama seu Eliseu”. E continua: “havia
varios dias que ouvia falar desse Eliseu
como uma espécie de mistério.” (ROUS-
SEAU, OC 1I. Julie, ou La Nouvelle Héloise, p.
471). Saint-Preux descreve esse misterioso
lugar, de forma precisa:

Esse lugar, embora muito perto da casa,
est4 de tal forma escondido pela alameda
coberta, que dela o separa que néo é
percebido de nenhum lugar. A espessa
folhagem que o rodeia ndo permite que
a vista penetre e estd sempre cuidado-
samente fechado a chave. Mal entrei,
por estar a porta escondida por amieiros
e aveleiras que somente deixam duas
estreitas passagens de ambos os lados,
ao voltar-me nao vi mais por onde entra-
ra e, nao percebendo nenhuma porta,
encontrei-me l& como se tivesse caldo
das nuvens (Ibid.).

Ao mesmo tempo em que Saint-Preux
tem uma agradavel sensacdo de frescor,
percebe obscuras sombras. Esse lugar foi
elaborado e pensado pela heroina, como
um espaco fechado, um hortus clausus, um
I6cus amoenus. Mas, mesmo contendo tudo
que Saint-Preux descreve de forma deta-
lhada, levando-o a imaginagao quanto aos

2 Sobre isso, Bernard Guyon ressalta que, esse tema aparentemente menor, representa a grandeza, sendo a unidade
e coeréncia do pensamento de Rousseau, com todo o seu rigor filoséfico. “Sobretudo, nés o vemos, sobre um tema
aparentemente ‘frivolo’, se ‘engajar’ a fundo, como sempre! Tudo é posto em questao pelo filésofo: o ser e o parecer, a
natureza e a arte, a riqueza e a simplicidade, o barulho do mundo e a solidao, a vaidade dos proprietarios, aquela do
artista e a contrariedade do espectador.” (GUYON, Notes et variantes, p. 1609).
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seus sentidos, julgando ser, inclusive, “o lu-
gar mais selvagem”, um “deserto”, é um
“jardim artificial”, ou, um “deserto artificial”,
conforme Starobinski, “uma obra de arte
que dé a ilusdo da natureza selvagem”, sur-
preendendo até a ingenuidade de Saint-
-Preux que ao permanecer imével durante
esse espetaculo, exclama:

O Tinia, 6 Juan Fernades! [ilhas desertas
dos mares do Sul] Julia o limite do mun-
do est4 ao vosso alcancel! [...] Este lugar
é encantador, é verdade, mas agreste
e abandonado, nele nao vejo trabalho

humano (Ibid.).

Porém, a prépria Julia ri da ingenui-
dade de Saint-Preux: “muitas pessoas tam-
bém pensam como vés, disse ela, com um
sorriso, mas, vinte passos os levam de volta
bem depressa a Clarens” (Ibid.) Starobinski
adverte que exatamente o contrario, é a ver-
dade, pois,

o trabalho humano foi tdo perfeito que
se tornou invisivel. Nao h& nada nesse
santuério da natureza que nao tenha sido
desejado e disposto por Julia (STARO-
BINSKI, 1991, p. 120),

pois, ela assume que direcionou todos os
passos, mesmo quando a natureza fazia
tudo: “sou sua superintendente”, diz Julia
novamente, nao had absolutamente nada
que ela nao tenha organizado; assim, tem-
-se uma obra da natureza, mas também,
obra de arte de Julia, pois, esta obra se cons-
titui simultaneamente a partir de uma con-
cepcao estética e moral. O grande brilho
dessa informacao, parece nao vir, entao, da
natureza, mas, do primor do homem, que
teve o cuidado em nao deixar nenhum ras-
tro de suas maos e oferecer a grande ilusao
da natureza, com a sua perfeicao.

em parte alguma o menor trago de cul-
tivo. Tudo & verdejante, fresco, vigoroso
e a méo do jardineiro ndo aparece: nada
desmente a ideia de uma llha deserta que
me veio & mente ao entrar e nao percebo
nenhum passo humano (ROUSSEAU, OC
II. Julie, ou La Nouvelle Héloise, p. 479),

pois, tudo foi apagado, esclarece senhor de
Wolmar. Até as irregularidades encontra-
das, sdo provindas da simulagao, “sao feitas

com arte”; logo, nao se pode julgar a arte
pelos seus efeitos, esse é o grande engano
da procedéncia, pois, é necessario o minimo
de ilusao.

Saint-Preux nao conseguia compreen-
der esse enigma, que Julia prontamente de-
cifrava, solicitando ao seu amante que retor-
nasse desse encantamento e voltasse do fim
do mundo. Tirava-o de seu devaneio, a me-
dida que revelava: “tudo o que vedes ¢é ape-
nas natureza vegetal e inanimada” (Ibid., p.
475). Mas, Saint-Preux confessa que

tinha mais vontade de ver as coisas do
que examinar suas impressoes e gosta-
va de entregar-se a essa encantadora
contemplagcdo sem ter o trabalho de
pensar (Ibid.).

O "encantador asilo” sé possuia qua-
tro chaves, uma inclusive cedida por uma
“extrema circunspeccgao”, que Julia logo tra-
tou de oferecer ao amante. Essa talentosa
heroina, ao perguntar a Saint-Preux se ele
ainda estava no fim do mundo. Este res-
ponde: “nao, eis-me completamente fora
dele e, de fato, transportastes-me ao Eliseu”
(Ibid., p. 478). De fato, o Eliseu nao era desse
mundo, pois, Julia explica de forma bas-
tante comovida, que os “dias vividos dessa
maneira parecem felicidade de outra vida”,
e nao sem razao, ¢ que deu “a este lugar o
nome de Eliseu” (Ibid., p. 486). Momento
este, ou Estado, que nao ha como se deixar
de remeté-lo ao Sequndo Discurso, pois, da
mesma forma, os homens viviam felizes em
contato imediato com a natureza, antes da
civilizagdo corrompida.

O “jardim ou deserto artificial” tem a
finalidade de oferecer a civilizagao, a “fami-
lia civilizada”, uma suposta imagem da na-
tureza como era antes das transformacoes
da sociedade. E a suficiéncia de Clarens,
reproduzindo “a perfeita imagem da ori-
gem”, mais uma mimesis perfeita; porém,
nao é mais a natureza em que viviam os pri-
mitivos, tocados de forma imediata pela
simples sensacgao. A natureza

redescoberta” é de outra fonte: “o Eliseu
€ uma natureza reconstruida por seres ra-
cionais que passaram da existéncia sen-

sivel & existéncia moral (STAROBINSKI,
1991, p. 121).
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Starobinski rememora Schiller®, para
quem A Nova Heloisa seria “puro clima do
idilio”, sem mais ofertar uma natureza ingé-
nua, “mas um simulacro de natureza susci-
tado pela nostalgia sentimental da natureza
perdida” (Ibid.), que é a proposta da arte
rousseauniana, levando seus personagens,
seus leitores, a se interrogarem sobre o
quanto custa ser virtuoso e de como estamos
degenerados e corrompidos. Até a natureza
nao é mais obtida de forma natural, mas tam-
bém, como produto do homem.* Ora, isso
nos remete a importante observagao do Sta-
robinski na percepcao kantiana da Nova He-
loisa: "a arte consumada se torna novamente
natureza”, desse modo, “apenas na arte con-
sumada o trabalho se apaga e o objeto obtido
é uma nova natureza. A obra é mediata, mas
a mediacao se esvaece e 0 gozo é novamente
imediato (ou provoca a ilusdao de ser ime-
diato).” (STAROBINSKI, 1991, p. 121). Isto
nao é, pela sequnda vez, a estética do Pigma-
liGo, a estética do “escultor-autor” Jean-Jac-
ques? A natureza aqui, sendo o “jardim artifi-
cial” ou “vinho” ndo pode permanecer de
forma artificial, ou seja, ndao pode permane-
cer “obra de arte”, ndao pode simplesmente
parecer que €, mas, é preciso que obtenha
uma existéncia natural, sem deixar tracos e
rastros do escultor, do autor, do fazedor, como
se nunca tivesse acontecido algo de artificial,
“Ser perfeita”, do contrario, j& nao é mais
arte. E a solicitacao da verossimilhanca den-
tro do romance filoséfico rousseauniano,
onde a arte precisa ficar escondida, nao pre-
cisa vir a tona, conforme essa sabia explica-
cao do senhor de Wolmar:

As flores sdo feitas para distrair nossos
olhares, de passagem, e ndo para
serem tdo curiosamente analisadas.
Vede brilhar sua Rainha em toda parte
neste pomar. Ela perfuma o ar, ela en-
canta os olhos e quase nao custa nem
cuidados nem cultivo. E por isso que
os floristas a desprezam; a natureza a
fez tao bela que eles nao lhe poderiam
acrescentar belezas de convencao e,
ndo podendo fatigar-se em cultiva-la,
nada encontram nela que os deleite.
O erro das pretensas pessoas de gosto
é o de querer arte por toda a parte e
o de nunca estar contentes enquanto
a arte nao se mostrar, enquanto o ver-
dadeiro gosto consiste em escondé-la,
sobretudo quando se trata das obras da
natureza (ROUSSEAU, OC II. Julie, ou
La Nouvelle Héloise, p. 482).

Ai estd, a grande reconciliacdo ou
acordo da natureza com a cultura na esté-
tica rousseauniana, muito parecida com a
forma que o filésofo — romancista Rousseau
opera na propria obra, entre a realidade e a
ficcao; talvez dificil de ser percebida, dai o
seguimento “da indicacao” e “do conselho”
do préprio filésofo, de que leiam sua obra
no todo e de que hé diversas formas de pen-
sar e dizer na filosofia. Evidentemente que
se deve questionar essas afirmacodes, afinal,
nao é tao simples seqguir alguns passos de
um autor que confessa o surgimento de
suas obras por meio de sonhos, e que asse-
gura que o seu romance se deu a partir de
um sonho, pois sonhos nao sao sistemas,
bem lembrado, mas poéticas.

3 Schiller, ao tratar dos poetas modernos no género elegiaco, menciona o genebrino, pois, sequndo o autor, “tanto como
filésofo como poeta, Rousseau nao tem outra tendéncia senao a de buscar a natureza ou a de vingé-la da arte. Conforme
seu sentimento se detenha numa ou noutra, encontramo-lo ora comovido elegiacamente, ora entusiasmado pela satira
juvenaliana, ora, como em sua Julia, enlevado no campo idilico.” (SCHILLER, Poesia ingénua e sentimental, p. 71).
A sétira juvenalina a que Schiller se refere é atribuida ao poeta Juvenal, do fim do primeiro século e, provavelmente,
comeco do segundo, cujas satiras sdo plenas de energia e de indignagéao contra os vicios da Roma imperial, caracteriza-
se por um exagero surpreendente. Rousseau toma a méaxima Vitam impedere vero’ (‘Consagrar a vida & verdade’) de
Juvenal, como referéncia em grande parte dos seus textos.

4 Basta observar a premonicao rousseauniana sobre os jardins artificiais nos comentarios do Editor na nota de rodapé:
“Estou persuadido de que esta perto o momento em que nao mais se desejard, nos jardins, o que se encontra no campo;

nao se suportardo mais nem plantas, nem arbustos, somente desejar-se-ao flores e figuras de porcelana, gradeamentos,
areia de todas as cores e belos vasos cheios de nada.” (ROUSSEAU, OC II. Julie, ou La Nouvelle Héloise, p. 480).
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