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RESUMO
O objetivo deste texto é apontar no pensamento de Rousseau alguns momentos em suas
obras inicial e final em que ele valoriza o conjunto das ciéncias e das artes, sem deixar de

lado, contudo, seu profundo lastro com a natureza.
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Apés a publicacao do Discurso sobre
as ciéncias e as artes, sobretudo, Rousseau
passou a ser conhecido como o filésofo de-
fensor inconteste da natureza e opositor fer-
renho da técnica, em pleno Século das Lu-
zes, em que havia uma crenca quase cega
no progresso. Esta leitura ndao deixa de ser
verdadeira, mas esquece outra perspectiva,
extremamente importante para a compreen-
sao do pensamento de Rousseau, que nor-
malmente é negligenciada por muitos de
seus comentadores: a sua valorizacdo das
ciéncias e das artes no conjunto da cultura
civilizacional de seu século. Rousseau inter-
roga a cultura moderna sobre a relagao en-
tre desenvolvimento cientifico e progresso
moral no interior do espirito moderno. Desde
cedo, percebeu que a modernidade, ainda
nascente, trazia gémeos do mesmo parto: a
comodidade da técnica e a servidao hu-
mana. Isto significa dizer que o desenvolvi-
mento das ciéncias e das artes sempre foi
acompanhado de uma crescente e constante
depravacao do homem.

Mas a tradicao dos estudos rousseau-
nianos parece que deu maior proeminéncia
ao “Rousseau romantico” em detrimento de
um Rousseau mais “cientifico”!. Sendo as-
sim, o objetivo deste texto é apontar no pen-
samento de Rousseau alguns momentos em
suas obras inicial e final em que ele valoriza
o conjunto das ciéncias e das artes, sem dei-
xar de lado, contudo, seu profundo lastro
com a natureza.

E importante destacar que “as ciéncias
e as artes”, no contexto do século XVIII, sig-
nifica, grosso modo, as invengdes humanas,
feitas segundo certos procedimentos meto-
dolégicos, que se contrapéem a natureza ou
ao modo natural?. Neste sentido, Rousseau
parece referir-se as ciéncias e as artes como
uma invencao intelectual, que exige uma
habilidade, mental e pratica, para criar uma
coisa nova, ou seja, artificial. O problema
todo que se impde é: aquilo que se engen-
dra por si mesmo e o que é feito pela mao do
homem nao teria como base o mesmo esta-

tuto? Como distinguir com nitidez o que é
natural e o que ¢é artificial num mundo cujo
uso da técnica se tornou cada vez mais “na-
tural” de tal forma que a prépria natureza se
artificializou? A natureza também nao é en-
riquecida com o desenvolvimento das cién-
cias e das artes? Nao haveria ai uma cadeia
em que o natural engendra o artificial e
vice-versa? (LARRERE & LARRERE, 2000). A
nosso ver, estas sao as questoes que se de-
senham em um dos grandes dilemas de
Rousseau no que concerne a relagao entre o
mundo natural e o artificial, que comeca no
Primeiro Discurso, e que se estende de
forma ainda mais clara nos Devaneios.

Em 1750, Rousseau publica sua pri-
meira obra, tornando-se conhecido nos sa-
l6es parisienses. No “Discurso sobre as ci-
éncias e as artes”, afirma Rousseau:

Antes que a arte polisse nossas maneiras
e ensinasse nossas paixdes a falarem a
linguagem apurada, nossos costumes
eram rusticos mas naturais, e a diferenca
dos procedimentos denunciava, & primei-
ra vista, a dos caracteres. No fundo, a
natureza humana néao era melhor, mas os
homens encontravam sua seguranca na
facilidade para se penetrarem reciproca-
mente, e essa vantagem, de cujo valor nao
temos mais nogao, poupava-lhes muitos
vicios. (Primeiro Discurso, p. 336).

Para Rousseau, a vida simples con-
serva os valores morais e a social carrega o
luxo, atastando a virtude. Aqui, podemos
perceber no nascedouro do pensamento de
Rousseau um de seus multiplos paradoxos:
a relacao entre a sociabilidade primitiva,
sempre favoravel a manutencao do estado
de natureza, e a intervencao das artes que
introduz a corrupcao por meio da ociosi-
dade, da vaidade.

Apesar de demonstrar esta aporia en-
tre a vida simples primitiva e o avanco das
ciéncias e das artes, Rousseau nessa obra
ndo se mostra inimigo das ciéncias e tam-
pouco das Luzes. Elas sao, ao final e a cabo,
produtos do engenho humano. A critica de

! Para uma andlise mais apurada reflexdo de Rousseau vinculada a técnica, ver: DENEYS-TUNNEY, 2010.
2 No artigo “Art”, da Encyclopédie, Diderot assim afirma: “E a industria do homem aplicada aos produtos da natureza ou por
suas necessidades ou por seu luxo, ou para seu divertimento, ou para sua curiosidade que originou a ciéncias e as artes”.
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Rousseau se localiza exatamente no interior
do desenvolvimento das ciéncias e das ar-
tes porque elas instrumentalizam a imorali-
dade e a corrupgao a pretexto de melhorar a
vida dos homens. Ou seja, Rousseau poée o
dedo na ferida do espirito moderno. Se-
gundo Deneys-Tunney,

O elogio da ignorancia que faz Rousseau
[no Primeiro Discurso] é em nome das
almas virtuosas, dos direitos a igualdade,
a democracia e a liberdade. Rousseau
ataca as Luzes como ideologia de pri-
vilégios, essencialmente indiferentes ou
hostis & religido. Substituindo as verdades
muito incertas da ciéncia as da religido,
as Luzes favorecem na realidade, sequn-
do Rousseau, ao despotismo (DENEYS-
-TUNNEY 2010, p. 47).

O resultado material do desenvolvi-
mento das ciéncias e das artes é o avanco
da cultura, mas as custas do enfraqueci-
mento da religido, das virtudes naturais pu-
ras e consequentemente o avango do despo-
tismo politico.

Se é verdade que entre essa obra ini-
cial, que o préprio Rousseau vai criticar nas
Confissées, e a ultima, os Devaneios de um
Caminhante Solitdrio, obra inacabada e pu-
blicada postumamente em 1782, a aporia
persistird: por um lado temos a vida simples
e natural préximo a natureza e por outro a
vida corrupta e viciosa da vida social, mar-
cada pelo desenvolvimento das ciéncias e
das artes. No entanto, a questao principal,
nao é o desenvolvimento das ciéncias e das
artes em si que Rousseau critica tanto, mas
sim sua estreita vinculacdo com os vicios.
Talvez, por esta razao, Rousseau tenha regis-
trado textualmente que em todos os seus es-
critos tenha seguido sempre a mesma tese.
Assim, diz ele na Carta a Beaumont: “Eu es-
crevi sobre diversos temas mas sempre com
os mesmos principios.” (OC, IV, 928).

Ora, como conciliar este amor a natu-
reza e a repulsa aos homens? Os homens
nao fazem parte da natureza? Isso seria
possivel?® Ao que parece, desde a primeira
obra a ultima, este tem sido o grande di-

3 Sobre estas questoes, ver: SANTOS, 2010, p.28-41.

lema de Rousseau. Resume ele no final da
Sexta caminhada dos Devaneios, uma espé-
cie de balanco de seu incémodo da vida em
sociedade:

O resultado que posso extrair de todas
essas reflexdes é que nao fui realmente
feito para a sociedade civil onde tudo é
opressdo, obrigacdo, dever, e que meu
natural independente me tornou sempre
incapaz das sujeicoes necessarias a quem
quiser viver com os homens. Enquanto
ajo livremente sou bom e somente fago
o bem; mas, logo gue sinto o jugo, seja
da fatalidade, seja dos homens, torno-me
rebelde, ou melhor, insubmisso (DEVA-
NEIOS, 6*. Caminhada, p. 88).

Ou seja, a natureza é o lugar da liber-
dade, da onsequéncias e do conforto en-
quanto a sociedade é pintada de uma forma
oposta: o espaco da opressao, da falsidade,
do desconforto.

Nao podemos nos esquecer dque,
quando Rousseau escreve esta obra, sente o
peso da idade: é sexagenario, esta sé e vive
muito modestamente no campo. Mas nao é
isso que mais o atormenta, mas sim sua sin-
drome de perseguicao que, de fato, houve
desde a publicagao de o Emilio e do Con-
trato. Como todos nés sabemos, em 9 de ju-
nho de 1762, o Parlamento de Paris condena
o Emilio e o autor é obrigado a fugir da ci-
dade no mesmo dia; dois dias apds, a obra é
queimada em Paris e, alguns dias depois, as
duas obras sdao queimadas em Genebra; no
més seqguinte, em julho, Rousseau é consi-
derado Persona non grata em Berna e, ainda
neste mesmo ano, a Sorbonne condena ofi-
cialmente o Emilio. A polémica continua até
o ano de 1776, periodo este que redige os
Devaneios, em que sente mais vivamente a
perseguicgao e a sua obra com maior intensi-
dade. Por esta razao fugir desse ambiente
de opressao a fim de buscar a paz necessa-
ria era um caso de vida ou morte. Nos Deva-
neios, Rousseau registra:

Disposicées bem diferentes fizeram,
para mim, deste estudo, uma espécie de
paixdo que preenche o vazio de todas
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aquelas que nédo tenho mais. Galgo os
rochedos, as montanhas, mergulho nos
vales, nos bosques, para me furtar, tanto
quanto possivel, & lembranca dos homens
e aos ataques dos maus. (Devaneios, 7°.

Caminhada, p.99).

Se os homens s6 trazem contrariedade
e mal-estar, sé lhe resta buscar a natureza
simples e pura para se fortalecer. Por esta ra-
zao nesta mesma caminhada, Rousseau faz
uma longa descricdo de sua experiéncia
quase sublime de contato direto com a natu-
reza. Compara-se a Colombo, como se esti-
vesse chegado no Eden, o paraiso em que
jamais o homem teria pisado antes dele.
Desbravador da natureza, Rousseau se perde
nos devaneios do mundo natural e fica horro-
rizado quando volta a si, e dar-se conta que é
no mundo real que a natureza esta constan-
temente ameacada pelo progresso técnico
da ciéncia. Ou, dizendo de outra forma, o en-
genho humano aparece como prolonga-
mento da natureza bruta, selvagem, suposta-
mente intocada. Essa vizinhanca perigosa é
o prego que o homem paga por sua engenha-
ria vil a medida que é ela que ameaca cons-
tantemente a natureza perfeita. Assim, diz
ele na mesma caminhada:

“Lembrar-me-ei por toda a vida uma
herborizagao que fiz um dia pelos lados da
Robaila [...]. Estava sé, mergulhei nas an-
fractuosidades da montanha e, de bosque
em bosque, de rocha em rocha, cheguei a
um reduto tdo escondido que, em toda a mi-
nha vida, nunca vi uma vista tao selvagem.
Negros abetos entremeados de faias prodi-
giosas, entre as quais varias mortas de ve-
lhice e entrelacadas entre si fechavam esse
reduto com barreiras impenetraveis; alguns
intervalos deixados por esse sombrio re-
cinto ofereciam, mais longe, apenas rochas
cortadas a pique e horriveis precipicios que
somente ousava olhar deitando-me de bru-
cos. O Bufo, a chevéche e o xofrango faziam
ouvir seus gritos nas fendas da montanha,
alguns pequenos passaros raros, mas fami-
liares, temperavam, contudo, o horror dessa
soliddo. L&, encontrei a Dentaire hepta-
phyllos, o ciclame, o nidus avis, o grande la-
serpitium e algumas outras plantas que me
encantaram e me divertiram por muito

tempo. Mas, insensivelmente dominado
pela forte impressao dos objetos, esqueci a
botanica e as plantas, sentei-me sobre al-
mofadas de Lycopodium e de musgos e pus-
-me a devanear mais a vontade, pensando
estar num refigio ignorado por todo o uni-
verso, onde os perseguidores nao me desco-
bririam. Um movimento do orgulho mistu-
rou-se em breve a esse devaneio. Compa-
rava-me a esses grandes viajantes que
descobrem uma ilha deserta, e dizia a mim
mesmo com complacéncia: sem davida, sou
o primeiro mortal a penetrar até aqui; consi-
derava-me quase como um outro Colombo.
Enquanto me pavoneava com essa idéia,
ouvi, nJao longe de mim, um certo tinido
que pensei reconhecer; escuto: o mesmo
ruido se repete e se multiplica. Surpreso e
curioso, levanto-me atravesso espessas ur-
zes no lugar de onde vinha o ruido e, num
pequeno vale a vinte passos do préprio local
onde pensava ter sido o primeiro a chegar,
percebo uma manufatura de meias.” (Deva-
neios, 7*. Caminhada, p.99-100).

Se a natureza apresenta aqui como re-
fugio e conforto a solidao de Rousseau, ela
nao pode estar muito distante dos embates
do desenvolvimento das ciéncias e das ar-
tes, porque homem e natureza parecem es-
tar num eterno confilito, real ou imaginario.

Mas esse horror pela manufatura
ndao significa dizer que Rousseau é um apo-
logista da ignorancia e deseje a volta pura e
simples ao mundo selvagem, como satiri-
zou Voltaire a obra do genebrino. Ainda na
7%. Caminhada, diz Rousseau:

As plantas parecem ter sido semeadas
com profusdo sobre a terra, com as es-
trelas no céu, para convidar o homem,
pelo atrativo do prazer e da curiosidade,
ao estudo da natureza; mas os astros sdo
colocados longe de nés; € preciso ter
conhecimentos preliminares, instrumen-
tos, maquinas, bem longas escadas para
os atingir e os trazer ao nosso alcance.

(Devaneios, 7*. Caminhada, p. 98).

Como podemos notar, Rousseau faz
uma comparacao entre as plantas, que nas-
cem naturalmente e que por vezes estdo a
mao, e as ciéncias, como a astronomia,
cujos objetos estdao longe da mao humana e
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que precisam de instrumentos, de técnicas,
de conhecimentos para bem conhecé-la ou
aperfeicoa-la. O problema, segundo Rous-
seau, é o prolongamento disso. Afirma ele:

[...] maslogo que a ele se mistura o inte-
resse ou a vaidade, seja para preencher
lugares ou para escrever livros, logo que
se quiser aprender apenas para instruir
[...] todo esse encanto se desvanece,
nao se véem mais nas plantas sendo
instrumentos de nossas paixées [...]. Dail
os 6dios, os ciimes que a concorréncia
pela celebridade excita entre os autores
botdnicos tanto quanto ou mais do que
entre os outros sdbios” (DEVANEIOS, 7°.
Caminhada, p. 98-99).

Ou seja, para Rousseau, o desenvolvi-
mento técnico-cientifico em si ndo é ruim,
mas a instrumentalizacao do saber para ali-
mentar a vaidade social é questao central
em sua recusa a vida em sociedade. Nao é a
ciéncia que é ma, mas a corrupcao da pai-
xao humana que a transfigura.

No final de sua vida, Rousseau se inte-
ressou cada vez mais pela botdnica porque
viu neste trabalho o que mais se aproxima-
ria da atividade cientifica e, ao mesmo
tempo, ludica. Natureza e artificio parecem
préximos no trabalho da botanica, haja visto
que eles podem se juntar sem se agredir,
modificando o foco dessa relagao: se antes
era contemplativo, agora serd eminente-
mente ativo, mas de forma equilibrada. Essa
atividade, sequndo Deneys-Tunney,

€ a que permite esperar uma sintese har-
moniosa entre o sujeito —livre de seu cor-
po e auténomo na sua atividade e traba-
lho — e a natureza — que néo é danificada
por essa técnica —aqui, nada de utensilio
ou maquina, a mao do homem faz tudo.

(DENEYS-TUNNEY, 2010, p. 137).

Talvez a resposta para esse paradoxo
de Rousseau, Natureza de um lado, e cién-
cias e artes do outro esteja no Sequndo Dis-
curso, precisamente no conceito de perfecti-

4

bilidade. Como diz o préprio Rousseau
nessa obra, o ser humano em estado primi-
tivo possui duas faculdades que o distingue
dos animais. Uma é o livre arbitrio e a outra
é a perfectibilidade. Para o genebrino, a per-
fectibilidade

¢ a faculdade de aperfeicoar-se, faculda-
de que, com o auxilio das circunstancias,
desenvolve sucessivamente todas as
outras e se encontra, entre nés, tanto na
espécie quanto no individuo; o animal,
pelo contrério, ao fim de alguns meses,
€ o que serd por toda a vida, e sua es-
pécie, no fim de milhares de anos, o que
era no primeiro ano desses milhares. Por
que s6 o homem é suscetivel de tornar-se
imbecil? (Segundo Discurso, 243).

Aqui, como sabemos, Rousseau esta
interessado em distinguir o homem do ani-
mal e entender a singularidade humana.
Ora, qual seria entao nossa natureza origi-
naria? A capacidade de se aperfeicoar traz o
melhor e o pior do homem a medida que a
sofisticacdo da civilizagdo empurra o ho-
mem natural a beira do abismo. O préprio
Rousseau entende que este caminho nao
tem volta e por isso se trata de uma discus-
sdo praticamente insoluvel. Por mais primi-
tiva que possa parecer, onde ha natureza,
havera ai, artificio, porque este é enrique-
cido com o uso das ciéncias e das artes. Se
o homem habita a natureza e estd agarrada
a ela, muito mais do que a distanciou, nao
se pode entender um distante do outro. Ou
seja, o homem faz parte da natureza e suas
contingéncias e por isso vemos na natureza
fisica, a mao humana intervindo nela cons-
tantemente seja para melhor a sua vida
(tendo consequéncia sérias) seja a da natu-
reza (com igual efeitos colaterais)®. Seja
num seja noutro, em Rousseau, a base pa-
rece estar na perfectibilidade humana, para
o melhor ou para o pior.

Se no Primeiro Discurso Rousseau des-
taca a importdncia de grandes nomes que

Sobre esta questao, Philippe Roqueplo registra: “Se abrirmos os olhos para o mundo que nos rodeia, veremos que

tudo & nossa volta [...] tem a marca das atividades técnicas do homem, nao s6 as cidades, mas também os campos, as
florestas, os rios [...]. De igual modo [...] os inlimeros objetos que utilizamos [...] ligam-nos a vasas redes de infraestruturas
tecnolégicas, do funcionamento dos quais a nossa vida, em todos os seus aspectos e a cada instante, depende

inexoravelmente” (1993, p.266).
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ajudaram no progresso humano, tais como
Sécrates, Bacon, que ele se refere como “O
maior dos filésofos, chanceler da Ingla-
terra.” (p.351), Descartes, Newton, dentre
outros, no seu ultimo texto, os Devaneios,
ele vai criticar as onsequéncias do cresci-
mento das ciéncias e das artes,

em que os rostos lividos de infelizes que
definham nos infectos vapores das minas,
negros ferreiros, horriveis onseqiié sdo
o espetdculo que o conjunto das minas
substitui, no seio da terra, ao da verdura
e das flores, do céu azulado, dos pastores
apaixonados e dos trabalhadores robus-
tos da superficie. (p.96-97).

A vizinhanca perigosa do progresso
das ciéncias nao acompanha necessaria-
mente a moralidade humana, e por isso as
onsequéncias sao bem visiveis.

Neste sentido, o desenvolvimento das
ciéncias e das artes seria natural e ao
mesmo tempo antinatural: natural porque é
um dado primitivo e, antinatural porque ele
é fruto de seu desenvolvimento (EHRARD,
1994, p.781). Seria esséncia e, ao mesmo
tempo, um processo, num eterno devir,
como se o homem fosse condenado eterna-
mente a viver neste dilema. Vicios e virtu-
des parecem ser faces da mesma moeda e,
por esta razdo, nao adiantaria muito querer
separéa-las. Afinal, onde comecaria um e ter-
minaria o outro?
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