Revista de Filosofia

ARGUMENTOS

Parte 1lI
Traducao

1 Introducao

Neste artigo pretendo mostrar que
certa lei da natureza, a saber, o sal comum
(cloreto de sédio) se dissolve em &agua, é
metafisicamente necessaria. A importancia
desse resultado é que ele entra em conflito
com a intuicdo largamente compartilhada
de que as leis da natureza (a maioria, se nao
todas) sao contingentes. Tem havido deba-
tes sobre se algumas leis, tal como a se-
gunda lei da Newton, podem ser definicoes
de seus termos-chave e, portanto, serem ne-
cessarias. Porém, a lei de que o sal se dis-
solve em dgua nao é uma lei desse tipo. A
lei ‘o sal se dissolve em dgua’ é claramente
sintética. Ela parece um caso classico de
uma lei contingente. Nés estamos inclina-
dos a acreditar que hd mundos possiveis
nos quais as leis da natureza sao diferentes
e nos quais o sal nao se dissolve em agua.

Mostrar que a nossa intuicao sobre a
contingéncia dessa lei estd errada reforca
duas licées advindas dos conhecidos argu-
mentos de Kripke a respeito da necessidade
e da identidade: que nossas intui¢coes natu-
rais sobre os estatutos modais nao sao con-
fiaveis e que ha mais necessidade por ai do

Alexander Bird*
(Tradugéo de Rodrigo Cid)

Necessariamente o sal se
dissolve na agua

que pensamos (Kripke, 1980). O resultado
também tem mais outra implicacao. Os es-
sencialistas disposicionais (ou, simples-
mente, disposicionalistas) em relagao a pro-
priedades estao comprometidos a considerar
as leis da natureza como metafisicamente
necessdarias — eles sdo necessitaristas com
relacdo a leis.! Seus criticos, que sao catego-
ricalistas com relacdo a propriedades e con-
tingentalistas com relacao a leis, consideram
tal tese como uma grande desvantagem,
como algo em conflito com a profunda intui-
cao de que leis sdo, em sua maioria, contin-
gentes. Se puder ser mostrado que, indepen-
dente do disposicionalismo, algumas leis
aparentemente contingentes sao de fato ne-
cessdrias, essa objecao perde sua forca.

As premissas do argumento que apre-
sento devem ser aceitaveis para os contin-
gentalistas. O argumento assume que as
leis basicas da natureza sao contingentes. E
dai mostra que algumas leis que sobrevém
as leis basicas nao serao elas mesmas con-
tingentes. Uma licdo para os contingentalis-
tas é que eles ndao podem ser contingenta-
listas sobre todas as leis; nem mesmo sobre
todas as leis sintéticas a posteriori. No todo,
o argumento pode ser visto como um dilema

* Texto de Alexander Bird (2001) “Necessarily, salt disolves in water”, publicado em Analysis: v. 61, n. 4, p. 267-74.
Tradugao de Rodrigo Cid (PPGLM-UFR]). Agradecemos ao autor, a Analysis e a Oxford University Press por autorizarem
a publicacao desta traducédo e & CAPES pelo financiamento da pesquisa que resultou nesta traducao..

! Veja em Mumford, 1998: p. 216-17, 236-37 e em Ellis & Lierse, 1994 a discussao sobre a relagao entre disposicionalismo
com relacdo a propriedades e necessitarismo com relacgéo a leis.
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disjuntivo. Ou as leis bdasicas sdao neces-
sdrias, caso em que aquelas que sobrevém
as bésicas sao necessarias; ou as leis basi-
cas sao contingentes, caso em que meu ar-
gumento mostra que algumas leis impor-
tantes que sobrevém as bésicas (tal como o
sal se dissolve em dgua) sao, nao obstante,
necessarias. De qualquer modo, algumas
leis importantes sao necessdrias. Clara-
mente é o sequndo ramo do dilema que é
controverso. Mas o argumento é direto. Uma
lei tal qual ‘o sal se dissolve em agua’ diz
que duas substancias interagem de uma
certa maneira. Esta interacdao é produzida
por uma lei subjacente C. Para ser contin-
gente o sal se dissolver em agua, deve ha-
ver um mundo no qual sal e dgua existem,
mas o ultimo falha em dissolver o primeiro.
Logo, C deve ser falsa. Mas a existéncia de
substancias depende de leis. E ocorre que a
existéncia de sal e de &gua requer, necessa-
riamente, a verdade de C. Assim, nao héa ne-
nhum mundo onde sal e 4gua existem, mas
o ultimo néao dissolve o primeiro. Logo, ne-
cessariamente o sal se dissolve em agua.?

2 Um pouco de quimica simples
(e apenas ligeiramente
simplificada)

O sal comum, cloreto de sédio em sua
forma sélida, é um cristal i6nico. Os atomos
de sédio existem como ions positivamente
carregados de sédio, enquanto os atomos
de cloro existem como ions de cloro negati-
vamente carregados. Esses ions estdo arru-
mados em um entrelacamento de faces cu-
bicas centralizadas, com ions de cloro e de
sodio alternados. O entrelagamento se man-
tém pela atragao eletrostatica entre os ions.
Cada ion de sédio carregado positivamente
é avizinhado por seis ions de cloro negativa-
mente carregados, e vice-versa. A magni-
tude da atracao eletrostatica é governada

pela lei de Coulomb. A estrutura da dgua é
explicada de um modo um pouco diferente.
A 4gua existe como moléculas covalente-
mente ligadas. Cada molécula de dgua con-
tém um atomo de oxigénio e dois dtomos de
hidrogénio. Cada &4tomo de hidrogénio com-
partilha um par de elétrons com o atomo do
oxigénio, permitindo um todo estavel a par-
tir da parte externa de todos os trés atomos.
Os detalhes disso sao explicados pelas leis
da mecanica quantica. O que faz da agua
um liquido em temperaturas e pressoes nor-
mais? A atragao eletrostatica entra aqui em
pauta novamente. As leis da mecdanica
quantica que governam as ligagbes numa
molécula de dgua também determinam o
formato da molécula. Os atomos de hidro-
génio nao estdao em uma linha reta, mas for-
mam uma dobra, num angulo de 105°. Na
dobra da molécula ha uma leve carga posi-
tiva, enquanto do outro lado ha uma carga
negativa. A molécula é assim eletrostatica-
mente assimétrica e é conhecida como um
dipolo. Em temperaturas e pressdes nor-
mais, a atracao eletrostatica entre as partes
positiva e negativa dos dipolos é suficiente
para manté-los unidos como um liquido.

E a natureza polar das moléculas que
formam a dgua que as permitem dissolve-
rem o cloreto de sédio. A energia elétrica
potencial dos ions de sédio e de cloro envol-
vidos por dipolos de dgua é menor do que a
energia elétrica potencial do cristal de clo-
reto de sédio e de dgua pura separadamente
(GRAY e HAIGHT, 1967, p. 452-453). Em ter-
mos causais, a forca da atracao eletrostéatica
exercida pelos dipolos de dgua num atomo
de sédio da superficie do cristal de sal é me-
nor que a atracao eletrostatica exercida na-
quele atomo pelo resto do cristal de sal. Ele
é assim empurrado para fora do cristal e
para dentro da solucdo. Para os objetivos
deste artigo, o importante a notar no pro-
cesso de dissolucao é que ele tem um caré-
ter inteiramente eletrostatico. A forca da

2 Por conveniéncia, estou assumindo que um mundo onde nao ha sal ou 4gua é um em que é trivialmente verdade
que o sal dissolve na dgua. Alguns leitores poderao nao gostar disso. Nesse caso estou feliz em restringir o tipo de
necessidade que estou discutindo a necessidade que Kripke atribui a identidade: na qual ‘Eric Blair é George Orwell’ é
necessariamente verdadeira, de modo que em todos os mundos em que Eric Blair (ou George Orwell) existe, Eric Blair
= George Orwell. Isso é compativel com haver alguns mundos onde nao haja Eric Blair (ou George Orwell).
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atracdo eletrostatica entre ions e dipolos,
como entre objetos carregados, é apenas a
forca governada pela lei do Coulomb. Con-
sequentemente, se houvesse um mundo no
qual o sal falha em dissolver-se na agua,
este teria que ser um mundo no qual a leide
Coulomb é falsa.

Serda frisado que no pardgrafo prece-
dente eu ignorei a contribuicdo da segunda
lei de Newton (ou da que corresponde a
esta lei na realidade). A lei de Coulomb da
conta das forcas, mas a lei de Newton é re-
querida para determinar como as molécu-
las e os ions se comportam quando sujeitos
a tais forcas. Entao talvez possa haver um
mundo onde houve uma falha na dissolu-
cao do sal pela dgua porque a lei de Newton
é falsa, ainda que a lei de Coulomb seja
verdadeira. Para tornar meu argumento
mais claro, tratarei desse ponto mais tarde
e ignorarei o papel da lei de Newton até la.
Alternativamente, é possivel entender o ar-
gumento apresentado abaixo, quando fala
de “lei de Coulomb”, como referindo a uma
conjungado da lei de Coulomb com a lei de
Newton. Esta lei combinada descreve os
movimentos dos corpos carregados quando
nao estao sujeitos a outras forcas. Uma vez
que outras forcas ndo desempenham um
papel relevante na discussao — o sal se dis-
solve em agua em condigbes sem gravi-
dade - podemos assumir que essa lei esta
em funcionamento.

3 O argumento

O argumento procede por reductio.
Assuma que é contingente que o sal se dis-
solve em &gua. Entdo ha um mundo no qual
o sal, quando colocado na dgua, nao se dis-
solve. (Como vimos, num tal mundo a lei de
Coulomb é falsa.)

A parte principal do argumento mos-
tra que a existéncia de substancias pode ne-
cessitar da existéncia de certas leis. Se es-
sas leis nao vigorassem, as substancias nao
poderiam existir. Consequentemente, em
mundos onde essas substancias existem,
essas leis também vigoram. Em particular, a
existéncia do sal necessita da verdade da
lei de Coulomb.

Os argumentos de Kripke e Putnam
mostram que o fato da dgua ser composta
de hidrogénio e oxigénio e que o fato do sal
ser composto de sédio e cloro sao fatos ne-
cessdrios. Os mesmos argumentos mos-
tram que as estruturas da agua e do sal sao
também essenciais. Pois uma mistura de
hidrogénio e oxigénio nao é dgua neste ou
em qualquer outro mundo. A dgua ser um
composto formado por moléculas de hidro-
génio e oxigénio é essencial a 4gua. As no-
¢oes de ‘composto’ e ‘molécula’ sdo nogoes
estruturais. E podemos dizer mais, dizer que
a exata estrutura molecular da dgua é es-
sencial a ela, uma vez que d&gua néao é o
mesmo que perdxido de hidrogénio, que
também é um composto de hidrogénio e
oxigénio, mas com a férmula H,O, - suas
moléculas tém dois 4tomos de oxigénio, en-
quanto a agua tem um. Ademais, nem
mesmo o numero de atomos numa molé-
cula é suficiente para a identificacao da
substancia. Os isémeros sao substancias
que possuem as mesmas férmulas, mas nao
obstante sdao substancias diferentes. Isso é
assim porque os elementos constituintes,
embora sejam os mesmos para ambas as
substancias, estao organizados de modo di-
ferente em suas moléculas. Os alétropos
provém exemplos de elementos que exis-
tem em diferentes formas, que em alguns
casos correspondem a substancias diferen-
tes, tais como o diamante e o grafite, em vir-
tude de diferencas estruturais.

O fato de as propriedades estruturais
serem essenciais nao é limitado a substan-
cias quimicas. A pintura conhecida como
Mona Lisa nao seria a mesma pintura se suas
moléculas de éleo e pigmento estivessem or-
ganizadas de modo significativamente dife-
rente. Mas o que é importante sobre as subs-
tancias quimicas é que a estrutura delas nao
é uma questdo meramente de organizacao
espacial. O que faz uma molécula de agua
ser uma molécula nao é simplesmente o fato
de haver um atomo de oxigénio avizinhado
por dois atomos de hidrogénio, mas que es-
ses dtomos avizinhados estao quimicamente
ligados de uma dada maneira. Entao, a liga-
¢ao quimica encontrada na 4gua é uma ca-
racteristica essencial sua e, em qualquer
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mundo em que hd dgua, este é um mundo
em que existe tal tipo de ligacao.

Observagoes semelhantes podem ser
feitas com relacdo a estrutura e as ligagoes
quimicas do sal. Essas propriedades sao, da
mesma forma, essenciais. No caso do sal,
como vimos, a ligacao nao é covalente, como
na dgua, mas &, ao invés disso, iénica. Eu nao
penso ser possivel que possa haver um
mundo no qual sédio e cloro se ligam cova-
lentemente. Mas, mesmo se houvesse, o com-
posto resultante nao seria sal. Tal composto
teria propriedades completamente diferentes
do sal.® Assim, o carater idnico do sal é essen-
cial — qualquer mundo no qual hé sal é um
mundo no qual existe uma ligagao iénica.
Uma ligagao iénica é, por definicao, uma liga-
cao que existe em virtude da atracao eletros-
tatica entre os ions. Uma atracao eletrostatica
é, necessariamente, a forca que existe em vir-
tude da lei de Coulomb entre objetos eletrica-
mente carregados. Consequentemente, um
mundo no qual hé sal é um mundo no qual a
lei de Coulomb é verdadeira.*

O argumento mostrou até agora que um
mundo no qual o sal existe é um mundo no
qual a lei de Coulomb vigora. Isso inclui, por-
tanto, o mundo que estdvamos supondo exis-
tir, onde sal e d&gua existem e o primeiro falha
em se dissolver no sequndo. Entretanto, no
fim da secao anterior vimos que um mundo no
qual ha uma falha na dissolucao do sal pela
dgua é um mundo no qual a lei de Coulomb é
falsa. Entao este mundo é um mundo no qual
a lei de Coulomb é tanto verdadeira quanto
falsa. Consequentemente, ndao héa tal mundo;
e, com isso, a pressuposicao de que é contin-
gente que o sal se dissolve na dgua é refutada.

4 Querelas

Nesta secao, apresento rapidamente
trés preocupagoes possiveis e mostro como
elas podem ser acomodadas.

Primeiro preciso lidar com o fato de a
lei de Coulomb precisar de suplementacao
pela segunda lei de Newton a fim de ter im-
plicacdes para os movimentos dos corpos e,
assim, assegurar que o sal se dissolva em
agua. Entao a lei de Coulomb nao é estrita-
mente suficiente para a dissolucao. O fato
de que o argumento funciona para a lei
combinada mostra como lidar com essa pre-
ocupacao. A parte crucial do argumento é
que a existéncia do sal requer a verdade da
lei de Coulomb. Porém, como é aparente,
ela também requer a verdade da segunda
lei de Newton. Pois, se esta lei fosse falsa, e
dois corpos sujeitos a forgcas que os direcio-
nam um contra o outro nao acelerassem um
em direcdo ao outro, entdo, apesar das for-
cas entre os ions num cristal de sal, eles nao
se manteriam unidos como uma substancia.
Assim, a existéncia de sal cristalino é sufi-
ciente para implicar a verdade tanto da lei
de Coulomb, quanto da segunda lei de
Newton; e estas juntas sao suficientes para
assegurar que o sal se dissolverda em agua.

Segundo, a existéncia de um com-
posto iénico realmente requer a lei de Cou-
lomb? Talvez alguma lei bastante similar a
lei de Coulomb permitiria a existéncia de
forcas eletrostaticas reconheciveis e, por-
tanto, de compostos iénicos. Por exemplo, a
lei de Coulomb tem uma forma semelhante
a lei da gravitagao de Newton: F = —&§(pq/r?)
onde § é uma constante e F é a forca entre
duas cargas, cujos valores sao p e q e cuja
separacao é r. Se § tomasse um valor dife-
rente, entdo teriamos uma lei diferente. Mas
a nova lei deve ser suficientemente similar
a antiga para que possa produzir comporta-
mentos similares entre objetos eletrica-
mente carregados e acomodar a existéncia
do sal e da dgua liquida. Entao, temos sal e
dgua sem a lei de Coulomb.

Seja como for, isso nao enfraquece o
meu argumento. Pois uma lei que mantém

3 Por exemplo, um composto covalente teria um ponto de derretimento baixo e ndo conduziria eletricidade em seu
estado fundido ou em solugao. Ele seria solvente e solivel com relacao a diferentes substancias.

4

Uma vez que a 4gua ¢é ligada de modo covalente, este argumento nao parecerd se aplicar & 4gua. Entretanto,

nenhuma ligagédo covalente é puramente covalente e cada uma tem um caréater iénico também. No caso da ligagdo O-H,
ele é estimado em 39% (PAULING, 1940, p. 78). Nao é claro se esse carater parcialmente iénico e suas consequéncias
sdo essenciais para algo ser uma molécula de dgua. Se isso é assim, entdo isso é uma razdo de porque a existéncia da
agua, assim como a existéncia do sal, implica a verdade da lei de Coulomb.
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algo bastante parecido com o comporta-
mento eletrostatico de objetos carregados
(como ocorre neste mundo) é uma lei que
ird assegurar que algo bastante parecido
com a dissolucdo (como ocorre neste
mundo) ocorra. Esta consideracao permite-
-nos ver que o argumento apresentado aqui
tem um alto grau de generalidade. Nao é
apenas uma raridade concernente a agua,
ao sal e a dissolucdo. Tome L como uma lei
de ordem elevada e relativa a um conjunto
de substancias, S. Por razées mencionadas
acima, na nota de rodapé 2, podemos tomar
L como trivialmente verdadeira se qualquer
uma das substancias S nao existir:

(1) <Nao existem todas as substancias
S> implica L.

A existéncia de substancias requer a
existéncia de algumas leis. Mas talvez um
conjunto diferente de leis possa fazer o tra-
balho de gerar essas substancias. Tomemos
C,. C,. C,.... como os diferentes conjuntos
de leis que permitiriam cada um a existén-
cia de S. Entdao, um mundo no qual as subs-
tancias S existem é um mundo no qual um
de C,, C,, C,,... é verdade:

(2) <as substancias S existem> implica

C,0C,0C,0..

A lei L ela prépria ird também depen-
der de leis mais béasicas do que L. No mundo
atual, L pode depender de um subconjunto
de C, — entdo C, é suficiente para a verdade
de L. Essa dependéncia é metafisica, e em
alguns casos inclusive légica. A lei de or-
dem mais elevada pode ser deduzida de C,.
Mas mesmo se nao for, L serd sobreveniente
a C,. Pode também ser o caso que cada um
de C,, C,, C,.... seja suficiente, nesse sen-
tido, para assegurar que L é verdade:

(3,) C, implica L
(3,) C, implica L
(3;) C, implica L

e assim por diante para todo C, da disjuncao
em (2).

(2) e todos os (3) juntos implicam:

(4) <as substancias S existem> implica L.

Ou seja, qualquer mundo no qual haja
leis que permitam S existir serd& um mundo
no qual as mesmas leis asseguram que L é
verdade.

(4) e (1) nos dao:
<néao existem todas as substancias S> []
<as substancias S existem> implica L.

Uma vez que a antecedente é uma ver-
dade légica, L é necessariamente verdadeira.

Tal caso ocorrerd quando cada um
dos conjuntos de leis C,, C,, C,.... assegu-
rar que L é verdade. E isso é suscetivel a
ser uma ocorréncia frequente? Eu sugiro
que sim. Os conjuntos C,, C,, C,,... sao
aquelas leis que permitem que as substan-
cias S existam. E dado as discussoées indi-
cadas envolvendo as variantes da lei de
Coulomb, os conjuntos C, C,, C,,... serao
parentes préximos uns dos outros, dife-
rindo apenas em grau (como os valores das
constantes fundamentais), e ndo em tipo.
Como argumentado, tipos diferentes de
leis responséaveis pela existéncia de uma
substancia geram substancias diferentes.
Em suma, para uma lei L relativa as subs-
tancias S ser necessaria, a existéncia das
substdncias S precisa ser mais sensivel a
mudancas em leis subjacentes do que a
verdade de L é sensivel a essas mudancas.
Note que essa situacao provavelmente sera
ubiqua se o mundo for governado por pou-
cas leis fundamentais bem simples (como
parece ser plausivel). Dai, entao, todas as
leis fundamentais serdao implicadas pela
existéncia de todas as substancias e leis de
ordem superior. Qualquer diferenca nas
leis fundamentais implicaria num mundo
bem diferente do nosso no que diz respeito
a substancias e leis. Entao, a existéncia de
substancias (que existem no nosso mundo)
implica a verdade das leis que as relacio-
nam. Outra direcdo na qual o argumento
pode ser generalizado é com relacgao a leis
que relacionam antes propriedades do que
substancias. O argumento pode ser nova-
mente formulado a partir da instanciacao
de propriedades no lugar da existéncia de
substancias.
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A terceira preocupacao é que a maioria
das leis, se nao todas, sao leis ceteris pari-
bus. Entao, estritamente, o mundo atual nao
é um mundo no qual o sal sempre se dis-
solve em dgua. Ele nao se dissolve em dgua
em que sal ou outros eletrélitos ja estao dis-
solvidos em alta concentracao. Embora a lei
de Coulomb seja verdadeira, algo (talvez
como o deménio de Maxwell) pode interferir
no processo molecular e contrariar tal lei.
Para responder a essa preocupacao, precisa-
mos ser cuidadosos ao conceber leis ceteris
paribus. Por um lado, podemos concebé-las
como genéricas que tém excegdes admissi-
veis. Assim, ‘aves tém duas pernas’ tem ex-
cecdo — aves que perderam uma perna num
acidente. Mas as excecoes ainda estao sob o
escopo da lei. Aves de uma perna sé ainda
sdo aves genuinas. Nesta concepcao, as leis
genéricas nao sao equivalentes e nem impli-
cam as generalizacbes correspondentes:
‘aves tém duas pernas’ é verdade, ainda que
‘todas as aves tém duas pernas’ seja falso.

Esta ultima concepgéao de leis ceteris
paribus pode ter alguma dificuldade em aco-
modar o meu argumento de maneira simples
(embora eu pense que ela o possa, com os
ajustes apropriados). Mas uma concepgao di-
ferente nao tem nenhuma dificuldade. Esta
concepcao diz que as leis de fato implicam
verdades, generalizagoes sem excecgoes, mas
tais generalizagoes nao podem ser expressas
sem o uso de algo como uma oragao ceteris
paribus. A exigéncia de oragdes ceteris pari-
bus tem sido um problema filoséfico quando
procuramos por andlises de conceitos (por
exemplo, a andlise de conceitos disposicio-
nais em termos de condicionais). Porém, nao
hé razao pela qual isso deva ser uma dificul-
dade para a metafisica. H4 um fato némico
identificado pelos quimicos quando eles di-
zem que o sal se dissolve em agua (chame
este fato de F’), mesmo que este fato nao
seja idéntico ao fato (ndo existente) de que o
sal sempre se dissolve em agua (chame este

de ‘G’). Meu argumento, que pode ser nova-
mente formulado incluindo oracoes ceteris
paribus, estabelece que F é necessariamente
o caso, inclusive se G nao for nem contingen-
temente o caso.

5 Conclusao

Acredito ter mostrado que uma lei que
em principio parece contingente é de fato
necessaria. O argumento é consistente com
tomarmos as leis fundamentais como sendo
contingentes — tratamos a lei de Coulomb
como contingente. Nenhuma questao é dada
como certa contra alguém que seja um con-
tingentalista com relacao a leis fundamen-
tais, e similarmente nenhuma questdao é
dada como certa contra o categoralicalista
com relacao a propriedades. O que isso sig-
nifica é que contingentalistas e categorica-
listas nao devem ser muito apressados ao se
servirem de nossa intuicao de que as leis da
natureza sdo contingentes contra os necessi-
taristas e disposicionalistas. A intuicdao nao
é algo confidvel. Talvez o contingentalista
pense que haja outras leis que sao clara-
mente mais contingentes do que a lei de que
o sal se dissolve em agua. Talvez os valores
das constantes fundamentais sejam fatos
ndémicos que sao obviamente contingentes.
Inclusive se isso for o caso, o contingenta-
lista deve ficar atento. A necessidade do sal
se dissolver em &gua foi revelada por fatos a
posteriori da quimica. Descobertas na fisica
podem revelar que o que pareciam ser fatos
contingentes sobre os valores das constan-
tes sao de fato necesséarios. Nés, inclusive,
nao sabemos se ha qualquer constante fun-
damental, e os principais fisicos especulam
que nao héa (ver, por exemplo, Weinberg,
1993, p. 189) Os debates entre categoricalis-
tas e disposicionalistas sobre propriedades
e contingentalistas e necessitaristas com re-
lacdo a leis precisa proceder sem confianca
acritica nas nossas intui¢cées modais.®

® Devo agradecer a Timothy Williamson, Gonzalo Rodriguez-Pereya e Bob Gould pelos seus prestativos comentérios
e discussdo. Este artigo foi escrito durante o periodo de uma bolsa fornecida por Leverhulme Trust, para quem meus

agradecimentos também se estendem.
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