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RESUMO

A Lettre de J. ]. Rousseau a M. de Voltaire de 1756, surge na sequéncia da leitura de Poémes sur
le désastre de Lisbonne, et sur la loi naturelle. Rousseau considera este um texto pessimista,
decidindo responder-lhe com uma contréria tese otimista. Mas qual a natureza do otimismo
rousseauniano? Propomos explorar o modo como Rousseau ird utilizar essa dicotomia entre
otimismo/pessimismo para articular certos aspetos do seu pensamento filoséfico e politico.
Rousseau revelar-se-4& como um otimista vigilante. O poema de Voltaire serviu de pretexto
para que Rousseau apresentasse uma preocupacao transversal a todo o seu pensamento, a
de um acesso ao verdadeiro conhecimento da natureza do Homem.
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ABSTRACT

The Lettre de J. J. Rousseau a M. de Voltaire of 1756 comes forward as a consequence of
Rousseau's reading of Voltaire's Poemes sur le désastre de Lisbonne, et sur la loi naturelle.
Rousseau finds this text to be pessimist in nature, deciding to answer with a contrary opti-
mistic thesis. But what is the nature of Rousseau's optimism? We propose to explore the way
in which Rousseau uses the optimism/pessimism dichotomy to articulate certain aspects
of his philosophical and political thought, by way of which he will posit himself as vigilant
optimist. Voltaire's poem came as a pretext for Rousseau to present a concern ubiquitous to
his thought, that of a true access to the knowledge of human nature.
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A Lettre de J.J. Rousseau a M. Voltaire
de 1756 surge na sequéncia da leitura que
faz dos Poémes sur le désastre de Lisbhonne,
et sur la loi naturelle. Rousseau considera-o
um texto pessimista, decidindo responder-
-lhe com uma contraria tese otimista. Neste
artigo propomos explorar o modo como
Rousseau ird utilizar essa dicotomia entre
otimismo e pessimismo para articular cer-
tos aspetos do seu pensamento filoséfico e
politico. Consideramos que o poema de Vol-
taire serviu de pretexto para que Rousseau
apresentasse uma preocupacao transversal
a todo o seu pensamento, a de um acesso ao
verdadeiro conhecimento da natureza do
Homem, a qual surge articulada, por meio
dessa dicotomia, em duas questao subsidi-
arias: a) saber em que medida o Homem
deve ser concebido enquanto cidaddao ou
Solitario e b) saber em que medida o Con-
trato Social é historicamente necessério.

E através de Duclos, em Julho de 1756,
que Rousseau tem acesso aos poemas de
Voltaire. E importante compreender o con-
texto biografico em que Rousseau faz a rece-
cao destes textos. Este é o momento da vida
de Rousseau em que se estabelece a passa-
gem daquele periodo a que denominamos
nostélgico, para um periodo de esperanca. O
que caracteriza o periodo nostéalgico é a ne-
cessidade de resgate da natureza humana, a
qual foi esquecida no decorrer do processo
histérico. Rousseau é nostéalgico nao sé por-
que percebe a impossibilidade factual de
voltar a viver num tempo primordial, mas
porque considera que através do exercicio da
memoria, que para ele é uma forma de auto-
-conhecimento, pode o homem recuperar o
relembrar da sua natureza original. O peri-
odo de esperanca significa para Rousseau a
criacdo de um projeto filoséfico que seja ca-
paz de reatualizar o humano no homem,
constituindo-se enquanto tentativa de imple-
mentar um processo que seja eficiente na
concretizacdo de um compromisso entre o
homem natural e o cidadao. Como atingir tal
proposito? Vejamos a descricao que Rous-
seau faz de cada um deles:

O homem natural é tudo para si mesmo;

é a unidade numérica, o inteiro absoluto,
que sé se relaciona consigo mesmo ou

com seu semelhante. O homem civil é
apenas uma unidade faccionéria que se
liga ao denominador, e cujo valor estd em
relagao com o todo, que é o corpo social

(1999, p. 11).

Atente-se ainda a seguinte passagem,
a qual reflete a posicao paradoxal em que
vive o homem:

A primeira coisa que noto, ao considerar
as condicoes da espécie humana, é a
contradicéo explicita na sua constituigao,
que a faz vacilar incessantemente. Como
individuos vivemos em um estado civil, su-
jeitos as leis; como pessoas gozamos uma
liberdade natural, o que torna a nossa
posicdo fundamentalmente pior do que
se essas distingoes fossem desconhecidas.
Por vivermos ao mesmo tempo na ordem
social e no estado de natureza somos
submetidos aos inconvenientes de ambos,
sem encontrar garantia em nenhum deles

[...]. (1954, p. 610).

Para Rousseau nao se trata de esco-
lher entre um ou outro estado. Em vez disso,
trata-se de saber nao reduzir a existéncia do
homem a uma mera funcao da sociedade.
Trata-se de interceder para que a relagao
institucionalmente medida com os outros
nao encerre em si toda a possibilidade do
humano. E precisamente este espago de
abertura existencial que é levado a cabo
pela figura do solitario. Este ndo se caracte-
riza por ser um ser afastado da sociedade,
alguém que é egocéntrico e que dispensa
os seus semelhantes. O solitdrio é aquele
que reconhece os outros enquanto “outros
eus”. Vive por isso em sociedade e néao se
aliena nos outros. Sabe qual é o seu lugar e
reconhece-se como pessoa independente e
auténoma. E precisamente nesse sentido
que Baczko afirma:

Jean-Jacques associa igualmente ao seu
modelo de homem solitdrio uma situacdo
de privilégio para o conhecimento. A so-
lidao permite o distanciamento, escapar
aos “sistemas”, ao “ceticismo dogmético”
dos filésofos, achar um "meio de sair da
incerteza” por si préprio. O conhecimento
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adquirido na soliddo adquire um valor
especifico: torma-se “seu”, nao apenas na
medida em que é adquirido a partir do
esforco préprio, mas também porque se
encontra no termo de um empreendimen-
to especifico que faz com que os resulta-
dos obtidos “pertencam” & personalidade
e sejam conformes as atitudes morais. Na
soliddo, o homem adquire o mais completo
e o mais seguro conhecimento de si — e
gragas a esse facto — o conhecimento do
mundo e de si enquanto “pequena parte
de um grande todo”. O conhecimento do
mundo é efetivamente dado ao homem
como uma vivéncia especifica, e nao
apenas como o resultado de uma reflexao
impessoal [...]. (1974, p. 163).

A interpretacdo que Baczko faz de
Rousseau, no que se refere ao modelo de
homem solitario, ird permitir perceber com
clareza a posicao critica assumida por Jean-
-Jacques na carta dirigida a Voltaire relativa-
mente ao poema Sur le désastre de Lishonne.

Na carta de 18 de Agosto de 1756 Rous-
seau dirige-se a Voltaire nos seguintes termos:

Vossos ultimos poemas chegaram até
mim em minha solidao [...]. Alids, quanto
mais vosso segundo poema me encanta,
mais tomo livremente partido contra o
primeiro [...]. Todas as minhas censuras
sdo contra vosso poema sobre o desastre
de Lisboa, porque esperava dele efeitos
mais dignos da humanidade que parece
té-lo inspirado (20024, p. 11).

Mais significativo do que o facto de
Rousseau estar contra o poema sobre o de-
sastre de Lisboa, importa perceber os moti-
vos de um tal posicionamento. Situemos por
isso o problema. Para Rousseau, o problema
sobre uma visao otimista ou pessimista do
mundo coloca-se sempre que se procura a
resposta para a pergunta sobre a origem do
mal. Rousseau ndao nega a existéncia do
mal, ndo lhe causando isso qualquer emba-
raco. Quanto a temaéatica do Discurso sobre a
Origem e os Fundamentos da Desigualdade
entre os Homens (1755), defende-se, a pro-
posito da origem da queda da condigao hu-
mana, afirmando:

[...] eu defendia a causa do género
humano contra ele mesmo; [...] quando
pintei as misérias humanas, acredito que
meu objetivo era desculpéavel, e mesmo
louvéavel; pois mostrava aos homens como
eles préprios produziram suas desgragas
e, consequentemente, como podiam

evitd-las (2002a, p. 13).

E precisamente neste contexto que
devemos perceber a sua tomada de posicao
relativamente a quem ele considera respon-
savel pelas consequéncias do terramoto de
Lisboa. O problema é colocado ao nivel da
dimensao existencial do humano, ou seja,
da capacidade da livre escolha que caracte-
riza o homem:

[...] ndo é tanto o entendimento quanto a
sua qualidade de agente livre que con-
fere ao Homem sua distincao especifica
entre os animais. A natureza manda em
todos os animais, e o animal obedece.
O Homem sente a mesma impresséo,
mas reconhece-se livre para aquiescer
ou para resistir, sendo sobretudo na
consciéncia dessa liberdade que se

mostra a espiritualidade da sua alma.
(2002b, p.173).

Assim, o que Rosseau pretende é re-
formular a questao: a reflexao sobre o mal, a
ser feita, deve ser dirigida as opgdes que
cada homem faz, resultado do seu livre arbi-
trio, e nao sobre o acontecimento natural en-
quanto tal, o terramoto em si, que simples-
mente desencadeou e colocou a descoberto
a fragilidade do humano. Por isso afirma:

[...] a natureza nao reuniu ali vinte mil
casas de seis e sete andares, e que se os
habitantes dessa grande cidade tivessem
sido distribuidos mais igualmente, e pos-
suissem menos coisas, o dano teria sido
muito menor, e talvez nulo. (2002a: 13).

E continua:

Seré, entdo, que a ordem do mundo deve
mudar de acordo com nossos caprichos,
que a natureza deve ser submissa a nos-
sas leis e que, para impedir um terramoto
em algum lugar, bastaria construir 14 uma
cidade?” (20024, p.14).
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Estas duas passagens apresentam
dois tipos de males, os fisicos e os morais.
Sobre os primeiros, diz Rousseau, “sao ine-
vitaveis em todo o sistema do qual o homem
faca parte” (2002a: 13). E explica:

os males a que a natureza nos submete
sdo muito menos cruéis que os que nds a
eles acrescentamos [...] € muitas vezes o
abuso que fazemos da vida que a torna
penosa. (2002a, p.14-15).

Tal visao sobre os infortinios da vida,
enquanto despoletada pela natureza, per-
mite-nos perceber melhor porque motivo o

II Discurso é alvo de criticas severas por
parte de Voltaire, que diz:

Jamais se empregou tanto espirito em
querer torna-nos animais; sente-se von-
tade de andar de quatro patas, quando
se |& vossa obra. (2002b, p. 245).

E também permite perceber porque
motivo Rousseau prefere as vantagens do
pessimismo a “visao humana” sobre as tra-
gédias naturais.

Tendo em consideracao o episédio de
Lisboa parece ser evidente para Rosseau que
a pessoa de cada homem se tornou o menos
essencial para si mesmo. Por esse motivo en-
tende Rousseau que “a questao nao é porque
o homem nao é perfeitamente feliz, mas por
que ele existe” (2002a: 13). E nesse sentido
que se deverd distinguir o mal particular do
mal geral: “em lugar de tudo estd bem, talvez
fosse preferivel dizer o todo estd bem, ou tudo
estd bem para o todo” (2002a, p. 20). Ser oti-
mista ou ser pessimista depende por isso do
angulo de visao pelo qual optamos por pers-
petivar a realidade, disso dependendo a
construcao da nossa percecao acerca de qual
o nosso lugar no mundo:

Que o cadéver de um homem alimente
vermes, lobos ou plantas, nao &, confesso,
uma compensagao da morte desse ho-
mem; mas se, no sistema do universo, for
preciso a conservagdo do género humano
que haja uma circulacdo de substancia
entre homens, animais e vegetais, entao o
mal particular de um individuo contribui
para o bem geral (20024, p. 19).

Perguntamos: qual a natureza do oti-
mismo defendido por Rousseau? Aquele

que, como nos diz o préprio, “[...] suaviza os
meus males e leva-me a paciéncia [...]"
(20024, p. 12). Em contraposicao com aquele
pessimismo que “[...] aguca as minhas do-
res, leva-me as queixas [...], reduz-me ao
desespero” (Ibidem). A posicao defendida
por Rousseau é por isso bem clara: pode-
mos afirmar que é um otimista vigilante:
“[...] temeis que eu nao veja suficiente-
mente o quanto sou infeliz; e acreditais, pa-
rece, tranquilizar-me bastante provando-me
que tudo estd mal.” (2002a, p.12).

No livro As Vantagens do Pessimismo e
o Perigo da Falsa Esperanca, Roger Scruton
refere-se a Rousseau nos seguintes termos:

Se Rousseau era otimista & matéria que se
discute entre académicos; se acreditava
no que escrevia, nunca se terd a certeza;
e se a sua reivindicacao de honestidade
nas Confissoes é um caso de excesso de
protesto também nunca serd decidido
definitivamente. (2011, p. 47).

Mais do que tentar perceber se Scruton
considera Rousseau um otimista ou um pes-
simista interessa-nos olhar para possiveis
pontos em comum entre os dois autores. No-
meadamente, o modo como ambos perspeti-
vam a natureza humana. Para Scruton, uma
adequada compreensao dessa natureza nao
pode deixar de estar ligada da compreensao
do otimismo e do pessimismo enquanto dis-
posi¢oes humanas fundamentais:

Neste livro examino o otimismo naquela a
que Schopenhauer chamou a sua forma
perversa ou inescrupulosa e mostro o
lugar do pessimismo na restituicdo do
equilibrio e do bom senso & condugao dos
assuntos humanos. (2011, p. 9).

E precisamente nesta senda de busca
de equilibrio e bom senso que devemos en-
tender o otimismo vigilante de Rousseau.
Rousseau acusa Voltaire de nao trazer argu-
mentos novos a questao, de se enganar e de
se iludir:

Na&o vos enganeis Senhor; acontece tudo
ao contrério do que propondes. Esse ofi-
mismo, que achais to cruel, consola-me
entretanto nas mesmas dores que pintais
como insuportaveis. (2002a, p.12).
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Voltaire encarna o otimista inescrupu-
loso de Scruton:

[...] no cerne da visdo inescrupulosa do
otimista, um erro tdo ofuscantemente
bbvio que sé uma pessoa controlada
pela auto-ilusdo poderia ignoré-lo. E
contra essa auto-ilusdo que se dirige o
pessimismo. Um estudo dos usos do pes-
simismo revelard uma caracteristica muito
interessante da natureza humana, que é
a dos erros 6bvios serem os mais dificeis

de retificar. (2011, p. 10)

Aquilo que distancia Rousseau de Vol-
taire é ser Rousseau um otimista escrupu-
loso. A critica que lhe foi dirigida por Voltaire,
mais precisamente, a critica que foi dirigida
ao II Discurso, qualificando-o “de livro contra
o género humano” (2002a, p. 11-12), é disso
prova. Pelo contrério, para Scruton, o II Dis-
curso pode significar que Rousseau é

uma pessoa que pondera a dimensao de
um problema e consulta o acervo existen-
te de saber e autoridade para o resolver,
confiando na iniciativa e na inspiracao
quando ndao se consegue encontrar outra
orientagao. (2011, p. 28).

Scruton distingue entre o otimismo
escrupuloso e o otimismo inescrupuloso:

Este otimismo escrupuloso também co-
nhece a utilidade do pessimismo e sabe
quando qualificar os nossos planos com
uma dose dele. Encoraja-nos a fazer con-
tas ao prego do fracasso [...]. O otimismo
inescrupuloso nao é assim. D4 saltos de
pensamento que nao sdo saltos de fé mas
recusas de reconhecimento de que a ra-
zao lhes retirou o apoio. Nao faz contas ao
custo do fracasso nem imagina o cenério
da pior das hipéteses. (2011, p. 29)

De acordo com Scruton, os otimistas
inescrupulosos tém necessidade de criar
mundos transumanos para assim, “pode-
rem escapar as limitagées a que a sua vida
estivera até entdao circunscrita.” (2011, p.
18). Mas essas alternativas mais nao sao do
que tentativas de endireitar o mundo, as
quais, por sua vez “representam processos

de pensamento que foram selecionados nas
lutas de vida ou morte de que acabaram por
emerqgir sociedades instaladas.” (2011, p.
197). Ainda a propésito do terramoto de Lis-
boa, quando Rousseau pergunta a Voltaire
“se o embaraco da origem do mal vos for-
cava a alterar alguma das perfeicoes de
Deus”, retorque “porque querer justificar
seu poder em detrimento da sua bondade?”
(2002a, p. 12). Aquilo que Rousseau estd
verdadeiramente a questionar é: quer
Voltaire endireitar o mundo, de modo a ajus-
tar contas com a histéria? E a resposta pa-
rece-nos afirmativa. Tomando o poder de
Deus como referente de anélise, Voltaire
pretende direcionar a questao para um es-
paco que lhe seja mais favoravel: aquele em
que a razao pode construir os seus argu-
mentos dissimulatérios. A posicdo de Rous-
seau é bem diferente: “mil questées me
atraem de preferéncia para o lado mais con-
solador, e juntam o peso da esperanca ao
equilibrio da razao” (2002a, p. 23). Aquilo
que é determinante é escapar a tartufice da
razao, e isso s6 é possivel por uma prova,
nao de crenca, mas de sentimento:

[...] ndo ofereco essa obstinacao de
crenca como um modelo, mas, com uma
honestidade talvez tnica, apresento-
-a como uma disposicdo invencivel de
minha alma, que nada jamais poderé4 so-
brepujar, da qual, até agora, nada tenho
a lastimar [...] (2002a, p. 24).

E conclui:

Saciado de gléria e descrente das vas
grandezas, viveis livce em meio a abun-
déncia; bem seguro da imortalidade,
filosofais pacificamente sobre a natureza
da alma; e se o corpo ou o coragao sofre,
tendes Tronchin como médico e amigo;
nao encontrais, entretanto, sendo o mal
sobre a terra. E eu, obscuro, pobre e
atormentado por um mal sem remédio,
medito com prazer em meu retiro e acho
que tudo estd bem. De onde provém es-
sas manifestas contradicées? Vés mesmo
as explicastes: vés gozais a vida, mas eu
espero, e a esperanca embeleza tudo.
(20024, p. 26).
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E neste contexto que devemos enten-
der as palavras proferidas por Scruton em
prol da esperanca: “O mundo é de facto, um
lugar muito melhor do que os otimistas per-
mitem: e é por isso que é preciso o pessi-
mismo.” (2011, p. 198). Scruton, como Rous-
seau, também faz um exercicio especulativo
pela procura das condigdes iniciais da his-
téria humana:

Tentarei imaginar como eram as coisas
quando as pessoas ainda ndo tinham
saido dos grupos tribais para formar
sociedades organizadas de estranhos e
quando os contratos e as negociagoes
praticamente ndo eram conhecidos.
(2011, p. 192).

Para Scruton é importante a passagem
da tribo para a cidade enquanto forma de
organizacao dos grupos humanos. Na des-
cricao que faz da tribo afirma: “agird como
um unico “eu” coletivo.” (2011, p. 193). Ao
invés, a cidade em vez de como “uma comu-
nidade de irmaos” serd percebida como
“uma comunidade de vizinhos que nao se
conhecem necessariamente uns aos outros
mas cujas obrigacbes vém da fixacao.”
(2011, p. 202). Se, para Scruton, a cidade é
“o simbolo e a realizagao da nova forma de
racionalidade que emerge quando o cami-
nho da tribo fica para tras.” (2011, p. 202),
entdao podemos porventura considerar que o
projeto politico contido no Contrato Social
de Rousseau nao é mais do que uma forma
particular de concretizagao dessa racionali-
dade. Scruton diz que a atitude do “eu” esta
“implantada na psique.” (2011, p. 23); en-
quanto a atitude do “nés” é “circunspecta”,
(2011, p. 25), moldada pelas circunstancias.
A esse propésito, esclarece ainda Scruton:

Mesmo sem engenharia genética e reali-
dade virtual, a atitude do “eu” prossegue
incansavelmente o caminho da invencao
e, ao fazé-lo, muda radicalmente o foco
e o objetivo da conduta humana. Lutam
para estar do lado vencedor e para en-
contrar o caminho para o futuro em que
aluz do "eu” continue a brilhar. A atitude
do "nés” [...] vé& as decisées humanas
situadas, constrangidas pelo lugar, pelo
tempo e pela comunidade, pelo costume,

pela {é e pela lei. Enfatiza restricoes e
fronteiras e recorda-nos a imperfeicdo
humana e a fragilidade das comunidades

reais. (2011, p. 25-26).

Em Rousseau, o mesmo gesto de dis-
tincao é feito em torno de duas figuras: a fi-
gura do cidadao e a figura do solitério. E pre-
cisamente entre o cidadao e o solitario que
se dd o movimento de reconhecimento da
natureza humana. Se o cidadao se define por
aquilo que Rousseau observa na sociedade
em que vive, como sendo alguém que abdica
da sua esséncia e se aliena no todo, o solita-
rio é o seu oposto, sem necessitar de abando-
nar o todo, possui uma relacao original com
o conhecimento da sua prépria natureza, o
que lhe assegura autoconhecimento, bem
como um modo de estar no mundo de forma
completa, honesta e segura.

A questao em torno do dualismo pes-
simismo/otimismo em Rousseau encerra
em si um conjunto de questdes sobre a na-
tureza humana bem mais amplo do que
simplesmente tentar definir se o autor é um
pessimista ou um otimista. O que distancia
Rousseau de Voltaire, e dos seus contem-
poraneos, é a compreensao que Rousseau
tem do ser humano no mundo. Reconhecer
o estado em que se encontra o homem e
perceber qual o trajeto que o levou a sua
condicao atual, sao dois aspetos que carac-
terizam o pensamento do filésofo gene-
brino. A necessidade de entender a natu-
reza humana faz com que o autor nao crie
ilusdes sobre a fragilidade prépria do ho-
mem. O reconhecimento das virtudes e dos
defeitos do ser humano é essencial para
que cada um seja capaz de relembrar qual
o sentido da sua existéncia. A leitura que
Rousseau faz sobre o episédio relativo ao
terramoto de Lisboa pretende, justamente,
trazer a luz essa evidéncia, a saber: se o
sentido da existéncia estd no homem ou se
este lhe é exterior? A resposta afigura-se
pacifica entre os seus adversdarios: o sen-
tido da existéncia estd no homem. Con-
tudo, a questao valorizada por Rousseau é
uma questdao prévia, pretendendo o autor
saber quem é o homem. A pergunta recor-
rente é a de saber se podemos identificar o
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homem com o cidaddao? A resposta de
Rousseau é inequivoca:

[...] aguele que, na ordem civil, quer
conservar o primado dos sentimentos da
natureza nao sabe o que quer. Sempre
em contradicao consigo mesmo, sempre
passando das inclinagées para os deve-
res, jamais serd homem nem cidadao;
ndo serd bom para si mesmo, nem para

os outros. (1999, p. 12).

Ea educacao que cabe a tarefa de pos-
sibilitar ao homem recordar a sua natureza
origindria. Rousseau nao nega que o ho-
mem deve viver em sociedade com os ou-
tros. O que pretende é que sejamos respon-
saveis pelas nossas acgées. Em que medida
se manifesta essa responsabilidade? Atra-
vés do compromisso que cada um faz con-
sigo mesmo. E num didlogo interior, sem
lugar para simular ou dissimular, que o meu
“eu” consegue se aproximar do “outro eu”.
As afinidades entre ambos nao se susten-
tam em elementos exteriores mas num ele-
mento fundante da natureza humana. O
“nés” rousseauniano apela para o sentido
de comunhéao, na medida em que encontra
na comunidade o espacgo para a concretiza-
cao dessa aproximacao. E precisamente
esse o ponto de coincidéncia com Scruton.
Para Scruton, o “nés” resulta de decisoes
humanas situadas, ou seja, enquadradas
num determinado espago e num determi-
nado tempo. Ora, é na comunidade que
esse enquadramento é possivel. Consta-
tando este paralelo entre os dois autores,
podemos concluir que é neste reconheci-
mento da necessidade da existéncia da
comunidade que podemos ser levados a en-
tender e a recordar as fragilidades huma-
nas, bem como a fragilidade das comuni-
dades concretas.

No comentério que faz dos Poémes sur
le désastre de Lisbonne, et sur la loi natu-
relle percebe-se que Rousseau mais nao
quis do que colocar a descoberto esta fragi-
lidade das comunidades situadas. A histé-
ria do homem mostra precisamente que é

na e pela comunidade que o homem realiza
a sua esséncia. Contudo, essa é precisa-
mente a sua fragilidade, a qual, nao lhe
sendo exterior, obriga-o a saber assumir-se
enquanto ser fragil que necessita da comu-
nidade para se aperfeicoar. A critica acér-
rima que Rousseau dirige aos seus contem-
poraneos tem por alvo a necessidade que
eles sentem em criar artificialismos como
forma de recusar as suas insuficiéncias. O
artificialismo em que vivem os seus seme-
lhantes faz com que eles tenham necessi-
dade de criar mundos alternativos. O “como
se” passa a ser a matriz orientadora de
quem, por uma fragilidade natural, tem ne-
cessidade de negar e ocultar aquilo que afi-
nal faz parte da sua condigao natural. Rous-
seau fez precisamente o gesto contrario. A
reforma de que nos fala nos seus textos au-
tobiograficos mostra precisamente um
Rousseau que optou por ser um otimista vi-
gilante, na medida em que soube comecar
por ser um pessimista profilatico.
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