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A proposta da presente resenha serd a
de apresentar as linhas gerais da nocao de
dialégica cartesiana proposta pelo artigo de
Jordi Salles.! Este conceito de dialégica car-
tesiana é trabalhado pelo autor a partir de
dois textos de Descartes. Vejamos um re-
sumo do que é exposto em cada um deles.

Texto 1) <<... ao menos penso eu ter
encontrado como se pode demonstrar as
verdades metafisicas, de um modo que seja
mais evidente que as demonstragoes da ge-
ometria; eu digo aqui segundo meu julga-
mento, pois eu ndo sei se poderia persuadir
aos outros> > (Carta a Mersenne 15/04/1630
- ATI, 145).2

Texto 2) < <Como os grandes homens
nao poderiam se chocar sem produzir muita
luz>> (Edicao francesa de 1647 - AT IX-1,1).

A relacao entre as duas passagens
citadas é explorada pelo autor a partir da re-
presentacao de ambas como momentos ou
etapas distintas da comunicacdo do pensa-
mento cartesiano e ndao como etapas da evo-
lugao do pensamento cartesiano. Esta ordem
da comunicacao ou ordem da exposigao aos
outros, o intérprete define por “dialégica car-
tesiana”, que se expressaria no
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<... le persuader aux autres>> le choc
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Dialégica Cartesiana e a questao do “outro” na
filosofia cartesiana

aparecimento de certos projetos e cons-
trucdo de figuras (discursos, meditagao,
resposta, artigo, didlogo, carta) pelas
quais René Descartes comunica a sua filo-
sofia & um publico. (SALES, 1994, p. 91).

No primeiro texto, Carta de 1630, a
preocupacao de Descartes se referiria ao
que o intérprete chama de a “sombra da he-
sitagdo” (ou problema de persuadir aos ou-
tros), enquanto que o texto de 1647 seria
referente ao “choque entre grandes homens
como mecanismo filoséfico gerador” ou
simplesmente “a producao deluz”. Mas qual
a ligacao entre ambos os textos tendo em
vista a dialégica cartesiana? Quanto ao pri-
meiro texto, a Carta a Mersenne de abril de
1630, Jordi Sales explica que haveriam va-
rios motivos pelos quais seria determinado
o “sentido cartesiano de uma filosofia pri-
meira e sua comunicacdo a um publico.”
(SALES, 1994, p. 92). Convém destacarmos
a expressao “sua comunicagdo a um pu-
blico”, pois esta expressao parece ser dis-
tinta das linhas tradicionais de interpretar a
filosofia cartesiana. O préprio comentador
se d& conta deste fato mencionando alguns
protestos de Ferdinand Alquié a esta sua

* Doutorando em Filosofia Unicamp/Bolsista Capes (edgardzanette@hotmail.com).

! Jordi Salles é professor na Universidade de Barcelona.

2 Ao longo do texto, apresentaremos as citagdes das obras de Descartes da seguinte forma: Citamos o volume e as paginas
correspondentes a edigao standard das obras completas de Descartes francés-latim, de Charles Adam e Paul Tannery
(AT). As tradugbes do francés para o portugués referente as obras de Descartes e ao artigo de Jordi Salles sao nossas.
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tese complementar. Em linhas gerais, a pri-
meira parte do artigo estd marcada pelo
confronto entre a interpretacao que Jordi Sa-
les faz da Carta a Mersenne de abril de 1630,
representando a nocao de dialdgica carte-
siana, contra a interpretacao de Ferdinand
Alquié pautada na quarta parte do Discurso
do Método que, segundo Jordi Sales, repre-
sentaria a unidade de etapas na evolugao
do pensamento cartesiano.

Na quarta parte do Discurso do Mé-
todo, Descartes apresenta suas principais
teses metafisicas. Essa apresentacao tem a
intencao de ser um anuncio, breve e restrito,
ou seria a exposicao mesma e fiel da meta-
fisica cartesiana? Para Jordi Sales Descar-
tes, neste texto, empreendeu uma “redu-
cao”, visando minimizar o momento e os
efeitos da duvida, seja para os leigos que
confundiam ceticismo com ateismo ou
mesmo para livrar-se, tanto quanto possi-
vel, de problemas com os tedlogos da igreja
(Carta a Silhon, margo de 1637 [AT I, 353-
354]; Carta a Mersenne, abril de 1637 [AT I,
348-351]; Carta ao P Vatier, 22 de fevereiro
de 1638 [AT I, 558-565]). Haveria nestas car-
tas o reconhecimento explicito das limita-
¢coes do Discurso do Método e, ainda, uma
certa “obscuridade” ou mesmo “grande de-
feito”, quanto a exposicao das demonstra-
¢oes metafisicas que ali se encontrariam.
Independente desta interpretacdo do autor
ser sustentavel ou nao, o que nao é a nossa
proposta debatermos aqui, de qualquer
forma, sao interessantes os comentarios de
Jordi Sales sobre o uso do ceticismo e a
questao do publico ao qual é direcionado o
Discurso do Método. Nestes comentarios
coloca-se em questdao se Descartes dimi-
nuiu o peso do seu uso do ceticismo no Dis-
curso do Método pela incapacidade do pu-
blico francés ser capaz de absorver tais te-
ses extravagantes ou se a escolha de
Descartes teria tido uma outra motivacao.
Acreditamos que esta questao é controversa
e o préprio intérprete a coloca sem desen-
volver todas as suas consequéncias de
forma adequada, pois, como poderia esse
mesmo publico ser incapaz de receber a du-
vida em toda a sua expressao (no Discurso
do Método), porém, seria capaz de receber

as proprias demonstragoes metafisicas de
modo completo e total pela traducgao fran-
cesa das Meditagées?

Diante desta questao, de todo modo,
para o intérprete o significado literario da
escrita de Descartes seria um caminho pos-
sivel para encontrarmos uma resposta ade-
quada. Se Descartes nao ousou dizer todas
as coisas sobre sua metafisica no Discurso
do Método, ele teria transferido a responsa-
bilidade desta omissao ao publico e nao a
uma escolha que nao era de um outro senao
ele préprio? Segundo Sales haveria aqui a
entrada de uma figura discursiva, por meio
da qual Discurso do Método e Meditagées te-
riam papéis distintos quanto a ordem da co-
municagdo. Com outras palavras, o “outro”
do Discurso do Método nao é o mesmo “ou-
tro” das Meditacées. A mudanca de lingua-
gem se fundamentaria em uma distingao
realizada pelo sujeito interlocutor ao qual o
texto estaria enderecado e nao ao sujeito
meditador, como é o caso tipico das Medita-
¢oes. Nao seria o caso, como afirmamos an-
teriormente, de que Descartes se omitiu da
responsabilidade pelo seu préprio discurso,
mas que isso implicaria uma mudanca im-
posta pela dialégica cartesiana, em que a
figura discursiva utilizada nao poderia ser a
mesma em ambos os textos.

O Discurso do método é um texto dire-
cionado ao publico em geral, enquanto as
Meditagées possuem o papel de enfrentar a
opinidao dos doutos. Em ambos os textos,
como é evidente, Descartes é quem simula-
ria internamente o “outro interlocutor”. No
entanto, ha um texto ulterior muito impor-
tante ao pensamento cartesiano que expoe
um “outro interlocutor real”. Nesse texto,
Descartes abriria mao do controle da sua
pluma, deixando o “outro interlocutor real”
expressar-se em um combate direto. Este
texto sdao as Objegées e Respostas. Tendo
em vista esta linha de raciocinio, a impor-
tancia das Objegées e Respostas para a or-
dem da comunicag¢do, ou seja, para a dialé-
gica cartesiana, seria, neste sentido, supe-
rior ao que temos nas proéprias Meditagées,
visto que o problema de persuadir os outros,
téte-a-téte, € muito mais interessante aos
leitores, porém, muito mais perigoso ao pro-
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prio Descartes! Segundo o intérprete, as Me-
ditagées nao sao um texto completo. Melhor
dizendo, as Meditagées nao dariam conta de
explicitar toda a dimensao da filosofia carte-
siana. Por outro lado, seria o caso, quanto a
questao da dialégica cartesiana, de que as
Meditagées unidas as Objecées e Respostas
formariam juntas uma figura tinica e com-
pleta? A reposta do intérprete é que sim,
pois essa unidade implicaria dois novos ele-
mentos ao pensamento cartesiano, sao eles:
1) o problema direto de como persuadir aos
outros (uso da retérica); 2) que o leitor deixa-
ria de ser passivo, na medida em que além
de estar inserido no texto, o leitor (represen-
tado pelos objetores) seqguraria, ele mesmo,
a pluma junto com Descartes! Assim, am-
bos em confronto direto, um para defender
sua filosofia a todo custo (Descartes), como
um “cavaleiro se debatendo em combate”,
enquanto o outro nao perde a oportunidade
de desafiar o texto cartesiano com total li-
berdade (os objetores). Para Jordi Sales, en-
tre outros ganhos filoséficos com este novo
modo de exposicdo, um deles estaria ex-
posto na criacao dos artigos da primeira
parte dos Principios da Filosofia.?* Com o in-
tuito de explicitar a nocao de dialdgica car-
tesiana em mais detalhes, o intérprete pro-
cede a uma andlise do embate de Descartes
com dois importantes interlocutores das
Objegdes e Respostas, Hobbes e Gassendi.
Vejamos em linhas gerais quais sao os prin-
cipais argumentos envolvidos e algumas de
suas principais consequéncias.

A disputa com Hobbes

A discussao entre Descartes e Hobbes
mostra uma primeira diferenca que delimi-
taria o embate entre ambos os filésofos. Ha
certa incomensurabilidade quanto a com-
preensao de cada um deles referente a um
mesmo conceito, o de Filosofia Primeira.
Para Descartes

filosolia primeira é a demonstracdo da
imaterialidade da alma e da existéncia

de Deus como fundamentos da empresa
metédica sobre as ciéncias, que se ex-
primem no discurso humano (SALLES,

1994, p. 97-98).

J& Hobbes entendia por filosofia pri-
meira “a regressao sobre as categorias pri-
meiras do saber e sua definicdo nominal.”
(SALLES, 1994, p. 97-98). Estas diferencas
quanto a compreensao da sistematicidade
do préprio saber filoséfico seriam um hori-
zonte fundamental para uma adequada lei-
tura das Terceiras Objegées.

Se, por uma questao de principio, é
manifesta essa diferenca entre os dois fil6-
sofos, a situacao se agravaria quanto a Ob-
jecao Primeira de Hobbes contra a Primeira
Meditagdo. Trés momentos podem ser esta-
belecidos quanto a esta objecao: 1) a redu-
cao da Primeira Meditagdo ao problema da
objetividade do sensivel; 2) “reconheci-
mento da verdade desta meditacao: <<veri-
tatem ergo huis Meditationis agnoscimus > >";
3) que todas as coisas ali expostas sao em si
velhas <<choses si vieilles> > e sequer de-
veriam ser publicadas. Quanto a primeira, a
reducao de toda a duvida cartesiana a ques-
tao da objetividade do sensivel, esta é uma
critica muito dificil de entender, pois ja co-
loca em xeque a possibilidade de ser esta-
belecido um verdadeiro didlogo entre os
dois filésofos. No entanto, se a leitura de Ho-
bbes nao tece comentéarios sobre a principal
operacgao critica da duvida, a operagcao me-
tafisica, por outro lado, Descartes nao teria
rebatido essa equivocada reducao da Pri-
meira Meditagdo ao sensivel e mais teria
permanecido em absoluto siléncio diante
deste modo de interpretar a sua Primeira
Meditagdo. J& as duas seguintes objecgoes
parecem estar reduzidas tdo somente a fi-
gura da ironia. Hobbes interpreta que “a du-
vida cartesiana é somente a repeticao da
incertitudo sensibilium platénica” (Ibid.
p. 99). Contra Hobbes, Descartes nao reivin-
dicaria a importdncia da duvida metafisica
neste momento, mas, na verdade, trataria
das dubitandi rationes no sentido de que es-

3 O intérprete cita a Carta a Mersenne de 31 de Dezembro de 1640 (AT III, 297) como prova de que haveria uma
mudanca de estilo fundamental na primeira parte dos Principios da Filosofia decorrente das discussdes provenientes das

Objecées e Respostas. (Ct. SALES, 1994, p. 96, nota 3).
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tas teriam “uma funcao propedéutica face
ao leitor das Meditagées para o preparar a
distincdo entre o corpo e o intelecto.”
(SALLES, 1994, p. 100) (AT VII, 171,21-172,2).
A dltima objecao de Hobbes é a menos inte-
ressante filosoficamente dizendo, porém, é
a mais dura, provocando um choque direto
entre os dois filésofos. Para o intérprete, na
fuga do discurso estritamente filoséfico para
um outro marcado pela persuasao (diante
do problema: como persuadir os outros?), a
ironia e a persuasao sao figuras da dialé-
gica cartesiana com funcées propedéuticas.
Ou seja, preparariam a entrada do leitor na
metafisica de modo mais “doce e benevo-
lente” que ao modo de um tratado filoséfico.
Como Hobbes nao deu a devida importan-
cia a nogao metafisica mais importante da
Primeira Meditag¢do, ele nao poderia ser, se-
gundo o intérprete, o objetor ideal, pois a
sua interpretacao se centraria tdo somente
na funcao propedéutica da duvida, isto é, na
nocao de recomeco do conhecimento ou re-
comeco cognitivo.

A disputa com Gassendi

Ao contrario de Hobbes que centrali-
zou seu ataque a duvida cartesiana ao am-
bito da critica ao sensivel, Gassendi parece
ter percebido melhor qual era o “nervo da
operacao cartesiana como <<negag¢ao
metédica>>".4 Sao listadas pelo comenta-
dor quatro momentos da objecao de Gas-
sendi contra a Primeira MeditagGo, vejamos
um resumo destes momentos e as princi-
pais questdes envolvidas:

a) “a aprovacao do projeto cartesiano
de se desfazer de todos os prejuizos” (AT
VII, 257, 24-25); b) “a indicacao dos meios
suficientes para a realizacao de um tal pro-
jeto, que sdo: a invocacao das trevas (caligo)
do espirito humano e a fraqueza (imbecilli-
tas) de nossa natureza.” (AT VII, 258, 4-6); c)
“a rejeicao da pretensao cartesiana de ter
todas as coisas por falsas.” (AT VII, 257,

p. 25-258); d) “a consideragao como inefica-
zes os meios empregados para a negacao
metédica.” (AT VII, 258, 10-14).

Tao interessante quanto as objecoes
de Gassendi a Primeira Meditagdo, é o modo
ousado como este filésofo se refere a Des-
cartes, utilizando uma perspicaz retérica.
Descartes se deu conta deste fato, até
mesmo porque seria impossivel nao per-
cebé-lo, chegando mesmo a acusar Gas-
sendi de ser um artificioso orador com a in-
tengdo de iludir. De fato, Gassendi “nao fala
como um filésofo, sendo como um represen-
tante destes homens de carne” (Ibid. p. 105
— Grifo nosso). Se observarmos o texto das
Quintas Objegées e Respostas, nota-se que
realmente os dois filésofos se ironizam,
usando expressdes como Oh carne! Essa
contenda nao parece remeter a finesse da
escrita cartesiana das Meditagées, lem-
brando muito mais as aventuras e embosca-
das do grande Dom Quixote. Essa liberdade
no uso das expressodes é muito interessante
e destoa da linguagem convencional ex-
posta nas outras obras de Descartes. Ocorre
que Gassendi, apesar de ser um douto, ao
menos em suas objecoes a Descartes, ele
ndo teria agido como tal. Contudo, isso nao
acarretaria o fato de que suas objecoes se-
riam vas, pelo contrario, as suas questdes
sdo interessantes apresentando uma nova
figura a dialdégica cartesiana. Esta nova fi-
gura se referiria a uma forma de comunica-
cao filosdfica sem restrigées, o que levou ao
desenvolvimento de um debate sobre a du-
vida cartesiana também sem quaisquer res-
tricoes. Neste debate Gassendi nao somente
pergunta, mas também responde a Descar-
tes: Para se desfazer dos prejuizos é tao so-
mente “suficiente invocar as trevas e a fra-
queza do espirito humano.” (Ibid. p. 105). No
entanto, como nao poderia ser diferente,
Descartes rejeita essa primeira acusacao de
Gassendi, afirmando que ela

ndo é digna de um filésolfo, visto que
se servir da fraqueza humana para nos

4 Conforme a expressao de Henri Gouhier em sua famosa obra, La pensée métaphysique de Descartes, Paris, Vrin, 1962,

2% ed. 1969, Cap. L.
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libertar de nossas afirmacoes passadas
equivale a nunca mais voltar a qualquer
afirmacéo possivel” (Ibid. p. 105).

Estaria aqui implicita uma diferenca
entre o pessimismo exposto por Gassendi e
o otimismo da duvida cartesiana. Gassendi
procura radicalizar o extremo da duvida car-
tesiana, pois se a duvida é radical e mesmo
metafisica, ndo precisariamos sequer apli-
ca-la para reconhecer as trevas e a fraqueza
que sao imanentes a nossa natureza. Sendo
assim, o que Gassendi procura fazer é des-
locar a prépria ordem do discurso carte-
siano, procurando desacreditd-lo desde o
seu inicio. As simples e fortes objecoes de
Gassendi podem ser resumidas em seu ata-
que ao préprio nervo da operagao cética car-
tesiana (a nogao de negagao metddica). Se-
gundo Gassendi, “é impossivel a um vivente
se libertar de todos os prejuizos” (Ibid.,
p. 108), pois senao ha prejuizos, como pode-
ria haver principios?

Como afirmamos anteriormente, a ob-
jecdo central de Gassendi, que atacaria o
préprio nervo da operagao cética cartesiana,
é concernente a nocao de negagdo metéd-
dica. E na investigacao desta objecao que
Jordi Sales encerra seu artigo e nds, por con-
seguinte, encerraremos a presente resenha.
A objecao ¢é simples, podendo ser resumida
na seguinte frase: <<é impossivel a um vi-
vente se libertar de todos os prejuizos>> A
consequéncia desta objecdo parece evi-

dente: “E radicalmente impossivel que
exista um espirito livre de todos os prejui-
zos, por que nao héa prejuizos, se nao ha
principios.” (Ibid., p. 108). Resposta de Des-
cartes foi afirmar que: < <A palavra prejuizo
nao se estende a todas as coisas e nogées
que estdo em nosso espirito, as quais con-
fesso que sao impossiveis de se destazer,
mas somente a todas as opiniées dos julga-
mentos que nds fizemos anteriormente e jd
deixaram a nossa crenga>>. E pertinente
assinalar essa confissao de Descartes. Ha-
veria nela a admissao dos limites de sua du-
vida, que desde sempre estariam pré-esta-
belecidos? Ou a admissao desses limites
ocorreu pela forca das objecoes de Gas-
sendi? Deixando essas questoes a reflexao
dos leitores, até por que nao estd na pro-
posta do préprio artigo aqui resenhado res-
pondé-las, de todo modo, para o intérprete,
esse reconhecimento dos limites da duvida
seria uma licdo cartesiana exposta na Carta
a Clerselier (AT IX, 202-217). Neste caso, se
nao foi possivel desfazer-se de todos os pre-
juizos e, neste limite, se manifestaria a im-
possibilidade de querer se desfazer do que
“temos enunciado como verdadeiro sem po-
der o controlar” (Ibid. p. 109), isto acontece-
ria por que a descoberta do cogito seria o
coroamento de toda uma operagao critica
dos prejuizos que a precedeu e nao tao so-
mente a pureza de uma verdade que estaria
acima de sua propria historicidade.
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