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Condigbes do conhecimento

Se, ao atravessar o centro da cidade para chegar ao trabalho, perguntamos a
um transeunte qualquer que horas sdo e este responde prontamente “meio-dia”
sem consultar seu relégio, naturalmente ndo confiamos na resposta. Sentimos
que algo lhe falta para poder fazer essa afirmacéao.

Evidentemente, poderiamos nos satisfazer com essa informacéo se nosso ob-
jetivo era tdo somente obter uma vaga estimativa da hora e ndo a hora exata. O
contrdrio sendo o caso, sentimo-nos no direito de interpelar o transeunte uma se-
gunda vez perguntando de onde lhe vem a certeza de sua resposta. Se ele responder
que simplesmente sabe que é meio-dia, a duvida persistird. Ainda que, segundos
apos esse episodio, achemos um relégio eletrénico na praca e nos certifiquemos da
verdade da afirmacdo do transeunte, isso ndo a tornard mais confiavel.

Num caso simples do cotidiano como o descrito acima, véem-se envolvidos
diversos critérios usualmente empregados para se reconhecer a alegagao de co-
nhecimento de um fato. Nao nos parece suficiente que alguém meramente afirme
conhecer algo. Dizer que sabe a hora exata sem ter consultado o relégio parece-
-nos absurdo ainda que a afirmacéao seja estritamente verdadeira, ou seja, que a
proposicdo corresponda aos fatos.

A estranheza e a desconfianca vém do fato de reconhecermos que sempre é
possivel dizer algo verdadeiro sobre qualquer assunto sem nada saber sobre ele.
Se alguém se dedicasse a fazer afirmacgdes sobre economia todos os dias, mesmo
sem ter a menor formacdo nessa disciplina, haveria uma probabilidade alta de
que um dia dissesse algo de verdadeiro. E porque reconhecemos a possibilidade
de coincidéncias que desconfiamos dessas informacodes.

Contrariamente, a afirmagéo confiavel é aquela que ¢é feita a partir de bases re-
conhecidas como usual ou infalivelmente seguras. Um individuo que queira provar
uma proposicdo deve mostrar que ela se deduz logicamente de premissas autoevi-
dentes ou, ao menos, verdadeiras. Se quiser afirmar uma teoria empirica, deverd mos-
trar que ela se deduz de conhecimentos ja suficientemente aceitos, concorda com os
dados da experiéncia direta e fornece predicées seguidamente confirmadas.

E 6bvio que sempre héd o risco do erro. As bases podem ser falsas ou insufi-
cientes para provar o que se deseja provar. Mas se esse nao é o caso e as bases sdo
seguras, ndo hé porque nado prestar assentimento ao que é proposto como verdade.
Nesse caso, tem-se tudo o que geralmente se exige como condi¢des necessérias e
suficientes para a afirmacédo de conhecimento, a saber, crenga verdadeira justificada.

Em primeiro lugar tem-se a crenca na verdade da proposicéo, tese ou teoria.
O assentimento a proposigao é essencial para que se possa afirmar conhecimento.
N&ao ha como dizer que se conhece algo se ndo se acredita na verdade do que se
afirma sobre ele. Cumpre também encontrar uma justificativa para a crenga, ou
seja, encontrar bases adequadas para a afirmacéo. Por fim, é imprescindivel que
a proposicdo mesma seja verdadeira.

O problema de Gettier

Voltemos ao caso do homem que pergunta as horas a um transeunte no
centro da cidade. O cenério é o mesmo, a resposta permanece insatisfatéria e o
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indagador acaba por confirmar a veracidade da informacdo por meio de um re-
logio eletrénico no meio da praga. Agora é possivel afirmar que o homem tem
conhecimento de que horas séo. A crenca de que é meio-dia é verdadeira (de fato,
é meio-dia) e é sustentada pela justificacdo dada pela consulta ao relégio (que é
uma forma adequada de aferigédo).

A essa situagdo acrescente-se o seguinte detalhe: o relégio estd quebrado.
Ora, qualquer relégio parado da as horas corretamente pelo menos duas vezes ao
dia. A probabilidade de que alguém o consulte em um dos dois momentos em que
isso se d& ndo € muito alta individualmente, mas aumenta se considerarmos a
quantidade de pessoas que consultam o relégio de uma praca no centro da ci-
dade. Sem duvida, isso aconteceu a pelo menos uma pessoa algum dia.

Considere-se que tenha acontecido ao homem de quem se falou até agora.
Ao consultar o relégio parado no meio da praca, ele o fez no momento em que o
aparelho danificado marcava a hora correta. Dessa forma, ele tem a crenga de que
é meio-dia, essa crenca é verdadeira (de fato, é meio-dia) e justificada por meio
adequado de afericdo. A pergunta, considerando-se que o relégio estava parado,
€ se ha realmente conhecimento nesse caso.

O homem em questao ndo sabe que o relégio estd parado e que foi somente
uma coincidéncia o fato de que ele o consultou justamente no momento em que a
maquina fornecia a hora correta. O ponto nevrélgico dessa questéo é a dificuldade
de se afirmar que uma coincidéncia possa figurar como justificacdo valida para
atribuicées de conhecimento. Nao obstante, se realmente ndo é possivel atribuir
conhecimento nesses casos, entdo crenca, verdade e justificacdo ndo sdo condigées
suficientes, embora aparentemente sejam necessdrias, para o conhecimento.

Em sintese, essa questao é o cerne do artigo Is Justified True Belief Knowledge?
de autoria do filésofo americano Edmund Gettier, publicado no niumero 23 da re-
vista Analysis do ano de 1963. Em apenas trés paginas e por meio de dois exem-
plos inventados, Gettier pretendeu demonstrar que a ideia de conhecimento como
crenca verdadeira justificada nédo se sustenta. No artigo, o filésofo afirma que vé-
rias tentativas foram feitas nos anos recentes para determinar as condicées ne-
cessdrias e suficientes para o conhecimento de uma dada proposicdo e que tais
tentativas tém em geral a sequinte forma:

S sabe que P se e somente

se: P é verdadeiro.

Scré queP

S est4 justificado a crer que P?

Em seguida, o americano ilustra sua afirmacdo com exemplos tirados de
dois filésofos contemporadneos, Chisholm e Ayer. Segundo Gettier, Chisholm de-
fende que alguém sabe que P se e somente se:

S aceita P
S tem evidéncia adequada para P. P é verdadeiro.?

2 GETTIER, 1963, p.121.
% Idem, 1963, p 121.
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Por sua vez, ainda segundo Gettier, Ayer sustenta que as condicbes necessé-
rias e suficientes para o conhecimento sdo aquelas em que

P é verdadeiro;
S esté certo de que P é verdadeiro.
S tem o direito de estar certo de que P é verdadeiro.*

Ora, para o filésofo americano, as condicdes dadas nos exemplos acima néo
sdo suficientes para a verdade da proposicdo de que “S sabe P”. Sua argumen-
tacdo intenta mostrar que o problema reside na condigao “S esté justificado a crer
que P” e que a situacdo permanece a mesma quando se substitui “S esté justifi-
cado a crer que P” pelas variantes “S tem evidéncia adequada para P” ou “S tem o
direito de estar certo de que P é verdadeiro”.®

Gettier entdo passa a descrever dois casos ficticios para ilustrar dois pontos.
No primeiro deles, mantendo-se o sentido de “justificado” empregado como con-
dicdo necessdria para que S saiba que P uma pessoa pode estar justificada em
crer que P e P ser falso. E no segundo, para qualquer proposicdo P se S esta justi-
ficado em crer que P, e P tem Q como consequéncia, e S deduz Q de P e aceita Q
como resultado dessa deducao, entdo S estd justificado em crer que Q.8

No primeiro exemplo apresentado por Gettier, supde-se a existéncia de dois
homens, Smith e Jones, que fazem solicitacdo para um emprego. Supde-se também
que Smith tem forte evidéncia para chegar a proposicéo conjuntiva segundo a qual:

(a) Jones é o homem que vai conseguir o emprego e Jones tem dez moedas
em seu bolso.

A evidéncia que Smith tem para (a) vem da informacédo dada a ele direta-
mente pelo presidente da companhia de que Jones seria selecionado ao final e do
fato de que ele mesmo (Smith) havia contado as moedas no bolso de Jones dez
minutos atrds. Da proposicéo (a) deriva-se a proposicao (b) segundo a qual:

(b) O homem que vai conseguir o emprego tem dez moedas no bolso.

Supondo que Smith perceba a derivacdo de (b) de (a) e aceite (b) baseado
em (a), entdo Smith estd claramente justificado em crer que (b) é uma propo-
sicdo verdadeira.

Contudo, suponha-se que, a despeito do desconhecimento de Smith, serd
ele e ndo Jones que conseguird o emprego e que, além disso, ele também tem dez
moedas no bolso sem o saber. Sendo assim, a proposicédo (b) é verdadeira, embora
a proposicao (a) da qual ela é derivada é falsa. De tal cenério se conclui que:

1. A proposigao (b) é verdadeira.
2. Smith cré que (b) é verdadeira.
3. Smith est4 justificado em crer que (b) é verdadeira.

5Ildem, 1963, p.122.
6 Ibidem, 1963,p.122.
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O problema reside no fato de que Smith realmente néo sabe que (b) é verda-
deira, uma vez que ele ignora que tem dez moedas em seu proprio bolso. E a ver-
dade de (b) se funda no fato da existéncia de dez moedas no bolso de Smith, em-
bora o préprio Smith derive a verdade de (b) do fato de Jones ter dez moedas no
bolso e da informacédo de que Jones conseguird o emprego no fim.”

O segundo caso fornecido por Gettier tem como personagens os mesmos
Smith e Jones numa situagdo diferente, mas com os mesmos resultados tedricos.
O filésofo americano convida o leitor de seu artigo a imaginar que Smith tem forte
evidéncia para a seguinte proposigao:

(c) Jones é dono de um Ford.

Hé& muito que Smith conhece Jones e até onde Smith se lembra, Jones sempre
teve um carro e este sempre foi um Ford. Além disso, Jones acabou de oferecer
uma carona a Smith enquanto dirigia um Ford. Nao obstante, Smith tem um amigo
chamado Brown cujo paradeiro é desconhecido e seleciona ao esmo as trés se-
guintes proposicoes:

(d) Ou Jones tem um Ford ou Brown estd em Boston.
(e) Ou Jones tem um Ford ou Brown estd em Barcelona.
(f) Ou Jones tem um Ford ou Brown estd em Brest-Litovsk.

Cada uma dessas proposigoes pode ser derivada de (c) e Gettier sugere ao
leitor que admita que Smith ndo sé percebe essa derivagdo como aceita como ver-
dadeiras as trés proposigoes (d), (e) e (f) baseado na verdade de (c). Como Smith
as inferiu de uma outra proposigao da qual ele tem grande evidéncia, entdo Smith
esta totalmente justificado em crer nas trés proposicdes acima identificadas.

Acrescente-se em seguida que, na verdade, Jones dirige um Ford alugado e
que, por uma grande coincidéncia, sem que Smith disso saiba, Brown realmente
estd em Barcelona. Admitidas essas duas novas informacées, temos:

1. A proposigéo (e) é verdadeira.
2. Smith acredita que (e) é verdadeira.
3. Smith est4 justificado em crer que (e) é verdadeira.®

Segundo Gettier, apesar das condigdes acima terem sido preenchidas, néo se
pode afirmar que realmente Smith tenha conhecimento de que (e) é verdadeira. O
que torna Smith justificado em crer na verdade de (e) é a mera coincidéncia de que
Brown esteja em Barcelona (do que ele ndo tem nenhuma evidéncia) e ndo a pro-
posicdo (da qual ele pensa que tem grande evidéncia) de que Jones tem um Ford.®

Os dois casos criados por Gettier tém como objetivo mostrar que a anélise
segundo a qual conhecimento é crenca verdadeira justificada estd errada. A re-

7 GETTIER, 1963, p.122.
8 Para que uma proposicéo disjuntiva seja verdadeira, basta que pelo menos uma das duas proposicées

que a compdem seja verdadeira.
° Idem, Ibidem., 1963, p.122.
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acdo a essa afirmacéo foi imediata e logo apés a publicacdo do artigo seguiu-se
uma enxurrada de respostas gerando uma polémica baseada majoritariamente
em artigos de revistas académicas. Como afirmou Alvin Plantinga, o caso de
Gettier é Unico na filosofia contempordnea e sua importancia pode ser medida
pela disparidade entre o namero de paginas do artigo original e o nimero de pé-
ginas que foram escritas para respondé-lo.!°

Criticas aos casos apresentados por Gettier

Apesar do inegéavel impacto de seu artigo, nem todos se convenceram com
a argumentagdo de Gettier. Dentre os criticos que se concentraram em apontar
erros inferenciais nos exemplos dados no artigo esté o também filésofo americano
Irving Thalberg. Em um texto sugestivamente intitulado In Defense of Justified
True Belief, ele questiona o que chama de “principio de dedutibilidade para justi-
ficacao”!!, abreviado como (PD]), presente nos exemplos de Gettier e apresentado
na seguinte formulacao:

(PD]): Para qualquer proposigao P, se [uma pessoa] S esté justificada em crer
que B e de P se infere Q, e S deduz Q de P e aceita Q como resultado de tal de-
ducéo, entdo S estd justificado em crer em Q.

Retomando o primeiro exemplo de Gettier, no qual Smith e Jones disputam
um emprego e tém ambos dez moedas nos seus respectivos bolsos, Thalberg
tenta mostrar que, embora a deducéo feita por Smith esteja logicamente correta,
ela nédo lhe fornece uma justificacao suficiente. Segqundo o caso, Smith tem bases
adequadas para crer nas seguintes proposigoes:

(1) Jones vai conseguir o emprego.
(2) Jones tem dez moedas no bolso.

Dessas proposi¢des Smith infere:

(3) Jones é o homem que vai conseguir o emprego e tem dez moedas no
bolso. E de (3) Smith infere (4):
(4) O homem que vai conseguir o emprego tem dez moedas no bolso.

Ora, por meio de (PD]) Gettier sustenta que Smith esta justificado em crer
em (3) e em (4). Uma vez que se revela que (1) é uma proposigao falsa e (2) é ver-
dadeira, (3) se torna automaticamente falsa, mas (4) permanece verdadeira.
Thalberg concorda com Gettier na afirmacdo de que Smith ndo sabe que (4) é
verdadeira, mas assevera que nao ha justificacdo adequada para Smith crer em (3)
e (4). Dessa forma, nédo se configura o caso de Smith ter crenga verdadeira justifi-
cada e ainda assim ndo ter conhecimento.

10 PLANTINGA, 1993, p. 33.

1" Principle of deducibility for justification, no original em inglés.
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Thalberg admite que de (1) e (2) pode-se inferir logicamente (3) e (4), mas
considera que a evidéncia de (1) e (2) ndo se transfere para (3) e (4). Se Smith sabe
que seu chefe na maioria das vezes esté certo em suas declaragées, entdo Smith
tem evidéncia suficiente para (1). Se o proprio Smith tem boa habilidade para
contar moedas, entdo estd justificado para crer em (2). Contudo, para Thalberg,
qualquer teoria elementar de probabilidade aponta para o fato de que o prospecto
de estar certo acerca de duas proposicoes em conjuncdo é menor do que aquele
de estar certo acerca de (1) ou (2) separadamente. Por conseguinte, Smith néao
estaria justificado em crer em (3). 12

Se Smith ndo pode justificadamente crer em (3), também néo pode justifica-
damente crer em (4). Mas Thalberg aponta para uma dificuldade adicional com
relacdo a proposicao (4). Enquanto (3) é uma proposicao que s6 pode ser verda-
deira para Jones, (4) é uma proposigao geral que pode ser verdadeira para muitos.
Embora a proposigdo contenha o sujeito gramatical “o homem que vai ser esco-
lhido"”, que sé se aplica a uma sé pessoa, ela ndo especifica ninguém. Nas pala-
vras de Thalberg:

Minha critica é que Smith nado tem evidéncia para justifica-lo a esperar
qualquer das outras situagdes que tornariam (4) verdadeira, isto é, algu-
ma outra pessoa sendo escolhida em vez de Jones. Eu também objeto
a crenca de Smith em (4) porque o sujeito da frase “o homem que vai
ser escolhido” nem mesmo se aplica a pessoa da qual Smith recolheu a
evidéncia da posse de moedas.!?

Smith, ao invés de inferir (4), poderia ter inferido a proposicéo (5) segundo
a qual:

(5) O homem cuja eleicéao foi predita pelo presidente tem dez moedas no bolso.

Em tal caso, uma sé poderia ser a possibilidade de verdade, a saber, que Jones
tivesse realmente conseguido o emprego e tivesse dez moedas no bolso. Nessa si-
tuacéo, a verdade de (5) seria um caso tipico de crenca verdadeira justificada.

Thalberg critica também o segundo caso fornecido por Gettier no qual o
mesmo Smith tem evidéncia adequada para crer na proposicéao (6).

(6) Jones tem um Ford.

Seguindo o caso, Smith tem um amigo chamado Brown cujo paradeiro é
desconhecido. Sabendo desse fato, ele considera trés possibilidades:

(7) Brown estd em Boston. (7°)
Brown estd em Barcelona.
(7") Brown estd em Brest-Litovsk.

12 THALBERG, 1969, p.797.
13 Idem., 1969, p. 799.
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Smith sabe também que de qualquer proposicao P se pode derivar valida-
mente a disjungdo de P com qualquer outra proposicdo R. Dai, Smith deriva:

(8) Ou Jones tem um Ford ou Brown estd em Barcelona.

Se Gettier esta certo, entdo a partir de (PD]) pode-se afirmar que a evidéncia
que Smith tem para (6) justifica-lhe também a confianca em (8). Como o exemplo
informa, Jones ndo tem um Ford, mas Brown estd realmente em Barcelona. Desse
modo, (6) é uma proposicao falsa, mas a disjuncao de (6) e (7') é verdadeira. Smith
tem entdo, seqgundo Gettier, crenca verdadeira justificada, mas nédo tem conheci-
mento uma vez que ninguém diria que ele sabe que (8) é verdadeira.

E a mera coincidéncia de que Brown esta realmente em Barcelona que faz a
conjuncgao (8) ser verdadeira. Thalberg, mais uma vez, concorda com Gettier que
Smith ndo tem conhecimento, mas assevera que Gettier estéd errado em supor que
(PD]) forneca justificativa adequada para se crer em (8) a partir de (6). Em termos
técnicos, ndo ha nada de errado em derivar disjuncgées de proposicoes isoladas,
mas na vida cotidiana nado se costuma a criar disjuncées arbitrariamente.

Embora néo seja possivel enunciar regras férreas para essas disjungoes, na
vida cotidiana uma disjuncéao é criada a partir de uma primeira proposicdo quando
se intui que se esta for falsa, a segqunda serd provavelmente verdadeira. Se héa
evidéncia de que Jones tem um Ford e de que ele detesta qualquer outro tipo de
carro, entdo se pode justificadamente crer em (8'):

(8") Ou Jones tem um Ford ou ele néo tem automével.

Se Jones fala entusiasticamente de Ferraris é possivel crer justificadamente
na disjuncéao (8"):

(8") Ou Jones tem um Ford ou ele tem uma Ferrari.!4

Thalberg aponta aqui para o fato de que a escolha de uma disjuncao nao é
arbitraria e que a evidéncia que (6) fornece para Smith nao se transfere a nenhuma
disjuncédo cujo segundo termo seja arbitrariamente escolhido. Em outros termos,
hé& uma diferenca crucial entre uma derivacdo logicamente valida e uma justifi-
cagdo adequada para o conhecimento. Nem tudo que se pode inferir de uma pro-
posicdo com forte evidéncia carrega consigo a mesma segurancga epistémica.

A critica de Thalberg revela também a artificialidade dos exemplos criados
por Gettier. Em termos 16gicos, nado se poderia negar a possibilidade de se derivar
validamente as conjungdes e disjungdes apresentadas nos exemplos, mas em
termos préticos, dificilmente alguém numa situacéo real escolheria as proposi-
goes que Gettier apresenta. E é justamente essa escolha, segundo Thalberg, que
impede a transferéncia da forca epistémica que justifica a proposicdo original
para as proposigdes conjuntivas e disjuntivas resultantes.

14 THALBERG, 1969, p.802.
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O mesmo principio é usado por Thalberg na andlise do contraexemplo a
crenca verdadeira justificada como condicdo suficiente para o conhecimento apre-
sentado desta vez por Keith Lehrer, em 1965, num artigo na revista Analysis. No
texto, o autor pede ao leitor que imagine que ele (Lehrer) vé dois homens, Sr.
Nogot e Sr. Havit, entrando em seu escritério. Sr. Nogot acabou de chegar em um
Ford, declarou que tem um Ford e até mesmo mostrou seu certificado de compra
do Ford. Além disso, Sr. Nogot tem sido um amigo honesto e confidvel. Baseado
nessas evidéncias, Lehrer se sente justificado em crer em (1):

(1) Sr. Nogot, que estd em meu escritério, tem um Ford.
E de (1), Lehrer deduz (2):
(2) Alguém em meu escritério tem um Ford.!S

Como se trata de um caso do tipo apresentado por Gettier, descobre-se de-
pois que Sr. Nogot ndo tem um Ford, mas Sr. Havit sim. Mais uma vez, alguém cré
numa proposicdo com grande base evidencial, dela infere validamente uma con-
sequéncia e descobre que esta é verdadeira por pura coincidéncia enquanto a
primeira é falsa. O exemplo mostraria entdo que hé casos de crenca verdadeira
justificada sem que haja conhecimento.

Thalberg explica que o exemplo de Lehrer se baseia no mesmo “principio de
dedutibilidade para justificacao” (PD]) usado por Gettier. Por meio de (PD]), Lehrer
pretende transferir a forga epistémica da evidéncia que sustenta (1) para (2). A
questdo é que (2) é inevitavelmente ambigua. Ela admite algumas interpretacgées
segundo as quais:

(a) Um colega de escritério de Lehrer, aquele de quem Lehrer tem evidéncia
tem um Ford.

(b) Somente um dos colegas de escritério de Lehrer tem um Ford.

(c) Ao menos um dos colegas de Lehrer tem um Ford.

Thalberg afirma que (a), (b) e (c) derivam (2) e que, por sua vez, (a) e (b) de-
rivam (c). Sabendo-se que (1) é uma proposicéo falsa e que, na verdade, é o Sr.
Havit que tem um Ford, entédo (2) interpretado como (c) é verdadeiro, (a) é falso e
(b) permanece indefinido, pois Lehrer ndo especifica se o Sr. Havit é o tinico pro-
prietario de um Ford no escritério.

A tnica interpretacdo de (2) a qual (1) fornece justificacdo adequada, se-
gundo Thalberg, ¢é (a). Como (1) é falsa, entdo ndo se tem ai um caso de crenga
verdadeira justificada. Thalberg afirma que Lehrer ndo tem evidéncia alguma
para esperar qualquer outra situacdo que nado aquela do Sr. Nogot possuir um
Ford. Assim, ndo h4 nenhuma situagdo na qual as interpretacées (b) e (c) sejam
verdadeiras. As evidéncias que Lehrer tem néo indicam que somente um colega
de escritério tem um Ford e nem que haja outros.

Certamente Lehrer investigou ao menos um colega para saber se ele tinha
um Ford, mas entdo a formulacéo correta da situagao seria “Lehrer investigou pelo

1S LEHRER apud FOGELIN, 1994, p.24.
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menos um de seus colegas e, pelo menos, um deles tem um Ford”. Nesse caso a
proposicgao se referiria ao Sr. Nogot exclusivamente e seria outra versdo possivel
de (a) em vez de uma versdo que tornaria (c) verdadeira. Para Thalberg, Lehrer
engana-se ao pensar que se possa transferir, por meio do (PD]) a forca epistémica
que sustenta uma proposicdo a proposicées deduzidas logicamente dela.!®

Se a unica interpretacdo possivel para (2) é (a) e (1), de onde (2) pretensa-
mente retira sua justificagdo, é uma proposicéo falsa, entdo nao se pode falar aqui
de crencga verdadeira justificada. Em suma, a anélise de Thalberg mostra que das
diversas interpretagdes possiveis de (2) somente uma tem apoio adequado em (1),
que por fim revela-se falsa, e que todas as outras interpretacées néo receberiam a
forca epistémica de (1) caso esta fosse verdadeira. Em ambos os casos nédo se con-
figura crenca verdadeira justificada e Lehrer falha em produzir seu contraexemplo.

A inferéncia a partir de uma proposicéo falsa, entretanto, ndo é um problema
exclusivo do contraexemplo criado por Lehrer. Ndo parece dificil a qualquer leitor
atento perceber que, no artigo original de Gettier, as inferéncias que Smith faz se
baseiam em proposic¢des falsas. No primeiro caso, Smith tem forte evidéncia para
crer na proposicao “Jones é o homem que vai conseguir o emprego e Jones tem dez
moedas em seu bolso” e dela infere "“O homem que vai conseguir o emprego tem
dez moedas no bolso”. E por mera coincidéncia que a ultima proposicdo sera ver-
dadeira, uma vez que o préprio Smith e ndo Jones conseguird o emprego.

O fato de a proposicao “O homem que vai conseguir o emprego tem dez mo-
edas no bolso” ser ao final verdadeira (embora por pura coincidéncia) e ter sido
inferida de uma proposigdo com forte evidéncia a seu favor (“Jones é o homem que
vai conseguir o emprego e Jones tem dez moedas em seu bolso”) faz com que se
configure aqui, segundo Gettier, o caso de uma crenca verdadeira justificada que
néo é conhecimento.

Mas o exemplo de Gettier s6 se sustentard se a inferéncia se der entre pro-
posicdes verdadeiras. A proposigdo “O homem que vai conseguir o emprego tem
dez moedas no bolso” é verdadeira (inegavelmente corresponde aos fatos), mas
"Jones é o homem que vai conseguir o emprego e Jones tem dez moedas em seu
bolso” é falsa. Sendo assim, a crencga de Smith se baseia numa premissa falsa e
ndo pode contar como conhecimento.

O segundo exemplo de Gettier é atingido pelo mesmo problema. A propo-
sicdo disjuntiva de Smith, “Ou Jones tem um Ford ou Brown est4d em Barcelona”,
que se revela verdadeira por acaso, foi inferida de uma proposicédo que, a despeito
de forte evidéncia a seu favor, era falsa. A premissa “Jones tem um Ford"” néo cor-
responde aos fatos, o que impede que a crenga em qualquer proposicao (ainda
que verdadeira) que dela se infira, ndo se configure em conhecimento.

Novos casos-Gettier

Atentos as criticas acima apresentadas, diversos autores passaram a modi-
ficar seus exemplos de modo a evitar inferéncias a partir de proposicées falsas.

I THALBERG, 1969, p 802.
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Robert Fogelin, por exemplo, mostra que mesmo o caso apresentado por Keith
Lehrer pode evitar o problema por meio de uma pequena modificagao.

Assumindo o mesmo cendrio em que S tem dois colegas de escritério, Sr.
Nogot e Sr. Havit, e que S tem grande evidéncia de que Sr. Nogot tem um Ford, S
pode derivar a proposicdo “Alguém em meu escritério tem um Ford” diretamente
da evidéncia que possui, sem precisar inferi-la da proposicéo falsa “Sr. Nogot, que
estd em meu escritério, tem um Ford".!? Essa solugéo evita a inferéncia a partir de
uma afirmacéo falsa, mas parece néo escapar de uma critica semelhante a que
Thalberg dirige aos exemplos originais de Gettier e de Lehrer.

Poucos negariam que um sujeito S possa realmente inferir “alguém em meu
escritério tem um Ford” de todas as informagdes que déo conta de que o Sr. Nogot
tem um Ford e trabalha no escritério de S. Contudo, todas as informacgdes obtidas
indicam que Sr. Nogot tem um Ford e ndo um “alguém” indefinido. Na vida coti-
diana, S deveria escolher a mais provavel das inferéncias em termos de justificagao
e ndo uma proposicdo que, embora validamente deduzida da base evidencial, é
inevitavelmente ambigua e de valor mais reduzido. Mais uma vez, parece que a
deducéo logicamente vélida ndo garante a transferéncia da forga epistémica.

Assim, se S chega a conclusdo de que (como sua base evidencial indica) o
Sr. Nogot tem um Ford, entéo o fato de que é o Sr. Havit que possui um Ford e nao
o Sr. Nogot vai se tornar uma evidéncia definitivamente contraria a sua inferéncia
e ndo haveré crenca verdadeira justificada. Mas é justamente pela preferéncia por
disjuncées, conjuncdes e proposicdes “gerais”!® ou ambiguas e por meio de (PD])
que Gettier e Lehrer conseguem construir exemplos de crenca verdadeira justifi-
cada sem conhecimento.

Robert Fogelin afirma que esse estilo de exemplo caracteriza as primeiras
formulacdes do problema da crenca verdadeira justificada sem conhecimento,
embora ndo possa ser considerado como o Unico tipo possivel de caso-Gettier.
Segundo Fogelin, embora todos os casos-Gettier necessariamente envolvam certo
grau de acaso e coincidéncia na justificacdo, eles podem ser didaticamente divi-
didos em dois grupos:

I. Aqueles que empregam um procedimento de justificagdo normalmen-
te confidvel em um contexto onde ele nao é, de fato, confidvel e entao
chegam a algo verdadeiro deduzindo uma conclusao mais fraca do que
aquela normalmente fornecida por esse procedimento.

II. Aqueles que empregam um procedimento de justificagdo normalmente
confidvel em um contexto em que ele nao é, de fato, confidvel e entdo
chegam a uma concluséao verdadeira usualmente forte por boa sorte.!®

O primeiro grupo abrange os casos originais apresentados por Gettier e
Lehrer e se caracterizam por uma inferéncia vélida a partir de uma proposicao de
grande evidéncia, mas que se revela falsa (casos-Gettier originais) e os casos
onde uma inferéncia valida é feita diretamente da evidéncia reunida e que nao
passa por uma proposicdo intermedidria falsa (caso-Gettier apresentado por

7FOGELIN, 1994, p. 24.
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Lehrer). Em ambos, a proposicédo, caracterizada pelo uso de conjuncées, disjun-
goes e formas como “algum x é p”, se revela verdadeira por simples acaso ou sorte.

O segundo grupo veio a se tornar o tipo padrao de casos-Gettier nas discus-
sbes académicas sobre os contraexemplos ao conhecimento como crenca verda-
deira justificada. Para ilustrar as caracteristicas do desse segundo grupo, Fogelin
apresenta o caso criado por Ernest Sosa no qual S tem justificativa para crer que
viu um celeiro e ainda assim néo tem conhecimento.

Segundo o exemplo de Sosa?’, um sujeito S vé um celeiro durante um pas-
seio no campo e, por isso, tem a crenca justificada de que aquilo é um celeiro.
Entretanto, dos dois lados da estrada ha varios celeiros falsos, meras cascas sem
nada dentro, mas que por fora sdo perfeitamente capazes de simular celeiros
reais. O fato de S ter avistado o celeiro real e dai estar justificado a crer que ha-
viam ali um celeiro se deve ao acaso de S ter encontrado o Unico celeiro verda-
deiro em meio a diversos celeiros falsos. A pergunta é entdo se S tem crenca ver-
dadeira justificada sem conhecimento.

Os que afirmam que este é um contraexemplo a ideia de conhecimento
como crencga verdadeira justificada apoiam-se no fato de que a verdade que S
haure de sua percepcéo visual é fruto de um acaso, uma vez que o celeiro real
visto por S estaria no meio de um conjunto grande de celeiros falsos externamente
idénticos e passiveis de enganar a visdo de qualquer transeunte. Foi a mera sorte
que determinou que esse estivesse certo.

E necessério tecer aqui alguns comentarios sobre o exemplo de Sosa.
Parece dificil aceitar o contraexemplo que ele propde ao conhecimento como
crenca verdadeira justificada. Primeiramente porque a concluséo de S é verda-
deira, é “inferida” a partir de um meio adequado de justificagdo. Com todos
esses atributos, o exemplo parece descrever nada além de um caso classico de
crencga verdadeira justificada. Afinal, S viu um celeiro real e acreditou que aquilo
que viu era um celeiro.

A questéo é que essa justificacdo se da "por acaso”, isto é, foi s6 a sorte que
determinou que S avistasse o celeiro real. Nesse caso, o “acaso” envolvido tem
ares de probabilismo. Num meio onde abundavam os celeiros falsos exterior-
mente idénticos a um verdadeiro, a probabilidade de se identificar o verdadeiro
era bem pequena. O exemplo descarta qualquer sinal distintivo, por minimo que
fosse, que pudesse indicar a S que ele avistava um celeiro verdadeiro e ndo um
falso. Para qualquer observador no lugar de S, os celeiros falsos transmitiriam a
mesma certeza visual que um celeiro verdadeiro.

Na&o obstante, se os celeiros falsos ndo tiveram parte nenhuma no processo de
“inferéncia” e nem no processo de justificagdo da crenga verdadeira haurida pela
evidéncia visual, entdo é valido perguntar qual é afinal sua importancia para o caso
proposto. Havia um ambiente desfavoravel para uma cognigéo correta, ou seja, era
mais provavel que S tomasse os celeiros falsos por celeiros verdadeiros e, a des-
peito disso, S forma uma crencga verdadeira a partir de uma cognicdo verdadeira.

18 No sentido que Thalberg d4 a esse termo ao criticar os exemplos fornecidos por Gettier e Lehrer.
19 FOGELIN, 1994, p.23.
20 SOSA apud FOGELIN, 1994, p.25.
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Notas introdutérias ao problema de Gettier: a “bifurcacdo epistémica”- Rogério da Costa

Né&o parece claro que um ambiente adverso e uma consequente alta proba-
bilidade de erro sejam suficientes para determinar o acaso na justificacdo de uma
crenga que é verdadeira ao final. Se a crenga verdadeira de S de que esta diante
de um celeiro é justificada por um meio adequado e normalmente confidvel, em
que influirdo consideragdes acerca de um ambiente desfavoravel?

Seja como for, no que concerne a apresentagdo do problema como entendido
por seus defensores, o exemplo de Sosa é bem préximo as feicdes gerais apresen-
tadas pelos diversos casos-Gettier do segqundo grupo citado por Fogelin. Tal grupo
caracteriza-se principalmente pelo uso de processos confidveis e inferéncias ro-
bustas, ndo derivadas de proposigdes falsas, que ao fim se revelam verdadeiras
por mero acaso ou sorte.

Bifurcacao epistémica

O coragédo do problema encontra-se em uma espécie de “bifurcacao episté-
mica” que se estabelece no processo do conhecimento tomado como crencga ver-
dadeira justificada. Quando o sujeito S quer saber algo, naturalmente ele consi-
dera os métodos reconhecidamente mais apropriados para alcancar seu objetivo
e escolhe o método confidvel M. Ele esta sendo epistemicamente responsavel em
sua escolha. S entdo recolhe as evidéncias e chega a uma conclusdao C que lhe
parece a certa. Acrescente-se o fato de que C é realmente o caso.

S tem uma conclusédo C verdadeira obtida por um método M confidvel que
justifica sua pretensdo de conhecimento. E justamente ai, na justificacdo, que a
"bifurcacdo epistémica” caracteristica dos casos-Gettier acontece. O método M é
confidvel porque estabelece geralmente uma ligagdo correta entre as evidéncias
de que S dispde e a conclusdo C. Mas especificamente no caso de S, néo é a
usual confiabilidade de M que lhe faculta chegar a C. E uma coincidéncia que
torna C verdadeira.

A confiabilidade de M néao se aplica entdo ao caso de S e S, embora respon-
savel epistemicamente, ndo tem conhecimento de C. Ha& uma bifurcacéao entre
aquilo que usualmente justifica o conhecimento e que justifica S a crer que C e
aquilo que realmente acontece a despeito do conhecimento de S. Essa “bifurcagao
epistémica” destréi as pretensées de conhecimento de uma concluséo verdadeira
obtida por métodos seguros.

Em outros termos, o que o sujeito S tem “direito” de sustentar nédo coincide
com aquilo que ele esté justificado a sustentar. Robert Fogelin resume o problema
nos seqguintes termos:

(a) Dado um certo conjunto de informacdes, nosso sujeito S, usando
algum procedimento padrao, justificadamente vem a crer que uma
proposigao, h, é verdadeira.

(b) N6s temos um conjunto de informagdes mais amplo do que S possui,
e em virtude dessas informacdes vemos que as bases de S, embora
responsavelmente invocadas, néo justificam h.?!

Como mostrado acima, os casos-Gettier baseiam-se numa diferenca entre o
que o sujeito S na situagdo concreta sabe e o que um pretendido observador (no
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caso aquele que 1é ou testemunha um caso-Gettier) sabe dessa mesma situagao.
O "observador’ tem informagdes que S nédo tem e por isso pode avaliar correta-
mente os fatos como eles exatamente ocorrem e, por fim, julgar as pretensées de
conhecimento de S.

Os casos-Gettier sdo casos onde se nega conhecimento a um conhecedor
que néo tem todos os dados a sua disposigdo. Por isso mesmo, ndo estdo em jogo
a eficiéncia ou a responsabilidade de S em recolher os dados disponiveis nem sua
capacidade de inferéncia dedutiva ou indutiva. O sujeito S é perfeitamente ho-
nesto, responsével e capaz em suas atividades académicas. Nenhuma deficiéncia
moral ou estrutural o atinge e a negagao de conhecimento de S nédo é um julga-
mento de suas aptiddes.

Somente o “observador” sabe da infeliz coincidéncia da qual S foi vitima. O
que S estd justificado a crer a partir do que sabe nédo coincide com o que, na reali-
dade, acontece e pressupde-se que se S soubesse o que o “observador” sabe, ele
“saberia” que ndo tem conhecimento. O julgamento incide sobre a situagdo con-
creta, sobre a realidade a que S ndo tem acesso e que torna sua pretenséo ao co-
nhecimento injusta, mas ndo desonesta ou inepta.

O leitor de um caso-Gettier é convidado a testemunhar, com uma “visédo a
partir dos olhos de Deus”, as atividades epistémicas de um conhecedor que é di-
ligente, porém desafortunado. E é dessa posigao privilegiada que o “observador”
pode perceber que S, com os dados que dispde, esta justificado em crer que C é o
caso, mas que, ao mesmo tempo, S ndo estd justificado em crer em C. Como diria
Aristételes, ele “sabe em um sentido, mas ndo sabe em outro”.?

De fato, os sentidos de “saber” parecem ser diferentes. O sujeito S sabe, pois
sua conclusédo é verdadeira e foi obtida por meio de um método confidvel e, ao
mesmo tempo, nado sabe, pois sua conclusdo verdadeira nao é fruto das virtudes
epistémicas do método, mas de uma feliz coincidéncia. Esses dois sentidos de
"saber” ou de "estar justificado” estdo aparentemente implicados na estrutura dos
casos-Gettier.
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