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Do ser se seqgue Deus?
Consideracoes sobre a filosofia

sistematico-estrutural de Lorenz
B. Puntel

RESUMO

Apresentaremos basicamente a metafisica sistematico-estrutural de Puntel, mos-
trando como nela Deus é derivado da nogdo de ser, para posteriormente defen-
dermos a ideia de que ser e Deus nédo devem ser confundidos. Utilizaremos a tese
de Markus Gabriel que mostra a impossibilidade de o dominio de todos os domi-
nios existir e a compreensao da ambiguidade fundamental do ser na filosofia de
Walter Benjamin. Segundo Gabriel, as filosofias do todo geram uma duplicacéao
ontoldgica: a totalidade reproduz-se no interior de si mesma, ndo havendo nunca
a determinagdo do dominio ultimo. J& Benjamin propde que ndo hd um sentido
absoluto de ser, mas multiplas maneiras de compreender e combinar seus sen-
tidos. A decisdo de permanecer na fugacidade do ser leva a seguinte definicdo de
metafisica: um discurso geral cujo objetivo ndo é um determinado sentido da rea-
lidade, mas a origem da prépria pluralidade de sentidos - o ser. O ser, entéo, deve
ser entendido como um nome para uma facticidade que, por sermos finitos, ndo
conseguimos superar e esgotar teoricamente. Ser, portanto, ndo deve ser confun-
dido com Deus. Ele ndo é o fiador transcendente, mas um conceito que de todo
modo se impde quando queremos pensar o mundo e os entes.

Palavras-chave: Ser; Deus; Metafisica; Lorenz Puntel; Walter Benjamin; Markus Gabriel.

ABSTRACT

It will be basically presented the sistematic-structural philosophy of Puntel, sho-
wing how in it God is derived from the notion of being, to posteriorly defend the
idea that the being and God must not be confused. Markus Gabriel’s thesis will be
used which shows the impossibility of the domain of all the domains exist and the
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comprehension of the fundamental ambiguity of the being in the philosophy of
Walter Benjamin. According to Gabriel, the philosophy of the entire generate an
ontological doubling: the totality reproduces in the interior of itself, never having
the determination of the last domain. Yet Benjamin proposes that there is no abso-
lute sense of being, but multiple ways of comprehend and combine your senses.
The decision to remain in fugacity of being leads to the following definition of
metaphysical: a general discourse which objective is not a determined sense of
reality, but an origin of the own plurality of the senses — the being. The being,
then, must be understood as a name for a facticity that, because we are finite, we
can not overcome and deplete theoretically. The being, therefore, must not be con-
fused with God. He is not the transcendent guarantor, but the concept that is im-
posed in every way when we want to think the world and the loved ones.

Keywords: Being; God; Metaphysics; Lorenz Puntel; Walter Benjamin; Markus Gabriel.

Lorenz B. Puntel: A metafisica sistematico-estrutural do Ser

(Primeiro ato. Primeira cena. Heinrich. Isabelle. Sala do Trono).
Heinrich: Eu sou o rei.

Isabelle: Eu sou a rainha;

Heinrich: Eu posso e quero.

Isabelle: Vés nédo podeis, e nem deveis querer.

Heinrich: E quem me impedira?

Isabelle: Eu, que to proibo;

Heinrich: Eu sou o rei.

Isabelle: Sois meu filho.

Heinrich: Embora vos respeite como minha mae/ bem sabeis/ que sois
apenas minha madrasta. Eu quero-a

Isabelle: Néo a tereis.

Heinrich: Eu digo: quero-a

(Filidor. Ermelinde oder Die Viermahl Braut)

A filosofia sistemaético-estrutural de Lorenz Puntel pretende ser a articulagao
de um quadro teédrico filosédfico capaz de articular teoricamente de forma clara,
rigorosa e adequada a questdo do ser como tal e em seu todo. No seu principal
livro, Estrutura e Ser: um quadro referencial tedrico para uma filosofia sistemdtica,
o autor ndo pretende menos do que desenvolver uma filosofia de carater sistema-
tico radical capaz de propor uma teoria geral sobre a realidade em seu todo, o que,
segundo o autor, equivale a fazer uma teria do ser (PUNTEL, 2008, p. 9). A primeira
vista Puntel parece ser um daqueles jogadores de futebol do qual ndo conse-
guimos roubar a bola sem cometer falta. Ele ja& parece supor todas as possiveis
criticas e sem trapacear parece que ndo podemos objetar-lhe nada. Devido a essa
enorme dificuldade de se objetar algo a Puntel, vamos aqui primeiro apresentar
basicamente alguns aspectos de sua teoria sistematico-estrutural.

O necessario para entender Puntel com alguma competéncia nao é pouco.
Ele exige nada menos do que: um bom conhecimento de grandes periodos da

136 ARGUMENTOS, ano 9, n. 17 - Fortaleza, jan./jun. 2017



histéria da filosofia, uma fluéncia nos temas e nas teorias filoséficas contemporé-
neas, sobretudo na filosofia analitica, e conhecimentos mais do que elementares
em légica moderna e, em certa medida, em matematica. E evidente que nao pos-
suimos aqui quase nada do que é necesséario para entender o filésofo. Do que se
trata entao? O préprio Puntel nos encoraja: “Declarar de anteméo que tal formacéao
da teoria ndo é possivel constitui uma afirmacéo irrelevante e dogmaética. O que
vale é a tentativa” (PUNTEL, 2008, p. 9). Podemos dizer, ndo sem algum receio:
mesmo que ndo dominemos tudo aquilo que é necessdrio para entender comple-
tamente o autor, podemos, pelo menos, entender o processo operatério em que ele
estd. O que vale é a tentativa.

Puntel ndo pretende apenas pensar as coisas, mas ele quer integra-las numa
unidade sisteméatica. Essa concepcao global de realidade quando abordada de
forma sistemaética, possui duas caracteristicas bésicas: a completude da temética
e as conexodes entre todos os componentes teméticos. O objetivo de filésofo, entéo,
€ recuperar esse carater sistematico da filosofia e elaborar uma teoria que se ofe-
reca como o quadro referencial teérico adequado para se pensar a dimensao que
engloba todas as coisas: sujeitos, caixas de fésforo, enunciados analiticos. Ela se
oferece como nada menos do que uma teoria transparente da totalidade da di-
mensao primordial do ser.

O livro Estrutura e Ser nao pretende apenas elaborar mais um quadro refe-
rencial tedérico em meio a uma pluralidade de quadros tedéricos na Filosofia. Ele
pretende, para além disso, propor o melhor quadro teérico possivel hoje para uma
filosofia sisteméatica (PUNTEL, 2008, p. 11). Com a nocao de “quadro referencial
tedrico” Puntel introduz a ideia de que qualquer afirmacdo que facamos em
Filosofia, que qualquer concepcéo ou teoria que tenhamos, sé faz sentido, isto é,
sé tem um status determinado e claro, na medida em que se encontra situado em
meio a um quadro tedrico. Isso quer dizer que, antes do tratamento de qualquer
questao filoséfica, temos de ter uma linguagem, uma légica, uma semaéantica, con-
ceitos ontolégicos fundamentais, etc. claros e definidos (OLIVEIRA, 2012, p. 64).
Em outras palavras: temos que ter clareza de todos os componentes que utili-
zamos ao fazer Filosofia. Podemos dizer, entdo, que, segundo Puntel, na Filosofia
ou se joga num universo com consisténcia tedrica ou se escreve textos que até sdo
bonitos, mas que possuem pouca ou nenhuma resisténcia filoséfica. Temos, na
Filosofia, que tomar decisbes, e ndo apenas dizer as coisas de um jeito bonito.
Aqui entra a importéncia do quadro referencial teérico.

Filosofia que para Puntel se distingue de outras atividades humanas por ser
fundamentalmente teérica. A Filosofia, segundo essa tese do autor, tem um dis-
curso ndo pragmatico, ao contrario dos manuais de biologia e dos avisos que dei-
xamos colados na geladeira para nossa colega de apartamento. A Filosofia nao
tem nenhuma finalidade préatica imediata, tendo como especifico apenas a sua
dimenséao expositiva. Ela é a forma de discurso teérico rigorosamente ordenado
que se expressa através de sentengas puramente declarativas, como na forma de
"é o caso que...”. A Filosofia, entdo, se articula precisamente na esfera da lin-
guagem, sendo a linguagem, por isso, um elemento irrenunciavel do quadro teé-
rico sistemaéatico-estrutural.

Concebida como empreendimento tedrico, a Filosofia ndo é estética, nem
ética e nem politica. Sua funcgédo é tdo somente a comunicacéo tedrica. Na Filosofia,
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segundo Puntel, partimos de sentencas tedricas que afirmam algo (“é o caso
que...”). Partimos, entdo, de proposicées. Sao sentengas primas, sem sujeitos e
predicado, que explicitam através do operador teérico “é o caso que...” uma propo-
sicdo prima que, se verdadeira, é idéntica a um fato primo do mundo. Assim a
Filosofia é capaz de expressar o mundo em suas estruturas fundamentais.

Devemos poder distinguir teorias filoséficas de contos de fadas. A linguagem
natural, por ser uma linguagem de comunicagdo com objetivos da vida cotidiana,
ndo é completamente desenvolvida em sua dimensao indicativa, devendo, assim,
ser superada por meio de uma linguagem filoséfica mais acurada. O operador
tedrico da filosofia é extraido da Tractatus de Wittgenstein e tem a forma de “é o
caso que...”. Esse seria, segundo o autor, o operador teérico mais fundamental e
universal. Nesse caso, um enunciado é verdadeiro quando diz que as coisas se
comportam de tal maneira e as coisas de fato se comportam de tal maneira.

Na introducéo de Estrutura e Ser, Puntel esboga uma “quase definicao” de
sua Filosofia estrutural-sistemaéatica: “Teoria das estruturas universais do universo
do discurso ilimitado” (PUNTEL, 2008, p.12). Todos os termos dessa quase defi-
nicdo sdo explicados. A expressdo “universo do discurso” foi introduzida por
Morgan e pretende representar o dominio irrestrito de objetos, que abrange com-
pletamente tudo o que pode ser tematizado. A dimensao do universo do discurso
irrestrito é aquilo que é dado para ser compreendido e explicado pela Filosofia. E,
de certa forma, seu objeto, sua temaética especifica. Ela diz respeito a tudo que é
possivel de um tratamento filoséfico. De acordo com a tese da “"expressabilidade
da realidade”, Puntel garante que essa tematizacao irrestrita é possivel por meio
de uma linguagem também irrestrita.

Outro conceito fundamental da quase definigdo de Puntel é o de "estrutura”.
Esse conceito é extraido da matematica e diz respeito a conexdo ou mutua relacdo
ordenada de elementos de uma regido, entidade, processo, etc.. Da estruturali-
dade se segue a negacédo do simples e da falta de ligacdo. Esse conceito pretende
ser o fator primeiro de qualquer empreendimento tedrico.

O universo do discurso contém diversos niveis de estruturas. Aqui a Filosofia
surge como a ciéncia universal porque é capaz de abarcar as estruturas universais
do universo do discurso. A tarefa fundamental da filosofia sistemaética, portanto, é
a de articular a estruturalidade A nocéo de ser anuncia uma conectividade ultima,
uma interconexdo de todas as conexdes da dimenséao estrutural, onde as estru-
turas sdo especificadas e concretizadas. Portanto, a dimenséo do ser, em Puntel,
pressupOe esses trés elementos béasicos ja& comentados: a linguagem, o universo
do discurso e a estrutura.

Puntel, entdo, passo a passo, em um procedimento que tomou como
ponto de partida as entidades simples, determina a dimensdo chamada de
“universo do discurso”, introduzindo sempre novas designagdes, tais como
"mundo”, "universo”. Por fim chega a expressao “ser”, como a estruturalidade
de todas as estruturas ou a interconexao de todas as interconexées. “Ser” seria
a expressao mais adequada para designar de forma determinada o universo do
discurso ilimitado.

O autor lembra que Heidegger, criticando a fenomenologia de Husserl,
mostra que hd uma dimensdo que abrange sujeito e objeto. Essa dimenséao
Heidegger chamou de “ser”. No entanto, o ser de Heidegger foi dividido por Puntel
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em dois: o ser objetivo, que corresponde ao ser dos entes e o Ser primordial, que
abrange todas as coisas, inclusive o ser objetivo. Nas palavras de Puntel:

2 ~

Aqui nédo se confere a expressdo “Ser” nenhum outro significado do
que aquele que resultou como o estado de coisas elaborado a partir das
andlises feitas até aqui: a interconexdo absolutamente universal ou a
interconexdo de todas as interconexées. Dito de outro modo: a dimen-
sdo absolutamente universal ou a dimenséao originaria ¢ a unidade de
dimensao tedrica e universo irrestrito do discurso. Fora dessa dimenséao
origindria ndo hd nada de imaginavel, concebivel, tematizavel, etc. (PUN-
TEL, 2011, p. 186).

Ser é concebido aqui como a dimensédo universal que abrange o mundo, o
ser objetivo e também os sujeitos tedricos. A questado que se colocou foi: essa uni-
dade ou dimensao abrangente e original pode ser encarada como um tema expli-
cito na formacgéo da teoria filoséfica? Segundo Puntel: essa tematizagdo néo sé é
possivel, como também necesséria. Para o autor, essa grande possibilidade ou
tarefa faz parte das potencialidades do espirito humano. Eo que faz o autor, que
passa a temarizar explicitamente a dimensao do Ser primordial como a unidade
original e mais abrangente. Isso significou fazer uma teoria do ser entanto tal e em
seu todo. Puntel denomina a tematizagdo da dimenséao primordial do Ser de “sis-
tematica compreensiva”, que é a dimenséao mais profunda e fundamental da me-
tafisica, pois diz respeito a interconexéo de todos os campos do universo e de suas
estruturas especificas. A metafisica é, entdo, a “Teoria do Ser Primordial”, isto é, a
teoria da dimenséao fundamental oniabrangente.

Markus Gabriel e Walter Benjamin: mitologia e incompletude

E se o mundo, a realidade, o ser, ultrapassar a nossa capacidade de entendé-
-1o0? E se, por mais longe que possamos ir nessa questao, algo sempre nos escapar?
E se o ser for mais do que aquilo que é dito e compreendido pela metafisica estru-
tural-sistematica? A Filosofia néo é capaz de dizer do que sdo feitas as estrelas e as
flores, porque entéo ela seria capaz de dizer do que ¢é feito o ser ou Deus?
O filésofo Markus Gabriel levanta uma série de questbes importantes para
vermos os limites de uma postura filoséfica que pretende dar conta do “dominio
de todos os dominios”. O autor diz o seguinte:

Se existir é existir como objeto no interior de um dominio, i.e. se a exis-
téncia de uma coisa pressupde que ela seja possivel de determinacao,
entdo o dominio de todos os dominios ndo pode existir. Caso contrario,
ele seria um objeto dentro de um dominio e néo seria portanto o dominio
de todos os dominios porque teriamos formado um nivel mais abrangente
do dominio de todos os dominios, contendo o suposto dominio de todos
dominios (GABRIEL, 2012, p.33).

Segundo Gabriel, as filosofias do grande todo ndo podem escapar do fato de
que as varias formas que elas representam o grande todo ocorrem no interior do
préprio todo, ocorrendo, assim, um duplicacdo ontoldgica: a totalidade reproduz-
-se no interior de si mesma. Assim, se o dominio de todos os dominios existir,
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entramos necessariamente em um regresso ao infinito. O raciocinio é o seguinte:
Tudo o que existe, existe dentro do Ser primordial, ou de Deus (0 dominio de todos
os dominios de Puntel). Entao, se o Ser primordial existe (no sentido de poder ser
determinado, como pretendeu Puntel), ele precisa existir dentro de si mesmo.
Portanto, dentro do Ser primordial existem, entre outras coisas, cadeiras, mesas,
rinocerontes, teses filoséficas, o Puntel e o préprio Ser primordial. Por sua vez,
dentro desse novo Ser primordial existem, entre outras coisas, cadeiras, mesas,
rinocerontes, teses filoséficas, o Puntel e novamente o Ser primordial. Dentro
desse terceiro Ser primordial também h4, entre outras coisas, cadeiras, mesas,
rinocerontes, teses filoséficas, um outro Puntel e um outro Ser primordial. Podemos
ir ao infinito.

Isso quer dizer que ndo hd como determinarmos o dominio de todos os
dominios no interior de uma linguagem proposicional, mesmo aquela do tipo “é
o caso que...”. O dominio de todos os dominios, Deus, o Ser primordial, portanto,
néo pode ser referido dentro de uma filosofia sisteméatica sem com isso perder o
seu estatuto ontolégico de grande todo. E impossivel, assim, uma explicacdo da
totalidade do ser que seja suscetivel de verdade. Toda forma de representacédo
do ser enquanto tal e do ser em seu todo precisa ser compreendida como um
evento do e no interior do préprio ser. H4 como que um corddo umbilical que
enraiza nossos empreendimentos teéricos no mesmo ser que pretendemos ex-
plicar sistematicamente.

Essa inconsisténcia dos sistemas que pretendem dizer o ser em seu todo
deve ficar claro: algo que deveria ser subordinado ao sistema parece abranger
e dominar o proprio sistema. E entdo qualquer gesto sistematico totalizador de
fechamento acontece possibilitado por algo que nao pode ser constituido pelo
proprio gesto. A intencdo de total fechamento, de se obter um sistema com-
pleto, plenamente determinado, sempre fracassa porque ela acaba sempre se
dando dentro da dimensao que pretende englobar. Isso levou, ainda no século
passado, o filésofo aleméao Walter Benjamin a uma critica as filosofias com pre-
tensoes sistematicas:

Na medida em que a filosofia é determinada por esse conceito de sistema,
ela corre o perigo de acomodar-se num sincretismo que tenta capturar a
verdade numa rede estendida entre véarios tipos de conhecimento, como
se a verdade voasse de fora para dentro (BENJAMIN, 1984, p. 50).

O que Benjamin fez néao foi tanto negar que em Filosofia fagamos textos 16-
gicos e sistematicos, mas mais fazer uma critica a ilusdo da transparéncia. O que
ele fez foi principalmente fazer referéncia a algo que escapa nas construcées légicas
e sistematicas. Significa afirmar que de alguma somos insuficiente para sermos
totalmente transparentes e para dizermos sistematicamente esse ambito que ja
sempre pressupomos. H& uma derrota, héd algo que sempre limitard nossas inves-
tidas tedricas. Algo sempre sobra, sempre resta, nas construcoes sistematicas.

E como se, para Benjamin, aquilo que as filosofias sisteméticas deixassem
de fora, ao construir seus sistemas teéricos, fosse filosoficamente mais impor-
tante do que aquilo que elas sdo capazes de construir. O que o filésofo faz ao
mostrar os limites da transparéncia das filosofias sisteméaticas ¢é enfatizar o exce-
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dente de sentido do ser. A compreensdo do ser, por essa razao, ndo pode ser re-
duzida a um modelo de discurso filoséfico. Benjamin lanca o sujeito filoséfico
num processo de compreenséo que ele ndo controla e tampouco inicia. O sujeito,
dessa forma, vé frustrada a sua suposta capacidade de comandar a si mesmo e o
mundo de forma transparente. Para teatralizar essa condicdo humana fraqgil e li-
mitada, Benjamin lanca méao do conceito de “criatura” que ele elaborou em seus
estudos das pecas do Trauerspiel.

Benjamin ao introduzir o conceito de Kreatur, que é buscado nas pecas bar-
rocas, coloca a condicdo humana como o lugar da ambivaléncia, da historicidade,
da falta, da incompletude. A condigdo de abandonado e de derrotado da criatura,
incapaz de um retorno a Deus, a motiva a um constante recomeco na tentativa de
compreender o ser. Sua propria incompletude e precariedade sao incentivos para
seu perpétuo comecgar de novo na busca pela dimenséo do ser. A criatura, entéo,
encontra na alegoria uma energia nova para a recuperacéo do sentido. A alegoria,
assim, se apresenta em Benjamin, em razéo da fragilidade da criatura, como o
ultimo apelo do ser.

Com a nogéo de alegoria, o filésofo pretendia libertar o ser para a sua plura-
lidade de significagdes. A alegoria, ndo mais aprisionando o ser em um sentido
Unico em sistemas filoséficos, se apresenta como uma critica contra uma posicéao
de pensamento linear do ser, para uma alternativa de pensamento em desvio
(Umweg). A alegoria tem como sua vantagem, coisa que a nocao de sistema néo
possui, a flexibilidade do universo da imagem, o que lhe d& uma elasticidade para
chegar mais longe na apresentacdo da pluralidade de sentidos resultante da com-
preensao do ser.

A alegoria, portanto, permite uma investigacéo filoséfica mais apurada do
local do sentido, do esconderijo do significado, isto é, do ser. O recurso a alegoria
torna o filésofo apto a contornar a multiplicidade de significados em que se dis-
persa o ser. Se Benjamin usa a alegoria para fragmentar o ser, é porque sabe que é
no plano da indefinicdo que ele se da ao sentido. A alegoria possui a flexibilidade
operacional para recuperar a dimenséo do ser para o pensamento. Ela estd apta
para apontar para a pluralidade das ocorréncias em que o ser se da. Assim, a ale-
goria, para Walter Benjamin, possui a chave do jogo de desvelar e encobrir do ser.

Com suas ideias de criatura e alegoria, Benjamin nos convida a levar a nossa
incompletude muito mais a sério do que supde uma postura sistemaética: é impos-
sivel uma teoria completa do ser precisamente porque ndo hd um sentido absoluto
de ser. H4 infinitas maneiras de compreender o ser e de combinar seus sentidos.
Aqui entra o método benjaminiano, que ele chamou de “mosaico”. Essa postura
filoséfica é motivada pela experiéncia da fugacidade do ser. Simplesmente o ser
enguanto tal e em seu todo néo possivel de ser tornado “transparente” seja dentro
de qual quadro tedrico for. Se existe essa condicao de fugacidade do ser, que néo
pode ser superada, entdo deve ter prioridade uma linguagem filoséfica que néo se
reduz a anunciados légicos. Benjamin recorreu a linguagem alegérica. As apre-
sentacbes alegodricas dizem sempre algo mais do que o que aparece na supertficie
e assim apontam para asse dimensao que nado pode ser explicitamente referida.

Por enquanto, voltemos para Puntel. Dito tudo isso, o que podemos dizer que
Puntel fez? Alguém inventa um belo gesto, um grande sistema, uma nova forma
de dizer o todo. Como se traduzir isso? Um momento do ser? Uma expresséo de
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uma impressdo do sem expressdo? Pode ser uma nova imagem do mundo ou uma
nova compreensao do ser. E faz de conta, mas como todo faz de conta: faz sentido.
A vida nédo parou porque Puntel apreendeu ser e Deus num sistema. O mundo
continua. Pessoas com olhos e méaos, a lua no céu, casas, cachorros, criancgas e fi-
lésofos continuam.

Markus Gabriel elaborou o conceito de “mitologia constitutiva” (GABRIEL,
2012, p. 23) para se referir as tentativas de se romper com o pano de fundo da
condicdo humana e de se propor um sistema de crencas proposicionalmente es-
truturado situado fora da dimenséo que se pretende tematizar. E sempre como que
uma tentativa de nomear o vazio. Mas esse vazio que é nomeado nao pode ser
definido nem enquanto “vazio”. Trata-se de algo que ndo pode ser capturado no
interior de nenhum dominio e que nenhuma linguagem, por mais universal que
seja, como aquela do “é o caso que...". H& sempre um conjunto de pressuposicoes
inacessiveis que governa o discurso sobre este ou aquele dominio do mundo.
Quando tentamos determinar uma linguagem clara, livie de pressupostos, para
falarmos corretamente do dominio de todos os dominios, como fez Puntel, ge-
ramos pressupostos de um nivel mais abrangente que governam essa linguagem
clara e precisa, de modo que jamais seremos capazes de criar uma metalinguagem
plenamente autotransparente capaz de dizer o dominio de todos os dominios.

Precisamos, no entanto, defendermo-nos da ameaca da indeterminacéao ab-
soluta. Para fugir da indeterminacdo absoluta os homens criaram as narrativas
mitolégicas sobre a origem do mundo. Todas as narrativas desse tipo procuram
fazer coincidir a linguagem e o absoluto tendo como garantia alguma ordem su-
perior que se supde determinar a linguagem a partir de fora. E algo muito pare-
cido o que acontece com Puntel. Nossas teorias sobre o ser em seu todo fazem
parte do mundo. Nossos sistemas de crengas ndo sdo entidades transcendentes
que ocupam um espaco distinto do que aquele espaco ontolégico que preten-
demos descrever com a linguagem filoséfica “é o caso que...". Sendo assim, qual-
quer sistema de crencas sobre o ser enquanto tal e em seu todo cria uma “mito-
logia” que possibilita a predicacao do ser.

Quando propomos um quadro tedérico, geramos um conjunto de suposigoes
de fundo (uma mitologia) que estabelece as condigcdes para haver necessidade
dentro desse quadro tedrico. Essas pressuposigdes ndo sdo acessiveis dentro
desse quadro tedrico. Ndo h&d um quadro teérico completamente consistente e a
linguagem, a légica e a ontologia que utilizamos depende da decisdo prévia de
escolher o quadro A ao quadro B. A consisténcia de um quadro tedrico pressupde
que se feche os olhos para uma série de coisas que ndo podem ser explicadas
dentro de determinado quadro. Devemos sempre levar em conta que a diversi-
dade de dados sempre ultrapassa a coeréncia finita e disponivel em determinado
quadro referencial tedrico.

Em outras palavras, ndo pode haver um quadro tedrico e uma linguagem
adequada para se pensar o ser porque ele é compativel com mais do que uma
descrigdo e néo é possivel uma metalinguagem definitiva. Cedo ou tarde nos de-
pararemos com os limites do quadro teérico e encontraremos o sem fundo de toda
fundamentagdo. Sendo assim, ndo hé quadro tedrico ideal para se pensar o ser e
todo quadro tedrico ird se desintegrar em algum momento. Toda reflexdo sistemaéa-
tica é limitada porque ela é gerada pelo ser e ndo o contrario.
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Todo quadro tedrico permite afirmacées dotadas de sentido e verdadeiras no
interior de si mesmo. No entanto, todas as crencgas resultantes de um quadro refe-
rencial tedérico se mostrardo mitolégicas se o quadro tedrico o for. Mas é simples-
mente impossivel propor um quadro tedrico para tratar a questdo do ser em seu
todo sem gerar uma nova mitologia. Se tentarmos dar conta das condigbes mito-
légicas de dado quadro tedrico, apenas geramos um discurso que tem seu préprio
pano de fundo e que é, por isso, outra mitologia. O ser ndo serd dado para nenhum
quadro teérico. Mesmo a teoria sistemaética de Puntel, por mais rigorosa e compe-
tente que seja, ndo pode negar que se move num terreno completamente instével,
quando queremos superar gera aquilo que Gabriel chamou de mitologia. Assim
tudo o que conferimos necessidade dentro de um quadro tedrico é contingente
num sentido mais amplo porque o quadro tedrico ao qual deve sua determinidade
nao pode ser por si mesmo necessario. O ser é, portanto, condicao de possibili-
dade da necessidade, mas ndo podemos dizer que ele é necesséario, como fez
Puntel, porque isso criaria uma outra mitologia contingente.

Puntel tenta explicar logicamente aquilo que é pré-légico e, assim, gera um
discurso mitolégico. O autor ndo dispde, e nem poderia dispor, de ferramentas pré-
-l6gicas dentro de seu quadro tedrico e entdo nédo pode dar conta da dimenséo do
ser enquanto tal e em seu todo. O ser ndo é uma origem no sentido de ser um prin-
cipio. Ele é mais um abismo, um sem fundo (Ungrund). E aquilo que dissolve toda
ontoteologia e ao mesmo tempo torna possivel qualquer ontoteologia. E aquilo que
precede todas as construcdes sistemaéticas e que s6 pode existir como pano de
fundo, sem qualquer possibilidade de ser passado para o primeiro plano numa
linguagem proposicional. E a falta de sentido primordial da nossa existéncia, que
néo podemos tornar completamente inteligivel por meio de qualquer combinacéo
de sentido. Ele recua sempre para esse fundo, escapa a nossa apreenséo, precisa-
mente porque queremos apreendé-lo e passé-lo para o primeiro plano.

Devemos aceitar que se o ser existe ele deve permanecer necessariamente
incompleto e disperso, assim como foi tratado por Benjamin com a nocédo de “ale-
goria”. Alegoria, finitude, limites da transparéncia, incompreensao, rastro, sdo
condigdes necessdarias para uma correta compreensédo do ser como abertura para
um dominio no interior do qual nossas investidas teéricas se dao. E indefensavel
qualquer sistema filoséfico que pretenda articular a dimensédo do ser de forma
clara e objetiva que tente excluir os seus limites e a sua possibilidade de falhar. O
ser, como ja foi mostrado, ndo pode ser descrito sem que fracassemos. Nao ha
formulacgéo sistemaética definitiva dessa dimensao de nossa finitude porque qual-
quer pretensdo desse tipo implica um contraditério recurso a infinitude.

Consideracoes finais

Os limites da transparéncia e a ciéncia procurada

"Que sentido teria fazer um enunciado cientifico ou filoséfico
sobre algo se esse "algo” ou esse todo nao fosse expresséavel?
Isso seria completamente absurdo.”

Lorenz B. puntel

“O homem pergunta.”

Karl Rahner
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Vimos que apelo sedutor do método sistemético repousa em algo que néo se
sustenta: o ser ndo se esgota no que é descrito sistematicamente. Nem sempre
afastar-se o maximo possivel de nossas perspectivas pessoais nos conduzird ine-
vitavelmente a verdade do ser. Qualquer teoria relacionada com ser, significacao
e linguagem inevitavelmente envolvera crencas mais amplas e profundas sobre a
condigdo do ser e do homem. Néao se trata de lamentar que assim seja. Trata-se de
entender que ¢ impossivel escaparmos de certo narcisismo quando fazemos me-
tafisica. No momento em que a nossa capacidade de pensar volta-se para si
mesma e para o ser, tentando esmiucgar as suas condi¢cées de possibilidade, é
simplesmente impossivel que tenhamos um completo éxito. Isso se da essencial-
mente porque sé podemos contar com nossos proprios recursos. Nao podemos
examinar o nosso ser com a distdncia neutra de um venusiano. Nossas reflexdes
metafisicas, por seus préprios limites, portanto, nunca nos levardo completamente
ao objeto desejado.

Né&o hé& um paralelismo perfeito entre ser e linguagem. Essa falta de um per-
feito paralelismo resulta em maultiplas teorias filoséficas. Ha algo que néo pode
ser dito absolutamente e que, no entanto, constantemente queremos dizé-lo. E
justamente por isso que existe uma Histéria da Filosofia. Nossa existéncia no
mundo nunca é algo que podemos apreender como um objeto concluido. Ela é
sempre algo problemaético, que abre possibilidades novas. E isso equivale dizer
que o ser humano é constituido pela histéria do ser. Mas o ser ndo é meio pelo
qual nos movemos, como um barquinho de papel que é arrastado pelas dguas do
rio. Ele é um conceito estrutural da prépria vida humana, um vazio, uma falta, do
qual o homem ¢é feito, conceito que, por mais problematico que seja, sempre
usamos para pensar os entes do mundo.

Puntel acreditou que se acrescentasse uma pitada de historicidade aqui
("meu quadro tedrico ndo é o unico possivel”), uma dose de fenomenologia ali
(desde que apenas o suficiente para ndo comprometer a retiddo e a clareza do
sistema) estaria livre destes embaragos. Em oposicdo a essa postura filoséfica,
temos Walter Benjamin que nunca pretendeu contrapor as teorias filoséficas exis-
tentes uma teoria sua, que pretendesse ser mais aceitavel.

Walter Benjamin contrapde as teorias filoséficas tradicionais e as contempo-
raneas nao outra teoria, mas um tipo diferente de discurso. O especifico da forma
de discurso benjaminiano é mostrar essa outra dimensédo, que a forma sistema-
tico-estrutural ndo é capaz de dar conta. Isso significa um passo atrds da tentativa
sistemética. E um permanecer na questéo do ser. Isso leva & uma definicdo de
metafisica que diz que ela é um discurso geral cujo objetivo ndo é este ou aquele
sentido da realidade, mas a origem da prépria pluralidade de sentidos da reali-
dade, isto é, o ser. A metafisica, enquanto a ciéncia procurada, ndo busca o sen-
tido pleno da realidade, mas sim o vazio que suporta todos os sentidos: o ser.

Posto a incapacidade de a Filosofia todos os sentidos do ser, ela aceita usar
descricbes, alegorias, imagens, para mostrar como sdo gerados os multiplos pre-
dicados do ser. O metafisico pode oferecer ao filésofo sistemaéatico esse modelo
generativo do sentido, essa légica mitoldgica do ser, que é o principio de qualquer
sistema filoséfico. Entdo a metafisica como ciéncia procurada tem como tarefa ndo
o de dar razdes de por que se deve aceitar tal e tal ontoteologia, ou de por que tal
explicacdo deve ser aceita, mas sim de mostrar como se tornou possivel que tal
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onteteologia tenha surgido e se tornado aceitavel. Trata-se da constante busca
pelas marcas de uma imensa disposicdo operante, disposicdo que nos permite
elaborar argumentos, teses e obras e sistemas na Filosofia.

Existe uma “légica” do significado do ser. E certo que ndo a conhecemos
bem. Podemos até perguntar de que “conhecimento” ela pode ser objeto. Podemos,
pelo menos, tentar uma aproximacao. E disso que se trata a ciéncia procurada.
Dispomos, mesmo que provisoriamente, de elementos que nos permitem mostrar
esse lugar. Sabemos que nao podemos dizer esse lugar definitivamente porque,
na verdade, ele é uma auséncia. O que quer que digamos em metafisica sobrard
sempre, como momento primeiro, para ser dito a dimenséao primordial do ser.

Estamos sempre firmemente instalados no interior do mundo que esperamos
compreender, tdo amplamente constituido por ele que o ato de envolvé-lo em um
sistema radical neutro envolveria, por assim, dizer, abandonarmos a nossa prépria
pele. Isso quer dizer que j& estamos em cumplicidade com o ser que procuramos
compreender, e assim, j& estamos sempre mergulhados naquilo que queremos
expor. H4, entdo, mais coisas com respeito ao ser do que metafisica estrutural-sis-
temaéatica é capaz de dar conta. Uma teoria totalizadora, ainda que exerga uma
atracdo tdo irresistivel, ndo explica tudo que existe. Nao se pode, portanto, forjar
tudo conforme seu sistema e negar a validade de qualquer coisa que néo se reduz
a ele. A busca por uma compreensdo completamente absoluta e sistemaética da
realidade tropeca em limites que ndo podem ser superados por nenhum método
sistematico. O ser ndo é apenas o ser que ¢é identificado com Deus no interior de
um sistema, e qualquer sistema deve anunciar a sua necessdria incompletude.

No entanto, anunciamos uma pergunta no titulo desse trabalho: do ser se
segue Deus? O ser é Deus? O ser, como vimos, se refere aquilo que por mais cedo
que se chegue, ele ja estd 14. Nao é nada além de um nome para uma facticidade
que, por sermos finitos, ndo conseguimos superar. Ser ndo deve ser confundido
com Deus. Ele nédo é o fiador transcendente. Deus, mesmo em Walter Benjamin, é
um nome para uma promessa ainda nao cumprida e ndo aquilo que desde sempre
e de todo modo esté ai. Mesmo para compreender o conceito de Deus precisamos
lancar méo da compreenséao do ser. O ser, portanto, nao é idéntico a Deus. E se nao
hé ponte entre ser e Deus entédo estamos sés no mundo. Podemos criar mitologias,
mas, no fundo, ndo hd como nos liviarmos de nossa soliddo metafisica. Uma vez
que abandonamos a ponte entre ser e Deus, compreendemos que o mundo ¢é feito
por nos. E isso quer expressar a ideia de que sempre resta algo a se fazer e que nao
podemos fugir da ciéncia procurada. A mitologia pode nos auxiliar a suprimir esse
vazio, mas sempre que avancamos a mesma conclusao se impéde: estamos sés.

E justamente porque do ser ndo se segue Deus que estd em nossas maos
negociar e decidir como devemos entender o ser. O ser é como o tempo em Santo
Agostinho. Sabemos o que ele é, mas assim que nos perguntam, j4 ndo sabemos.
O ser nao é Deus. O ser estd mais préoximo aos demoénios. Ele fala como fala o
demoénio: “meu nome é Legido, porque somos muitos”.
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