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O quadro conceitual que organiza nossas atividades e percepção, que regula 
nossas práticas, possui ele mesmo um fundamento frágil, gratuito, precário, vul-
nerável a tantas pressões. É, pois, limitado e finito, porque baseado em nossa 
forma de vida limitada e finita. Não se trata, aqui, de se recusar fundamentos em 
nossas atividades teóricas e práticas. Contudo, deve-se enfatizar a compreensão 
de que estes fundamentos, eles mesmos, não têm fundamento necessário algum. 
Em outras palavras, o fundamento do fundamento poderia ser inteiramente dife-
rente. Aquilo que parece ser necessário e auto-evidente, aquilo de que estamos 
mais convictos, maximamente certos, aquilo do que não abriríamos mão mesmo 
com forte evidência contrária, o que forma a aparente base sólida para nossas 
ações práticas e teóricas no mundo, aquilo que dá fundamento à nossa linguagem 
e constitui o pano de fundo de nossas ações no mundo, aquilo que passa tácito, 
implícito, sem precisar ser dito e tampouco defendido, é, em verdade, baseado em 
contingências relacionadas a nosso cotidiano e especificidades biológicas e cultu-
rais. É necessário, para se entender esta racionalidade humana fundante, mas 
sem fundamento, se partir de nossa maneira peculiar de estar no mundo como 
agentes engajados em inúmeras práticas, sempre mergulhados em uma cultura e 
na história, jogados num mundo de envolvimentos diversos, corporificados, fi-
nitos e mortais. Agir significa tentar, em última análise, ter bases mais seguras 
para sobrevivência em um mundo hostil ao invés de simplesmente tentar compre-
endê-lo intelectualmente.

Heidegger e Wittgenstein, me parecem, partem, em suas filosofias, do reco-
nhecimento radical de nossa finitude e limites. Todo o resto, inclusive o aparente-
mente definitivo e intocável, marcas tradicionais da lógica e da matemática, de-
veria refletir a nossa condição humana radicalmente finita e precária. Só podemos 
entender o tipo de ser que nós somos e o fundamento de nossa racionalidade, se 
procurarmos entender o tipo de práticas com as quais nos engajamos em nosso 
cotidiano. A nossa capacidade de linguagem e de cognição teórica deve ser vista 
como baseada em nossa capacidade prática de fazer coisas correta ou incorreta-
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mente, ou melhor, de reconhecer e assumir atividades, nossas e de outros, como 
corretas ou incorretas a partir de parâmetros e critérios acordados e herdados. 

Acredito que pensar os dois filósofos, Heidegger e Wittgenstein, em con-
junto e não isoladamente, como que insularizados em tradições divergentes, a 
continental e a analítica, é urgente para a introdução de um novo pensar e para 
um novo conceito contemporâneo de racionalidade. Ambos, o pensar e a raciona-
lidade, apontam as filosofias de Heidegger e Wittgenstein, devem ser sensíveis à 
nossa condição humana e aos desafios da contemporaneidade, sem idealizações 
filosóficas desencaminhadoras.

A aproximação de dois autores tão centrais, seminais e controversos na filo-
sofia contemporânea requer maturidade e originalidade filosóficas. Algo que um 
bom livro de filosofia deveria ter e o livro de Thiago Aquino “Descoberta do cotidiano: 
Heidegger, Wittgenstein e o problema da linguagem” mostra sistematicamente.

Em certo sentido importante, filosofia é sempre contemporânea de si 
mesma e dos problemas de sua época. Thiago Aquino, como um bom contempo-
râneo de si mesmo, aponta para como devemos pensar, auscultar nossa época, 
uma vez que não há um fora possível de nossa própria contemporaneidade. 
Neste sentido, o livro de Aquino cumpre o papel de estimular discussões tão 
fascinantes quanto urgentes. 

Como Aquino defende, os autores escrevem obras “construídas literaria-
mente de modo a pressupor uma transformação de quem lê como condição de seu 
entendimento.” p. 121. Acredito que o livro de Aquino possa, através da aproxi-
mação, contribuir para a abertura para esta transformação. Aliás, vale notar que a 
própria aproximação filosófica entre Wittgenstein e Heidegger por si é central, 
seminal e controversa, como as filosofias dos dois filósofos. 

O livro de Tiago Aquino, é um bem-vindo livro: corajoso, instigante e neces-
sário. A aproximação marca a coragem pelo enfrentamento da cisão histórica de 
tradições abarcando movimentos filosóficos muitas vezes conflitantes. De fato, o 
livro cobre um material tanto vasto como difícil de tradições e períodos diferentes 
dos dois pensadores. É instigante, por aproximar tradições diferentes e indicar o 
muito que tem para ser feito em diferentes áreas da filosofia que podem ser ilumi-
nadas pela aproximação. É necessário, por oferecer, acredito, uma plataforma filo-
sófica, ainda insipiente, mas suficiente para se pensar e avançar em desafios di-
versos contemporâneos, como em discussões a respeito de lógicas não-clássicas, 
natureza da computação, neuro-ciências, cognição corporificada, inteligência artifi-
cial, psicologia do desenvolvimento, antropologia, política em dinâmicas intricadas 
culturais e sociais. Tudo isto em um horizonte de racionalidade finita, intramundana 
e radicalmente contingente. Eu li o livro como um convite tácito para colaboração. A 
obra mostra o muito que ainda pode ser feito, apesar do diagnóstico negativo, em 
sua conclusão, sobre alguma convergência radical entre os dois filósofos. 

No que se segue apresento três razões para a tempestividade do livro e em 
seguida apresento quatro problemas para motivar o debate. A primeira tempesti-
vidade examina diretamente a cisão entre filosofia analítica e continental; o se-
gundo elemento oportuno trata justamente do próprio trabalho difícil, mas rele-
vante, de aproximação entre Wittgenstein e Heidegger. E o terceiro ponto de 
tempestividade, gira em torno da relação própria entre linguagem e lógica no 
fluxo de nossas vidas cotidianas. 
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Sobre o primeiro marco da tempestividade, acredito que uma das principais 
ideias que permanecerão com o leitor após a leitura deste livro provocativo é como 
temas que ocupam muito esforço e tempo de discussões podem se desgatar e 
ficar ultrapassados, inclusive em filosofia. A intricada distinção entre filosofia 
analítica e continental que animou muitas das discussões no último século está 
gradualmente, acredito, perdendo sua centralidade e relevância. Me atreveria a 
dizer que, hoje, se remete a mais uma divisão ideológica e institucional que a um 
problema filosófico genuíno. 

Além disso, acredito que este enfraquecimento pode ser um sinal para que 
possamos levantar suspeitas a respeito da própria origem da divisão entre analí-
ticos e continentais. A pouca importância que Wittgenstein e Heidegger devo-
taram a esta distinção contrasta com o consenso entusiasmado que esta con-
tenda provocou nas últimas décadas. Ela certamente não está relacionada, de 
modo algum, com questões de geografia. Rigor conceitual, método argumenta-
tivo, e discussões pautadas pela natureza da lógica, podem ser características 
das duas tradições, como o livro de Aquino testemunha. Além disso, a meu ver, a 
distinção entre analíticos e continentais não é nem suficiente e nem necessária 
para o filosofar e não representa critério nem exaustivo e nem exclusivo para o 
que deve importar na filosofia e para o que significa se engajar seriamente com 
discussões filosóficas.

James Conant (2016), por exemplo, apresenta o seguinte comentário provo-
cativo em um coletânea promovida para unir as tradições:

[It is] no more promising a principle for classifying forms of philosophy 
into two fundamentally different kinds than would be the suggestion 
that we should go about classifying human beings into those that are 
vegetarian and those that are Romanian (p. 17). 

Há uma certa dose de arbitrariedade na distinção e esta seguiu uma cres-
cente especialização do trabalho filosófico em muitas sub-áreas muito nuançadas 
de pesquisa. Estes programas de pesquisa motivaram, infelizmente, muito dis-
senso, desconfiança mútua e barreiras institucionais e acadêmicas para o desen-
volvimento de preocupações e problemas comuns entre filósofos praticantes das 
duas tradições. Há inclusive ataques de grande virulência documentados na his-
toria deste embate no século XX. Estes fatos limitaram, acredito, significativa-
mente, em muitos casos, o alcance e seminalidade de alguns debates filosóficos. 
Isto pode e deve ser mudado.

Acredito que não é exagero que o livro de Aquino é um livro oportuno com 
uma espécie de mensagem política tácita. O livro encoraja uma maneira mais plu-
ralista, cosmopolita e tolerante de se fazer filosofia. Também engaja seu leitor em 
um diálogo frutífero entre filósofos influentes do passado com interlocutores de 
diferentes tradições. Acredito que a comunidade filosófica brasileira tem muito a 
se beneficiar com esta abordagem promotora de uma nova relação transversal 
entre áreas distintas da filosofia, de uma nova relação produtiva entre analíticos e 
continentais e da profissionalização da filosofia sem sectarismos e mais inclusiva.

Espero que o livro de Aquino possa ajudar a  informar e educar novas gera-
ções de filósofos para ver como a distinção entre analíticos e continentais pode ser 
não-justificada, ultrapassada e, em alguns casos, sem sentido, quando, por exemplo, 
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tentamos investigar diferentes problemas em debates filosóficos contemporâneos 
robustos, tanto sobre metodologia quanto sobre conteúdos, concernentes à cultura, 
mente, linguagem, lógica, politica, subjetividade, normatividade e racionalidade. A 
divisão entre analíticos e continentais não é intransponível. Especialmente sem os 
diversos manifestos de combate planetário das últimas décadas.

Eu mesmo comecei como um graduando em filosofia fascinado por Kant, 
Schopenhauer e Nietzsche e, então, me remeti ao (primeiro) Wittgenstein e Frege 
como referências do como filosofar. Contudo, agora, com o reconhecimento da 
deficiência debilitante em partes da metodologia e perspectivas da filosofia ana-
lítica profissional, sinto a necessidade de voltar para autores da tradição conti-
nental, justamente porque alguns estereótipos presentes são maléficos para se 
abordar demandas de pesquisa naturais sem excessiva institucionalização. De 
fato, variantes do naturalismo cientifico ingênuo e do realismo acrítico não são 
e não devem ser as únicas formas de posição intelectual abertas para um filó-
sofo analítico.

O segundo ponto de tempestividade do livro de Aquino é a própria aproxi-
mação de Wittgenstein e Heidegger sob a discussão da natureza da linguagem, 
independente da leitura atenta ou cuidadosa ou não que um filósofo fez do outro. 
Aquino discute, a partir da linguagem, os dois pensadores que parecem ter sido 
responsáveis, respectivamente, nas variantes analítica e continental da filosofia 
contemporânea, pela assim chamada virada linguistica. Esta virada historica-
mente reconhece o protagonismo da linguagem no fazer filosófico, tanto como 
metodologia quanto como objeto de estudo.  De fato, há curtos e raros, exemplos 
de comentários dos dois filósofos um sobre o outro. Apesar disto, o grande reco-
nhecimento de ambos a respeito dos problemas sobre a relação do sentido da 
linguagem com a estrutura e totalidade do mundo como tal são investigados por 
Aquino. Estes problemas não são concernentes apenas à linguagem como um 
fenômeno histórico ou como uma estrutura formal, mas como relacionada à nossa 
radical finitude, contingência e intramundanidade evidenciada pelo nosso estar 
linguístico no mundo tão especial quanto cotidiano.

O livro de Aquino mostra como os dois autores compartilham uma visão 
muito ampla e significativa a respeito das relações tradicionais entre linguagem e 
mundo que permanecem abertas e conosco ainda hoje. Um texto recente de 
Livingston (2016), por exemplo, expõe um problema de limite de compreensão, 
mas aborda a questão a partir do primeiro Wittgenstein e do último Heidegger. 
Acredito que Aquino avança no caminho correto ao pensar o Wittgenstein das 
“Investigações Filosóficas” e o Heidegger de “Ser e o Tempo”.

Esta observação nos permite falar do terceiro ponto oportuno que Aquino 
traz. A saber, a ênfase na linguagem e lógica na investigação filosófica e como 
elas são constituídas no e são constituintes do  fluxo de nossas vidas cotidianas. 
O primeiro local privilegiado de sentido, significado e valor, ou seja, de normativi-
dade, deveria ser o ambiente próprio de nossas vidas cotidianas, ou como, coloca 
Aquino, de nossa cotidianidade. Isto mostra a conexão explícita entre os conceitos 
de ser no mundo, de um lado, e de formas de vida e jogos de linguagem, do outro. 

Neste contexto, um ponto alto do livro é defender o lugar próprio da lógica 
na cotidianidade ao recusar a exclusividade da abordagem lógico-formal dos fe-
nômenos linguísticos, porque esta última não apanharia o fluxo da vida onde o 
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sentido é encontrado e construído. Este movimento recupera o logos clássico na 
vida cotidiana e pavimenta o caminho para se criticar a centralidade do proposi-
cional no filosofar. Outro acerto, a meu ver, está na avaliação dos pressupostos e 
implicações da relação íntima entre filosofia e cotidiano, articulando meta-filoso-
ficamente o existencial com o pragmático. Afinal, como Goethe no “Fausto” aponta: 
“No começo era o ato”, ou seja, habilidades práticas situadas e dinâmicas, e não, 
o conteúdo intelectual estático fora de qualquer relação com o mundo e o corpo. 
Aquino defende que esta associação entre filosofia e cotidianidade incorpora uma 
mudança de atitude por uma decisão metodológica, de caráter existencial (p. 103). 

 Assim, a tensão filosófica em descoberta do cotidiano como descoberta do 
que sempre esteve lá é desenvolvida por Aquino a partir da aproximação difícil 
entre método hermenêutico e método gramatical na terceira parte de seu livro.

Pode-se afirmar que o pressuposto de que as relações básicas entre coti-
diano e linguagem estão encobertas para o próprio cotidiano é o impulso 
primeiro para a justificação da análise e descrição filosófica da vida, ser-
vindo também como base para a avaliação da relação do filosofar com a 
autocompreensão vigente na vida comum. Enquanto pano de fundo não 
tematizado, a vida cotidiana padece de uma falta de transparência que 
o discurso filosófico pretende superar. (p. 104)

A discussão sobre o papel constitutivo das práticas na linguagem e na lógica 
promove a recondução do pensamento para o seu lugar de origem, a vida coti-
diana, revalorizada agora como locus primário da significatividade. (p. 75)

Em consequência disto, qualquer interpretação filosófica que afaste o filo-
sofar do exercício efetivo da linguagem cotidiana, o lugar da lógica, apontado por 
Aquino, deve ser suspeito, como a abordagem própria de autores que destacam o 
caráter metafísico da lógica. Aquino aponta que ambos, Heidegger e Wittgenstein, 
concordam que o fenômeno da linguagem não é suficientemente compreendido 
quando tematizado unicamente por intermédio da análise de estruturas formais. 
Deste modo, os limites e a origem das teorias deveriam ser nossas vidas elas 
mesmas. Isto evidencia o primado da prática anterior a teorias e a ênfase de indi-
víduos inseridos num contexto de significado, de linguagem e de instituições 
antes do filosofar.

É um acerto tempestivo de Aquino a ênfase na semelhança, apesar das dife-
renças óbvias e do parco conhecimento de que um filósofo tem do outro.

* * * *

O livro possui, no entanto, ao menos, quatro pontos que poderiam ser, acre-
dito, mais bem desenvolvidos. O primeiro a respeito da discussão sobre lógica. O 
segundo, a respeito das relações entre formas de vida e estar no mundo. O ter-
ceiro, a respeito da discussão contemporânea entre assimilacionismo e diferen-
cialismo. E o quarto, a respeito da terapia linguística.

Quanto ao primeiro ponto a respeito da análise da natureza da lógica, vale 
notar que apesar da originalidade de se dedicar centralmente a ela, Aquino não 
define o que está chamando de lógica, apenas menciona lógica formal. Contudo, 
contemporaneamente temos diversos tipos de lógicas formais e formalismos para 
diversas finalidades diferentes, como a teoria da prova, dos modelos, e da re-
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cursão. Isto mostra que a discussão de Aquino ainda pode e deve ser atualizada 
para trazer atenção de filósofos e lógicos da tradição analitica.

Além disso, há, a meu ver, uma espécie de descompasso técnico entre 
Wittgenstein e Heidegger para servir como esteio filosófico de críticas à concepção 
contemporânea de lógica. Aquino trata do lugar da lógica e da recusa de seu ca-
ráter metafísico (embora não mencione problemas contemporâneos como revisão 
de princípios lógicos, normatividade da lógica, e pluralismo lógico). Contudo, o 
comprometimento de Heidegger com a lógica aristotélica parece inadequado e 
antiquado para discutir lógica matemática em função da primeira não expressar a 
complexidade da segunda. Deste modo, Wittgenstein parece estar em melhores 
condições para uma crítica mais acertada e bem informada da lógica formal.

Ademais, acredito que o expressivismo lógico de Brandom (1994, 2000) po-
deria ser usado para pensar o fundamento cotidiano da normatividade de nossa 
lógica, uma vez que Aquino afirma que :De modo recorrente, a lógica é concebida 
com base na pressuposição de seu valor essencial e de suas promessas de profun-
didade. Isso pode ser exibido por intermédio do problema do vínculo entre lógica 
e ontologia, que não é apenas característico do contexto antipsicologista da época, 
mas acompanha grande parte da história dessa disciplina. (p. 150). Ora, Brandom 
mostra, acompanhando em parte o segundo Wittgenstein, que ainda é possível ter 
profundidade filosófica na lógica formal, apesar de recusarmos seu pretenso 
fundo metafísico. (Aliás, muito pouco de autores heideggerianos pragmatistas 
como Dreyfus, Brandom, e Haugeland aparecem no livro de Aquino. Rorty poderia 
ser mais mencionado).

O segundo ponto que poderia ser, a meu ver, mais bem desenvolvido no livro 
de Aquino é a relação entre os conceitos de forma de vida e Weltbild. Acredito que 
em muitos pontos o livro de Aquino pressupõe, mas não explica a associação entre 
ser no mundo (no sentido existencial e singular) e forma de vida (com ênfase no 
caráter social, público e biológico). Com efeito, podemos ter discussões existencia-
listas sem mencionar aspectos sociais e biológicos e discussões naturalistas sem 
a menção de aspectos existenciais. Além disso, vale notar que vida cotidiana não 
é o mesmo que estar no mundo e não pode ser identificado  tampouco sem expli-
cações com forma de vida. Esta dificuldade aponta outros dois problemas, a saber, 
a distinção entre forma de vida e cultura (p. 28) e à relação de forma de vida e dis-
cussões modais (p. 55) na própria periodização de Wittgenstein. Há no livro de 
Aquino várias idas e vindas no exame da trajetória filosófica de Wittgenstein, mas 
Aquino não discute, por exemplo, os tipos de problemas que levaram o primeiro 
Wittgenstein ao segundo, passando por seu rico período intermediário. Ademais, 
em várias ocasiões, para tratar do pano de fundo público e cultural do ser no mundo, 
Aquino usa o “Sobre a Certeza” (como por exemplo, p. 53-54 ou p. 152-55) e não 
“Investigações Filosóficas”.  O conceito de Weltbild do “Sobre a Certeza” me parece 
mais radical que o conceito de jogos de linguagem na base de nossas formas de 
vida. Não podemos, em um certo sentido filosoficamente relevante, saltar para fora 
de nossa imagem de mundo, como poderíamos transitar entre diferentes jogos de 
linguagem em formas de vida diferentes, mas semelhantes. 

Vale notar que no “Sobre a Certeza”, o uso de forma de vida é muito escasso. 
O conceito principal parece ser o de Weltbild para tratar de conflitos profundos 
entre imagens de mundo ao enfatizar como somos introduzidos nelas. A pergunta 
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que emerge aqui é: A remissão de Aquino aos textos finais da trajetória filosófica 
de Wittgenstein é acidental? Não seria o “Sobre a Certeza”, o texto existencial-
mente importante do Wittgenstein em função do  exame do nosso Festhalten em 
uma imagem de mundo herdada e da investigação da vulnerabilidade de nossas 
convicções fulcrais e da nossa segurança precária baseadas em crenças sem fun-
damento último?

O terceiro ponto que poderia ser mais bem desenvolvido no livro de Aquino 
se remete, a meu ver, à distinção contemporânea entre assimilacionistas e dife-
rencialistas. O primeiro grupo de filósofos defendem a continuidade entre o ser 
humano e outros animais. Ao passo que a segunda tradição enfatiza a desconti-
nuidade nas características entre seres humanos e animais não-humanos. Neste 
contexto, as motivações dos dois filósofos, Wittgenstein e Heidegger, parecem 
ser bem diferentes, ate mesmo antagônicas, como Aquino, ele mesmo, admite. 
(p. 61). O assimilacionismo de Wittgenstein se baseia na visão de  que a lin-
guagem deveria ser pensada como pertencendo a nossa história natural, assim 
como andar, comer e dormir. A linguagem humana seria uma característica 
animal nossa e assim como outras características deve ter sido selecionada 
através de um período muito longo de trocas dinâmicas com o meio e outros in-
divíduos por trazerem vantagens evolutivas para nossa espécie. Segundo esta 
visão, estamos em continuidade com outros animais. Não há nada de especial 
entre nós e outros animais. Afinal, “somos animais primitivos”. Este é um lema 
do “Sobre a Certeza” (SC 475). Isto parece contrastar frontalmente com uma es-
pécie de anti-assimilacionismo de Heidegger que visa enfatizar justamente a 
descontinuidade entre homem e natureza. Nesta visão, haveria uma profunda e 
radical descontinuidade entre seres humanos e outros animais. Afinal, a exis-
tência do humano seria uma abertura especial, uma irrupção, uma vez que o 
mundo dos animais seria carente de significado. Com seres humanos, algo radi-
calmente novo e irredutível, aparece na natureza.

O quarto ponto que, a meu ver, mereceria mais desenvolvimento trata da 
própria imagem de terapia e despertar existencial. Aquino descreve, por exemplo, 
a terapia Wittgensteiniana: 

O tema da terapia é, portanto, a fixação em certas expressões, que são 
frequentemente empregadas e dificilmente dispensadas. A filosofia tra-
dicional demonstra claramente o nível do apego alcançado não apenas 
rejeitando o abandono ou a substituição dessas expressões por outras 
menos fascinantes, mas também pela busca contínua de um refina-
mento do seu sentido, como se a definição ou o esclarecimento fosse um 
meio de aprofundamento da compreensão. Essa tendência necessita de 
tratamento, antes de tudo, porque a aparência de profundidade gerada 
pela expressão linguística é uma ilusão gramatical sustentada por um 
pathos. (p. 124)

Esta aparência de profundidade parece ser justamente um ponto de crítica 
Wittgensteiniano que poderia ser direcionado ao Heidegger. O Procedimento tera-
pêutico da filosofia de Wittgenstein, descrito, por exemplo, na p. 138, parece en-
contrar exatamente na filosofia de Heidegger uma paciente, apesar de Aquino 
parecer mais simpatico às abissalidades de Heidegger. Dualmente, a análise do 
discurso filosófico de Wittgenstein, o limitando e regulando, se remetendo ao 
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nosso domínio de línguas naturais e cotidianas poderia ser um bom exemplo de 
“falatório” não-filosófico para Heidegger. Em certo sentido relevante de filosofia 
como terapia pela linguagem, poderíamos dizer que: Heidegger e Wittgenstein 
poderiam ser ambos paciente e terapeuta um do outro.
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