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Bom dia, prezado Professor Manfredo.

Primeiramente, gostaria de agradecer-lhe por conceder a presente entrevista. Imagino
que seu tempo seja bem regrado, em especial no que diz respeito a atividades secunddrias
como esta. O senhor, gentil e solicito como sempre, honra-nos (a mim e ao publico que acessa
a presente entrevista) com sua disponibilidade, ponto de vista e conhecimento.

Gustavo Ferreira: O senhor afirmara, na conferéncia “O Brasil e 0 novo governo: demo-
cracia e politicas sociais” (2018), para o Observatério de Politicas Publicas, que o que o Brasil esta
a vivenciar ndo é um fendmeno particular do Brasil, um tal retorno da direita. Mas em seguida,
citando um artigo do Professor P. Serrano, o senhor alude a uma particularidade brasileira, rela-
tiva a alguns mitos, e expde a narrativa da criacao de novos inimigos, a partir do medo e do
adio, o que legitimaria nossas acdes barbaras e autoritarias. Nao seria o caso, na sua visao, de
haver particularidades, no caso especifico do Brasil, que impedem as condicdes de possibili-
dade de uma permanéncia da esquerda no poder? O senhor falara, por exemplo, em “banco-
cracia” Talvez a raiz disso, no caso brasileiro, tenha como seu pressuposto algo como o patrimo-
nialismo, liberalismo etc.?

Manfredo de Oliveira: Como foi dito na conferéncia, dos trés elementos fundamentais
que, segundo muitosanalistas, constituem o quadroideolégico do atual governo- Autoritarismo,
Neoliberalismo e Moralismo conservador - eu iria concentrar-me no projeto do neoliberalismo.
Mas resolvi situar o “pano de fundo histérico” que nos marca ainda hoje e que é tdo profunda-

! Entrevista realizada em 05 de dezembro de 2020.
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mente enraizado na visao de mundo de nossas elites e que elas nunca foram capazes, por um
lado, de aceitar e efetivar entre nds as profundas transformacdes que ocorreram na Europa no
capitalismo, sobretudo depois da Segunda Guerra Mundial que, economicamente foram cha-
mados de regimes de Bem-estar social ou politicamente de Socialdemocracia, cuja carateristica
fundamental consistiu na tentativa de conciliar acumulacdo do capital com uma melhora signi-
ficativa das condicdes de vida das classes trabalhadoras tendo como instrumento basico para
atingir estes objetivos a intervencao do Estado. Tudo isso foi considerado com profunda des-
confianca como socialismo, comunismo, que é uma maneira de dizer que nao se aceita qual-
quer modificacdo nos padrées de acumulacdo de riqueza, aceitam, porém, de bom grado as
transformacgdes mais recentes da economia capitalista que é a hegemonia do capital financeiro
numa economia globalizada. Por outro lado, nossas elites nunca aceitaram a igualdade funda-
mental de todos os seres humanos, pois o colonialismo e a escraviddo fazem partem do ideério
do brasileiro e é tao forte que muitos negros terminaram assumindo que sdo seres de segunda
categoria. Isso barra nao sé a permanéncia da esquerda no poder, mas também torna inviavel
o liberalismo politico moderno baseado em direitos individuais universais. Além disso, ha
também um moralismo conservador em grande parte difundido por certas posturas religiosas
que também nao aceitam a laicidade do estado moderno e sonham com uma retomada da re-
ligiao como poder integrador da sociedade.

Gustavo Ferreira: Em algumas publicacdes e falas publicas, o senhor realiza um interes-
santissimo diagndstico histérico filoséfico com a expressao “virada ontoldgica’, chegando até
as reviravoltas linguisticas e ao Realismo Especulativo. Frente a tal diagnéstico, como o senhor
se posicionaria em relacdo a sua propria filosofia, o lugar da mesma? Alias, o senhor cré ser pos-
sivel se posicionar em relagao as perspectivas da tradicao, no sentido de “tomar um lado”, ver-se
como se encaixando em alguma das correntes que o senhor préprio narra, em seu
diagnostico?

Manfredo de Oliveira: Todas essas questdes a que vocé se refere sdo trabalhadas no
meu livro: “Ontologia em debate no pensamento contemporaneo” (Paulus, 2014). Considero
agora apenas uma de suas questdes que para minha concepcao é simplesmente decisiva. As
expressdes que vocé citou sdo todas vinculadas, pois com a expressao “virada ontolégica” estou
referindo-me a uma postura surgida no século XX que recusa a reviravolta linguistica e diz que
filosofia é essencialmente ontologia. Considero aqui que essa posicdo se fundamenta num
grande equivoco: a compreensao da reviravolta linguistica como uma reducéo da filosofia a
uma consideracao da linguagem sem qualquer referéncia a realidade, portanto, defende uma
contraposicao de principio entre reviravolta linguistica e ontologia. Embora essa posicdo possa
ser encontrada entre as filosofias que emergiram da reviravolta linguistica, o que estd em jogo
aqui em primeiro lugar é que, na reviravolta linguistica, a linguagem nao é considerada sim-
plesmente como objeto, como um tema, mas enquanto “pressuposto irrecusavel” do trata-
mento de qualquer questao filoséfica. E o que se chama a “centralidade da linguagem na filo-
sofia”: linguagem ndo é simplesmente um tema da filosofia, mas a “mediacdo” sem a qual a
filosofia ndo pode efetivar sua tarefa. Filosofia enquanto teoria é uma exposicao e a exposicdo
pressupde em primeiro lugar a linguagem do contrario a teoria nao se articula.

Gustavo Ferreira: Ha cerca de cinco anos, em entrevista ao canal Flix TV, no programa
Hora da Coruja, diferenciando e apontando os diversos niveis de atuacao do cientista e do fil-
sofo, o senhor afirmara que o filésofo sempre aponta para os “pressupostos” — a busca desses
pressupostos, seria como se caracterizaria a filosofia -, havendo uma “conceitualidade ontolo-
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gica’, onde todos eles, (os filésofos) “falam de certo modo do real!”. Nesse sentido, em sua visao,
é possivel dizer que filosofia é ontologia - mesmo que se atendo apenas a uma das defini¢oes
possiveis do termo?

Manfredo de Oliveira: Partindo da linguagem enquanto media¢ao, uma analise acu-
rada dos componentes constitutivos da linguagem conduziu a afirmacédo de que sdo cinco seus
“componentes basicos”: sintaxe, I6gica, semantica, ontologia e pragmatica que, enquanto com-
ponentes da linguagem, sdo condicdo de possibilidade da expressao, articulacdo dos diferentes
temas da filosofia. Isto significa dizer que empregamos sempre uma conceitualidade ontolé-
gica mesmo que nao tenhamos consciéncia expressa disso. Assim, temos que distinguir entre
uma ontologia implicita e uma ontologia explicita. Uma boa parte de filésofos rejeita expressa-
mente uma ontologia embora empregue uma implicita, pois do contrario vocé estaria falando
de nada. Talvez hoje o exemplo mais claro é o de Habermas, que rejeita expressamente uma
ontologia e termina em sua fase recente assumindo uma ontologia na forma do que ele chama
de naturalismo fraco: um real é um todo cdsmico em evolucéo.

Gustavo Ferreira: Em 2009, na entrevista “Conversando com Manfredo de Oliveira’, o
senhor afirmara que: no Brasil, ainda ndo ha uma discussao filoséfica publica, no sentido de
lermos uns aos outros (diferentemente do que ocorre, por exemplo, nos EUA, embora nos EUA
ha uma tendéncia a reduzir essa discussao a seus proprios fildsofos, excecdo aberta apenas para
os filésofos considerados classicos na tradicdo ocidental). Frente a um volume tdo extenso de
publicagdes nacionais atualmente em nossas universidades e autores/filésofos brasileiros, como
a sua propria obra, a obra de H. C. Lima Vaz, a obra de Marilena Chaui, a obra de Leonardo Boff, a
Obra de Vladimir Safatle e outros, o senhor ainda pensa da mesma forma, quer dizer, que nao
lemos - ou lemos pouco, de maneira insuficiente — uns aos outros? Se sim, onde o senhor iden-
tifica a causa disso? Se nao, pode se dizer que ja estamos a produzir um tal debate publico?

Manfredo de Oliveira: Muito pouco. Acho que dois fatos podem ser indicacdo disso: 1)
Os autores brasileiros normalmente nao sdo lidos, citados e muito menos discutidos por brasi-
leiros; 2) As resenhas de obras sao raras e normalmente solicitadas. Creio que ha uma certa
vergonha nédo expressa em citar autores brasileiros. A criacdo de congressos nacionais da Anpof
foi uma tentativa, sem duvida, muito importante com o objetivo claro de provocar debates
nacionais. No entanto, de certa forma, repetiu uma das caracteristicas da filosofia contempo-
ranea: a segmentacao em familias filosoficas em geral fechadas ao didlogo com outras.

Gustavo Ferreira: A questao acima evoca o ja antigo e talvez desgastado debate sobre
uma filosofia realmente brasileira, do Brasil e produzida genuinamente por brasileiros, ndo refém
de filosofias europeias ou norte americanas; questdo essa que deu origem a obras como Critica
da razdo tupiniquim, de Roberto Gomes, e o emergente debate sobre coloniza¢ao do pensa-
mento. Na qualidade de filosofo brasileiro, como o senhor encara essa questao, caso, para o se-
nhor seja realmente uma questao, e ndo uma pseudo-questao, um eufemismo académico?

Ps: Relato aqui a possibilidade de tal questao ser uma pseudo-questao pelo fato de que,
Descartes, por exemplo, um dos pais da filosofia francesa, ndo lia ou debatia propriamente com
- ou somente com - franceses. “Descartes junto aos jesuitas’, lembra Heidegger em Histéria da
filosofia de Tomas de Aquino a Kant. Ou o préprio Kant, um dos pais da filosofia alema, ser leitor
assiduo dos filésofos medievais, muitos de origem ndo germanica. Quero dizer que, o fato de
lermos ou basearmos nossas filosofias, em geral, em autores estrangeiros, talvez ndo faca de
nossa filosofia menos brasileira, ja que é lida, discutida e produzida no Brasil. Ademais, talvez o
préprio diagnéstico “Nao ha uma filosofia no ou do Brasil” ja seja um diagnéstico filoséfico, em
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especial quando se analisa a questao. Ao apresentar os pressupostos de tal tese e demonstrar o
porque de nao haver filosofia brasileira, talvez ja se esteja filosofando ou produzindo um diag-
nostico filoséfico, problemas de fundamentacao etc., portanto, filosofando a brasileira.

Manfredo de Oliveira: Sim, acho uma questao equivocada a nao ser que se compre-
enda isso no sentido do que ja foi explicitado anteriormente. Hd quem compreenda isso como
uma reducdo da filosofia no Brasil a uma apresentacao das filosofias de fora sem que haja um
esforco de producéo filoséfica prépria a partir dos autores apresentados. Isso seria uma reducao
dafilosofia a uma apresentacao da histéria da filosofia numa perspectiva puramente histoérica e
nao propriamente sistematica. Hegel nos ensinou com muita clareza que nao se constréi uma
filosofia do nada, mas através da mediacao do confronto com o pensamento ja articulado. Dai
o aspecto propriamente filoséfico do confronto com a tradicao.

Gustavo Ferreira: O senhor se aposentou ha pouco mais de dez anos. De |4 pra ca, con-
tinua como professor voluntario na Universidade (UFC), o que é prova de amor e compromisso
para com a academia, a universidade e a vida filoséfica-intelectual como um todo. Nesse sen-
tido, é valido perguntar-lhe: A) o senhor vé no intelectual, em especial no filésofo, algum papel
ou dever para com a sociedade, como parece haver de maneira prescrita em muitas das demais
profissdes e oficios em nossa sociedade? B) Em tempos de fake news e “terraplanismo’, onde ha
“gurus” de governo sem formacao académica alguma e onde se aprende pseudo-ciéncia com
youtuber’s, podcast’s e blogs, como o senhor vé a relacao do intelectual com a academia - se é
que, para o senhor, ha alguma obrigatoriedade de o intelectual estar vinculado a academia?

Manfredo de Oliveira: Nao creio que a filosofia possa ser comparada com as diferentes
profissdes existentes na vida de uma sociedade, pois todas elas tém a ver com as diferentes
atividades que compdem a realizagao das diferentes dimensdes da organizagdo e do desenvol-
vimento da vida humana que sao, entao, todas elas especializadas. Certamente vale aqui uma
comparacao com a relacao entre as ciéncias e a filosofia. As ciéncias sdo chamadas particulares
porque trabalham dominios especificos da realidade que podem ser considerados a partir de
determinados quadros buscando determinados objetivos. A filosofia é ciéncia universal no sen-
tido de que é a teoria das estruturas fundamentais do universo irrestrito do discurso. Portanto,
ela ndo possui um objeto especifico, mas trabalha sempre todo e qualquer objeto visando a
dimenséao basal. E a filosofia enquanto tal que tem esta tarefa, seja o filésofo ligado a academia
ou ndo. Por isso sua relacdo com a sociedade nesse sentido é uma posicao provocadora porque
ela pée toda e qualquer realidade em questao. Embora a formulacdo seria, de certa forma,
outra hoje, da certamente uma direcdo do que penso a tentativa anterior que fiznum de meus
livros de exprimir o papel e lugar da filosofia no mundo humano: “A filosofia tem como tarefa
tematizar o sentido-fundamento de toda nossa experiéncia, sentido que ultrapassa todo e
qualquer sentido regional, particular, mas que é precisamente capaz de unificar e fundamentar
todos os sentidos regionais, particulares, numa palavra, todas as dimensées do real. E precisa-
mente enquanto tematizacao do sentido ultimo, no qual sempre estamos, que a filosofia se faz
critica radical da facticidade e enquanto tal a expressao mais alta do transcender do homem
sobre o mundo...Ela se torna assim o tribunal universal, onde tudo é questionado em seu sen-
tido: ela é critica universal, ndo por uma arrogancia pretensiosa, mas precisamente por experi-
mentar de uma maneira mais radical todo o dimensionamento do real” (Filosofia na crise da
modernidade, Loyola, p. 168).

Gustavo Ferreira: Em 2016, em entrevista ao programa Dialogo, com Ricardo Guilherme,
tal como em sua obra Desafios éticos da globalizagéo, o senhor afirmara que considera a globa-
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lizacdo como um fruto da Modernidade, algo que nos dé a entendé-la como uma continuacao
ou extensao da modernidade ou das pretensdes do espirito moderno. Desta sorte, 0 senhor
consideraria incorreto falar das filosofias do século XX e dos dias atuais como filosofia (ou filo-
sofias) Contemporanea(s), falar de Contemporaneidade, como um outro periodo filoséfico
que adviesse apds a Modernidade, como se a filosofia apds Nietzsche e Marx, tomasse um rumo
distinto dos caminhos e caracterizacdo da Modernidade?

Complementacao da pergunta: Lima Vaz, em seus Escritos de Filosofia, entende as filoso-
fias do seu tempo (século XX) ainda como Modernidade; Heidegger as vé como consequéncia
da Modernidade, no caso do esquecimento do ser assumindo a forma da metafisica da subjeti-
vidade; J-F. Lyotard fala em pés-modernidade e/ou condicdo pés moderna; alguns tedricos bra-
sileiros e até departamentos inteiros compreendem a filosofia do século XX e a atual como
contemporanea, chegando a promover concurso para professor de filosofia contemporanea
(como fora o caso do ultimo concurso para professor de filosofia promovido pela Universidade
Estadual do Cearad).

Manfredo de Oliveira: O problema é que essas palavras sdao usadas em sentidos dife-
rentes: as vezes pretendem exprimir um sentido puramente temporal. Assim, por exemplo, filo-
sofias contemporaneas entendidas como filosofias existentes hoje. Mas podem ser interpre-
tadas também no sentido de articular um determinado modelo de filosofar. Nesse sentido,
acho que a intuicdo de Heidegger ainda é vélida hoje: nossas propostas filoséficas hoje ainda
sdo, de formas muito variaveis, filosofias modernas, mesmo as autodenominadas pds-mo-
dernas, no sentido estrito de que a subjetividade é o principio determinante do projeto de filo-
sofia. Nao se trata aqui também de entender a subjetividade como Unico tema da filosofia, mas
como o referencial que determina o tipo de projeto filoséfico articulado.
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