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RESUMO

Neste artigo discuto a proposta de definicdo do sujeito dos direitos do homem no pensamento
de Jacques Ranciére. Inicialmente, examino a critica de Ranciére de que Arendt despolitiza os
direitos humanos em funcao de seus pressupostos aristotélicos. Depois, explico como Ranciere
reconceitualiza a relacao entre o humano e o politico para entender a politica de direitos hu-
manos em termos estratégicos e nao existenciais. Argumento que fornece uma base mais ade-
quada para a compreensdo da politica de direitos humanos do que a concepcao de psolitica de
Arendt. Desta maneira, Ranciére nos permite ver as disputas pelos direitos humanos como
parte integrante das lutas sociais que sdao o cerne da vida politica, uma vez que envolvem a
promulgacao da igualdade em condi¢6es de desigualdade.

Palavras-chave: Politica. Dissenso. Igualdade. Direitos do Homem.

ABSTRACT

In this article | discuss the proposal to define the subject of human rights in Jacques Ranciére’s
thought. Initially, | examine Ranciere’s criticism that Arendt depoliticizes human rights due to her
Aristotelian presuppositions. Then | explain how Ranciére reconceptualizes the relation between
the human and the political to understand the politics of human rights in strategic rather than
existential terms. | argue that it provides a more adequate basis for understanding human rights
politics than is afforded by Arendt’s conception of the political. In this way, Ranciere enables us
to see contests over human rights as part and parcel of social struggles that are the core of
political life since they entail the enactment of equality within conditions of inequality.

Keywords: Politics. Dissensus. Equality. Rights of Man.
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Partindo da constatacdo de que “nédo ha politica pura”, Jacques Ranciére delimita os con-
tornos da analise do que significa “politica” com o intuito de desafiar e derrubar uma determi-
nada ideia de pureza, uma resposta ao chamado retorno do politico ou retorno a politica que
“quase nos esmagou na década de 1980 na Franca” (RANCIERE, 2011, p. 2). Duas personagens
sao responsabilizadas como as principais influéncias deste quase aniquilamento: Leo Strauss e
Hannah Arendt. Nas palavras de Ranciére:

Naquela época ouvia-se por toda parte este lema: rompemos agora com a sujeicao do
politico ao social, aos interesses sociais, aos conflitos sociais e as utopias sociais. Voltamos
assim ao verdadeiro sentido da politica como a acdo no palco publico, a manifestacao de
um “estar junto’, a busca do bem comum etc. O fundamento filoséfico para esse retorno
foitirado principalmente de dois fil6sofos, Leo Strauss e Hannah Arendt, que — de alguma
forma - trouxeram o legado da filosofia grega para a pratica governamental moderna.
Ambos os tedricos haviam enfatizado a oposicdo entre a esfera politica da acdo e do
discurso publico e a esfera da necessidade econdmica e social (RANCIERE, 2011, p. 3).

Nas “Dez Teses sobre a Politica” predomina a critica a ideia arendtiana de uma esfera poli-
tica especifica e um modo de vida politico, pois Ranciére demonstra que sua definicdo de
politica era um “circulo vicioso”: identifica a politica com um modo de vida especifico. Trata-se
do circulo do arkhé, a antecipacdo do exercicio do poder no “poder de comecar’, na disposicao
ou direito de exercé-lo (RANCIERE, 1998, p. 231). Em suma, o cerne do problema estava justa-
mente na ideia de “disposicao” ou “destino”. Estava na ideia da oposicao entre uma vida politica
e uma nao-politica ou uma“vida nua” (RANCIERE, 1998, p. 224).

A vista disso, a proposta aqui concentra-se na definicdo do sujeito dos direitos do ho-
mem.' Inicialmente, examino a critica de Ranciére de que Arendt despolitiza os direitos hu-
manos em funcao de seus pressupostos aristotélicos. Embora Arendt invoque explicitamente
Aristoteles para caracterizar a privacdo dos apatridas tanto da fala quanto da politica, mostro
que sua apropriacao de Aristoteles nao é tao direta quanto sugere Ranciéere. No entanto, a opo-
sicdo que Arendt estabelece entre refugiados pobres do mundo e cidadaos formadores de
mundo reproduz as mesmas dificuldades que cercam as abordagens aristotélicas mais fami-
liares. Pois, embora ela evite qualquer nocdo de natureza humana, Arendt, no entanto, presume
uma concepcao particular de florescimento humano que esta associada a realizacdo existencial
da aparéncia publica. Apds esse passo, explico como Ranciéere reconceitualiza a relacao entre o
humano e o politico para entender a politica de direitos humanos em termos estratégicos e nao
existenciais. Argumento que fornece uma base mais adequada para a compreensao da politica
de direitos humanos (como a dos sans papiers) do que a concepcao de politica de Arendt. De
uma perspectiva arendtiana, a luta pela reivindicacao do direito a ter direitos deve ser enten-
dida como uma luta pela libertacao. Tal luta visa a conquista dos direitos civis como condicao
de possibilidade para uma politica auténtica orientada para a efetivacao da liberdade. No en-
tanto, ndao poderia por si s6 equivaler a uma acao politica propriamente dita. Em contraste,
Ranciére nos permite ver as disputas pelos direitos humanos como parte integrante das lutas
sociais que sao o cerne da vida politica, uma vez que envolvem a promulgacao da igualdade em
condicbes de desigualdade.

Em uma passagem comovente e muito citada de As origens do totalitarismo, Hannah
Arendt observa que os “direitos do homem” se mostraram ilusérios quando, no periodo entre

! Neste sentido, Ranciére define o objeto do texto que servirad de base ao meu artigo:“Se quisermos sair desta armadilha ontoldgica,
nos temos que redefinir a questdo dos Direitos do Homem - mais precisamente a questdo de seu sujeito - que também é o
sujeito da politica” (RANCIERE, 2004, p. 302).
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guerras, os estados europeus foram obrigados a lidar com refugiados que haviam sido privados
de sua cidadania em massa. A ideia de direitos humanos, que “assumia a existéncia de um ser
humano como tal’, desmoronou-se precisamente quando o mundo foi confrontado por “pes-
soas que haviam perdido todas as outras qualidades e relacdes especificas, exceto que ainda
eram humanas” (ARENDT, 1958, p. 299). Arendt argumenta que a situacao dos apatridas revelou
que a concepcao moderna da dignidade humana é uma mera abstracao. De fato, viver como
um ser humano fora da comunidade politica equivalia a uma forma de existéncia privada na
qual os individuos eram lancados de volta ao dado de sua condicao natural. Nessa situacao
excepcional em que os apatridas nao tinham mais nada para apelar a nao ser seus direitos
como seres humanos, eles mal eram reconheciveis como humanos. Como consequéncia dessa
experiéncia, diz Arendt, tomamos consciéncia de um direito humano primordial, um direito
mais fundamental que os direitos de justica e liberdade: o direito de pertencer a uma comuni-
dade politica, o direito a prépria politica.

A andlise de Arendt sobre as perplexidades dos direitos do homem é convincente e pro-
vocou um amplo debate na teoria politica contemporanea. No entanto, a problematica que ela
estabelece tem sido rigorosamente criticada por Jacques Ranciére. Ele argumenta que Arendt
despolitiza os direitos humanos ao identificar o humano com a mera vida e o cidaddo com a
boa vida. Fora da politica, o sujeito dos direitos humanos é, por definicao, sem politica. Privada
dos direitos de cidadania, ela ndo tem meios de reparacao, nenhuma base sobre a qual possa
reivindicar o“direito a ter direitos”. Para Ranciére, no entanto, a aporia dos direitos humanos que
Arendt diagnostica é mais um produto dos pressupostos ontoldgicos em que sua andlise se
baseia do que um aspecto definidor da experiéncia do apatrida. Contra Aristoteles (e a apro-
priacao dele por Arendt), Ranciére insiste que é um erro politico deduzir uma concepcao do
que significa levar uma vida plenamente humana a partir de uma compreensdao do humano
como um animal falante. Pois o que conta como discurso (humano) articulando uma injustica e
0 que conta como voz (animal) expressando dor é uma questao politica desde o inicio.

Isso leva Ranciére a rejeitar a concepgao de Arendt do politico como uma agao publica
reveladora do mundo por meio da qual os individuos revelam sua humanidade (como singula-
ridade) na presenca de iguais. Em vez disso, ele concebe o politico em termos da encenacao de
um dissenso em que aqueles que sdao considerados carentes de fala se fazem ouvir como ani-
mais politicos. Consequentemente, para Ranciére, o humano nos direitos humanos ndo corres-
ponde necessariamente a uma forma de vida, nua ou ndo. Em vez disso, 0 humano é um nome
litigioso que pode ser invocado para afirmar uma igualdade fundamental. Arendt entende os
direitos (ordinarios) como pré-condicdo a politica, pois institucionalizam uma igualdade artifi-
cial constitutiva da esfera publica. E por isso que o direito a ter direitos equivale ao direito a
politica. Para Ranciére, em contraste, a politica é contestar a exclusao politica por meio da pro-
mulgac¢do da igualdade. Assim, enquanto Arendt vé “o humano” nos direitos humanos ontolo-
gicamente como uma vida privada de politica, Ranciére vé “o humano” polemicamente como a
rejeicao de qualquer diferenca entre aqueles que sdo qualificados para participar da politica e
aqueles que nao sao.

Segundo Ranciere, Arendt constréi uma armadilha ontolégica ao insistir que os direitos
humanos devem se vincular tanto ao humano como tal (interpretado como mera vida) quanto
ao cidadao (interpretado em termos do bios politikos). Pois, se os direitos humanos sdo reduti-
veis aos direitos de cidadania, sao redundantes: sao direitos de quem ja tem direitos. Por outro
lado, se eles se ligam ao humano como tal, independentemente de sua pertenca a uma comu-
nidade politica, nao valem nada: sdo o “mero escarnio do direito’, os “direitos de quem nao tem
direitos’, o “direitos paradoxais do individuo privado, pobre e ndo politizado” (RANCIERE, 2004,
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p. 298). Ranciére reconhece a ressonancia contemporanea da critica de Arendt. No entanto, ele
aponta para o resultado politicamente nocivo de conceituar os direitos humanos dessa ma-
neira. Pois, como ele diz, “os direitos do homem nao se tornam nulos tornando-se os direitos
daqueles que nao podem realiza-los” (RANCIERE, 2004, p. 357). Em vez disso, eles se tornam os
direitos dos outros, o direito humanitario de intervir em nome de humanos abjetos. Como tal, a
armadilha ontolégica de Arendt leva, na melhor das hipéteses, a um relato despolitizado dos
direitos humanos e, na pior, a justificativa de uma politica humanitaria antipolitica.

A despolitizacdo dos direitos humanos por Arendt é consequéncia do que Ranciére
chama de“circulo vicioso” de seu conceito de politica, segundo o qual um modo de vida préprio
da politica é deduzido da concepcdo do humano como um animal falante (RANCIERE, 1998, p.
229-31). Tal deducdo é impossivel, argumenta Ranciére, pois a aparente “capacidade comum”
da fala que distingue os seres humanos é “dividida desde o inicio” (RANCIERE, 2011, p. 2). Isso
fica evidente quando, tendo definido os humanos como animais falantes, Aristételes passa a
distinguir entre aqueles cidaddos humanos que possuem linguagem e aqueles escravos menos
que humanos que, embora capazes de entender a linguagem de seus senhores, ndo possuem
linguagem. O que significa ser um animal falante e reconhecido como tal é, portanto, contes-
tavel desde o inicio. Embora a capacidade de falar possa ser naturalmente dada, o reconheci-
mento dessa capacidade é socialmente contingente. Pois para reconhecer o sinal do logos que
separa os animais humanos dos ndo humanos, é necessario outro sinal. Em outras palavras, a
posse dalinguagem é uma condicao necessaria para distinguir, em primeiro lugar, entre aqueles
que possuem linguagem e aqueles que nao a possuem. A cisao que Ranciére discerne na apa-
rentemente “capacidade comum” da fala se abre assim entre a fala e a conta que se faz da fala:
“a conta pela qual uma emissao sonora é ouvida como palavra, apta a enunciar o justo, en-
guanto uma outra é apenas percebida como ruido que designa prazer ou dor, consentimento
ou revolta” (RANCIERE, 1996, p. 36). Aponta que a excluséo politica normalmente acarreta o ndo
reconhecimento de determinadas categorias de pessoas como sujeitos qualificados para falar,
a incapacidade de entender as reivindicagdes dos subordinados sociais como discurso. Por
outro lado, a politica normalmente envolve uma luta de grupos subalternos para serem vistos
e ouvidos como sujeitos falantes dentro de uma ordem social que nega que eles estejam quali-
ficados para participar da politica.

Porque essa qualidade sensorial “comum” de falar “ja é palco de um dissenso’, Ranciére ar-
gumenta que é impossivel deduzir um modo de vida préprio da politica a partir de uma con-
cepc¢ao do humano como um animal falante. Ao afirmar isso, a definicdo de politica de Arendt
constitui um circulo vicioso. Pois ela postula a distin¢ao entre linguagem e voz como o principio
subjacente a partir do qual gerar sua concepcao do politico quando essa distincao &, de fato, o
objeto fundamental da politica. Ao conceber o politico em termos da revelacdo de um mundo
comum através da luta pela distincdo dos animais falantes, entende a politica como a atividade
pela qual os individuos percebem o que é ser humano. Surge um circulo vicioso porque, como diz
Ranciere, Arendt identifica assim a politica com a forma de vida daqueles que ja estao destinados
a ela, ou seja, 0o homem publico (que geralmente acaba sendo um homem proprietario) que é
tomado como mundo-constituindo. Por outro lado, o modo de vida daqueles sujeitos a necessi-
dades econdmicas (trabalhadores, mulheres etc.) é por definicdo apolitico; € uma forma de exis-
téncia privada, uma vez que sdo pobres do mundo. Aqueles que nao se libertam da luta pela
manutencao da vida aparecem como uma ameaca a esfera publica, pois se apropriariam do reino
da liberdade para satisfazer suas necessidades naturais, reduzindo a politica ao lar coletivo.

Em alguns aspectos, a apropriacao de Aristételes por Arendt é mais sutil do que Ranciére
reconhece. Por exemplo, sua critica aos direitos humanos parece se voltar precisamente a cons-
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ciéncia da contingéncia social de ser reconhecido como humano. De fato, ela observa que o
“direito a ter direitos” teria sido anteriormente “pensado como uma caracteristica geral da con-
dicdo humana que nenhum tirano poderia tirar” porque a perda desse direito corresponde as
duas caracteristicas em termos das quais Aristoteles distingue o humano (ARENDT, 1958, p.
297). Arendt, entdo, ndo deduz sua concepcao do politico de uma antropologia politica do hu-
mano como um animal falante de maneira direta. De fato, em uma passagem de A condicéo
humana, ela parece inverter a férmula de Aristételes, deduzindo o impulso de falar de nossa
natureza de animais politicos. “Se os homens ndo fossem distintos”, ela argumenta, “eles nédo
precisariam nem de fala nem de acao para se fazer entender. Sinais e sons para comunicar ne-
cessidades imediatas e idénticas seriam suficientes” (ARENDT, 1998, p. 175-6). Arendt, sem du-
vida, concordaria com a declaracao de Ranciére de que “a politica nao pode ser declarada com
base em qualquer assunto preexistente” (RANCIERE, 1998, p. 225) por pelo menos dois motivos.
Em primeiro lugar, seguindo Nietzsche, Arendt se apoia em uma concepcao expressivista do
sujeito, segundo a qual a identidade de um agente ndo precede suas a¢cdes, mas se revela em
seu ato. Em outras palavras, o sujeito (seja singular ou plural) é uma propriedade emergente e
nao antecedente da acao. Em segundo lugar, a natureza humana é politicamente relevante
apenas na medida em que é conhecida historicamente (ARENDT, 1994, p. 408; 440). Os seres
humanos nao tém uma esséncia no sentido que as outras coisas tém, pois, “sua ‘natureza’ nao
pode ser separada das condicdes de suas vidas e da maneira como elas aparecem umas para as
outras” (HINCHMANN; HINCHMANN, 1984, p. 184). Como escreve, a “natureza” do homem é
apenas “humana” na medida em que “abre ao homem a possibilidade de se tornar algo alta-
mente antinatural, isto €, um homem” (ARENDT, 1958, p. 455). Embora Arendt desmascare a
ideia da natureza humana, ela insiste, no entanto, que existem certas condi¢des universais que
moldam a experiéncia humana. Ao fazé-lo, ela estabelece fundamentos ontolégicos para sua
distincao entre modos de atividade politica e ndo politica. Em particular, enquanto a atividade
do trabalho corresponde a condicdo de vida e a necessidade de sustenta-la e reproduzi-la, a
atividade da politica corresponde a condicao de pluralidade e ao impulso de nos distinguirmos.
Isso permite a Arendt distinguir entre formas de luta politica, apolitica e antipolitica. Na luta
politica, os individuos se esforcam para se distinguir e, assim, realizar sua humanidade em uma
esfera publica constituida por uma comunidade de pessoas iguais e distintas. Mas para parti-
cipar desta forma superior de luta é preciso primeiro libertar-se da necessidade, da luta para
sustentar e reproduzir a mera vida na obscuridade da esfera privada. Ao fundamentar essas
duas formas de luta nas condicbes ontoldgicas da vida e da pluralidade, Arendt é capaz de in-
sistir que elas devem ser mantidas separadas. Com esse movimento, o politico torna-se um
conceito avaliativo, de modo que pode caracterizar a mistura desses dois tipos de luta como
antipolitica. Quando as preocupacdes decorrentes da condicao ontoldgica da vida e a luta para
sustenta-la entram na luta pela qual a pluralidade humana se revela, ela degenera em uma luta
antipolitica entre aqueles que sdao pobres (ndo apenas de riqueza, mas de mundo) e aqueles
dos cidadaos formadores do mundo que compartilhem a atitude adequada de cuidado com a
polis (ARENDT, 1990, p. 60-1). O politico é eclipsado pelo social; a pluralidade é achatada pela
preocupacao com a gratificacdo publica de necessidades e desejos idénticos; a vida coletiva
estd ameacada de futilidade e falta de sentido.

E em virtude de sua fundamentacdo ontoldgica que a concepcao de Arendt do politico
constitui um circulo vicioso, segundo Ranciére. E circular, pois para participar da politica é pre-
ciso primeiro ser reconhecido como um animal falante, alguém que se liberta das necessidades
da vida para que sua acao nao seja mais determinada pela natureza. No entanto, para ser reco-
nhecido como um ser falante é preciso ser participante da politica, agindo e falando dentro de
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uma comunidade de iguais. Essa circularidade é viciosa, pois tende a naturalizar uma divisao
social entre os que sdo qualificados para a vida politica e os que ndo sao, os que tém tempo para
a politica e os que ndo tém (RANCIERE, 1983). Por exemplo, parece destinar as mulheres e os
trabalhadores a uma vida de mera existéncia, relegando quase todas as suas atividades a esfera
privada do lar ou da economia. Embora todos tenham a capacidade de acao e fala, nem todos
fazem algo dessa capacidade. Além disso, quando agem politicamente, aqueles preocupados
em sustentar a vida tendem a agir de maneira errada, abordando a politica com a mentalidade
do labor (labour) ou do trabalho (work).

Consequentemente, a concepcao pura de politica de Arendt serve para reificar as distin-
¢Oes entre o politico e o social, publico e privado, liberdade e necessidade que a acao politica
tipicamente contesta (PITKIN, 1981, p. 327-52). Pois ela pressupde a “particao” entre modos de
ser politico e ndo-politico que é precisamente o que esta sempre em jogo na politica. Como
diz Ranciere:

a deducao da politica a partir de um mundo especifico de iguais ou livres, em oposicdo a
um outro mundo vivido por necessidade, toma como fundamento precisamente o objeto
de seu litigio. Torna, assim, obrigatdria a cegueira para aqueles que ‘ndo veem’e ndo tém
um lugar de onde possam ser vistos (RANCIERE, 1998, p. 246).

Ranciére detecta essa cegueira na discussao de Arendt sobre os pobres e os apatridas. Em
sua polémica discussao da questdo social em On Revolution, Arendt refere-se com aprovacao a
visao de John Adam de que o mal sofrido pelos pobres é principalmente sua privacao politica
(invisibilidade social) em vez de sua privacdo econOmica (necessidade ndo atendida). Nesse
contexto, ela comenta:

Obviamente, foi a auséncia de miséria que permitiu a John Adams descobrir a situacdo
politica dos pobres, mas sua visdo sobre as consequéncias incapacitantes da obscuridade,
em contraste com a ruina mais ébvia que a necessidade trouxe a vida humana, dificilmente
poderia ser compartilhada por os proprios pobres (ARENDT, 1990, p. 69).

Apontando que as lutas dos pobres sempre se preocuparam com seu modo de visibili-
dade, Ranciere sugere que a rejeicao de Arendt da capacidade dos pobres de reconhecer sua
prépria situacao politica é a consequéncia direta da circularidade viciosa de sua concepcao de
politica. Na visdo de Arendt, os pobres podem ter apenas uma vaga consciéncia da alegria da
politica da qual foram privados; somente aqueles que ja estdo qualificados para a politica
podem apreciar o que os pobres estdo perdendo. No entanto, é precisamente essa falta de
compreensdo que desqualifica os pobres da vida politica em primeiro lugar.?

Ranciére arrisca uma observacao semelhante sobre a incapacidade de Arendt de reco-
nhecer a agéncia politica dos apatridas. De acordo com Arendt, a situacdo dos apatridas “nao é
que eles ndo sejam iguais perante a lei, mas que nenhuma lei existe para eles; ndo que sejam
oprimidos, mas que ninguém os queira oprimir” (ARENDT, 1958, p. 293). Ranciere discorda do
“tom claramente desdenhoso” da declaracao de Arendt, que sugere que essas pessoas “nem
eram dignas de serem oprimidas” (RANCIERE, 2004, p. 299).3 A objecao ao “tom” de Arendt nesta

2 Quaisquer“contra publicos” que os pobres pudessem constituir ndo contariam como propriamente politicos na anélise de Arendt,
pois estariam preocupados com a libertagdo e ndo com a liberdade. Como tal, a forma de unido que poderia ser realizada ali seria
baseada na fraternidade e nao na relagao propriamente politica de amizade.

3 De fato, Arendt sugere que mesmo aqueles escravos nos tempos antigos que Aristoteles nao considerava humanos estavam, de
fato, em uma situacgao relativamente melhor do que os apatridas, uma vez que nao se tornaram inteiramente supérfluos. Pois
“mesmo os escravos ainda pertenciam a algum tipo de comunidade humana; seu trabalho era necessério, usado e explorado, e
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passagem tem uma notavel semelhanca com as criticas levantadas contra o relato de Arendt
sobre o julgamento de Eichmann durante sua prépria vida. Como esses criticos anteriores, in-
terpreta-se mal o tom de Arendt, que é de amarga ironia ao invés de desprezo.* No entanto,
Ranciére é astuto em sua observacdo de que a caracterizacao de apatrida de Arendt como uma
situacao excepcional na qual os individuos se encontram “além da opressao” equivale a um es-
tado “além de qualquer consideracdo em termos de conflito e repressao, ou lei e violéncia”
(RANCIERE, 2004, p. 299). O circulo vicioso do conceito de politica ressurge aqui. Pois a funda-
mentacao ontoldgica da distincdo entre zoe e bios politikos na andlise dos direitos humanos de
Arendt (exemplificada na oposicao entre o refugiado pobre do mundo e o cidaddo que forma o
mundo) mina a possibilidade de tematizar a luta dos apatridas por seus direitos humanos
(como o dos sans papiers) como politica. Se o apatrida corresponde nao apenas a uma situacao
de nao-direito, mas também a uma vida privada de aparéncia publica, como os excluidos da
politica poderiam reivindicar publicamente o direito a ter direitos, o direito a politica?

Em Sobre a Questdo Judaica, Karl Marx contrasta a realidade social do humano na socie-
dade civil como detentor de propriedade a ilusao politica do cidaddao como membro livre e
igual do Estado (MARX, 2010). Como cidadao do Estado, “o homem equivale a um ente gené-
rico, ele ¢ o membro imaginario de uma soberania ficticia, tendo sido privado de sua vida indi-
vidual real e preenchido com uma universalidade irreal” (MARX, 2010, 40-1). Em contraste, “o
homem como bourgeois é assumido como o homem propriamente dito e verdadeiro” (MARX,
2010, p. 50). Consequentemente, os direitos do homem “nada mais sao do que os direitos do
membro da sociedade burguesa, isto é, do homem egoista, do homem separado do homem e da
comunidade” (MARX, 2010, p. 48). Em termos do que Ranciére descreve da perspectiva metapo-
litica do marxismo, “a politica é a mentira sobre uma verdade que se chama a sociedade”
(RANCIERE, 1996, p. 97).° O ideal do cidaddo como membro livre e igual da associacao politica
mostra-se ideoldgico, uma igualdade politica iluséria que mascara a realidade da desigualdade
social. Ranciére apresenta a critica arquipolitica de Arendt aos direitos humanos como a in-
versao da critica metapolitica de Marx.5 Para Arendt, nao é o cidadao, mas o humano como tal
que é ilusoério, uma mera abstracao. Pois é somente em virtude da participacao na politica que
uma realidade compartilhada se constitui. Quando privado do espaco das aparéncias, confi-
nado a mera existéncia social, perde-se o sentido da realidade tanto da prépria existéncia

isso os mantinha dentro dos limites da humanidade. Ser escravo era afinal ter um carater distintivo, um lugar na sociedade — mais
do que a nudez abstrata de ser humano, nada mais que humano” (ARENDT, 1958, p. 297). Beltran faz uma observacdo semelhante
sobre a situacdo dos trabalhadores migrantes indocumentados nos EUA (BELTRAN, 2009, p. 603-4).

A resposta de Arendt a Ranciére neste ponto provavelmente seria a mesma que ela deu quando essa critica foi feita a ela por
Glinter Gaus em uma entrevista para a televisdo alema:“That the tone of voice is predominantly ironic is completely true. The tone
of voice in this case is really the person. When people reproach me with accusing the Jewish people, that is a malignant lie and
propaganda and nothing else. The tone of voice, however, is an objection against me personally. And | cannot do anything about
that” (ARENDT, 1994).

Ranciére distingue entre trés formas de filosofia politica, resumidas desta maneira: a arquipolitica (Platao; a tentativa de vincular
a politica a um regime comunitario, ou seja, de subsumir a politica sob a légica de uma distribuigao estrita e fechada das partes,
um espaco social que é homogeneamente estruturado e, portanto, nao deixa espaco para a politica emergir); parapolitica (Aris-
toteles; a tentativa de reduzir o antagonismo politico a mera competicdo, negociacao, exercicio de um procedimento agoénico,
isto é, atrair “a parte dos que ndo tém parte’, que é o sujeito da politica, para a ordem policial como apenas uma das muitas par-
tes); e metapolitica (Marx; a compreensao do antagonismo politico como uma manifestacdo deslocada do antagonismo “verda-
deiro’, que é socioecondmico, ou seja, uma politica que sé pode acontecer com a promessa de sua auto-aboli¢do, a destruicdo do
teatro politico que é necesséria a administragdo direta da esfera socioeconémica).

Dada a apropriacao de Aristoteles por Arendt e sua hostilidade a Platéo, a caracterizacdo de Ranciére da posicao de Arendt como
arquipolitica é surpreendente. Por que ele ndo vé a filosofia politica dela como parapolitica? Desconfio que Ranciere vé Arendt
como arquipolitica devido a concepgao “pura” do politico e sua insisténcia em fundamentar a separagdo entre o social e o politico
em uma distincdo ontoldgica, em vez de reconhecer essa distingdo como inerentemente politica. Consequentemente, tanto para
Arendt quanto para Platdo, o que ameaca o politico é a mistura de fungdes das quais o social é emblematico (tornar publico o que
deveria ser um interesse privado). E com esse movimento que a filosofia politica de Arendt se torna cimplice da légica da policia.
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quanto do mundo comum. Por presumir que os direitos devem “pertencer a sujeitos definitivos
ou permanentes”, Arendt é levada a afirmar que os Unicos direitos “reais” sdo aqueles usufruidos
pelo cidaddo e garantidos pelo Estado e a negar “a realidade das lutas conduzidas fora do
quadro do Estado Constitucional Nacional” (RANCIERE, 2004, p. 306).

O que une a critica reciproca de Marx e Arendt aos direitos humanos é sua suposicao
compartilhada de que o politico deve “ter um e apenas um principio” (RANCIERE, 2006, p. 301).
A vista disso, cada um deles procura resolver a dualidade do homem e do cidaddo opondo
ilusdo e realidade, a abstracdo do homem a realidade do cidadao e vice-versa. Por um lado, para
Marx, o verdadeiro sujeito de direitos € o homem burgués, enquanto os direitos de cidadania
servem apenas para mascarar a realidade da dominacao social. Por outro lado, para Arendt, o
verdadeiro sujeito dos direitos é o cidadao, enquanto o discurso dos direitos humanos ofusca o
fato de que é somente em virtude de sermos membros de uma comunidade politica que temos
quaisquer direitos. Para Ranciére, ao contrario, o sujeito dos direitos do homem nao coincide
com nenhum sujeito determinado. Em vez disso, os sujeitos politicos sdo “sempre definidos por
um intervalo entre identidades, sejam essas identidades determinadas por rela¢des sociais ou
categorias juridicas” (RANCIERE, 2006, p. 301). O sujeito que reivindica seus direitos humanos
surge no intervalo entre as identidades de cidadao e humano, que sdo proporcionadas por uma
ordem sociojuridica.

Ranciére descreve esse processo de “subjetivacdo” por meio do qual o sujeito dos direitos
humanos emerge em uma formulagao engenhosa. De acordo com a andlise de Arendt, os
Direitos do Homem devem pertencer tanto a “aqueles que nao tém direitos” (0 humano como
tal) ou a “aqueles que tém direitos” (os cidadaos). Em vez disso, sugere que “os direitos do
homem sdo os direitos daqueles que nao tém os direitos que eles tém e tém os direitos que eles
nao tém” (RANCIERE, 2004, p. 302). Por isso, o tema dos direitos humanos emerge por meio da
acao e do discurso politico que busca verificar a existéncia daqueles direitos que se inscrevem
na autocompreensao da comunidade politica. Ao fazé-lo, os sujeitos politicos demonstram a
realidade tanto de sua igualdade como animais falantes quanto de sua desigualdade dentro da
ordem social.

A partir de uma “perspectiva de Ranciére’, a luta dos sans papiers é devidamente compre-
endida em termos desse processo de subjetivacdo. Por um lado, os sans papiers demonstram
que nao tém os direitos que tém. Eles ndo gozam dos direitos que deveriam ter de acordo com
0s varios tratados de direitos humanos dos quais a Franga é signataria. Ao divulgar sua exclusao
politica, os sans papiers chamam a atenc¢ao para sua situagcao e as maneiras pelas quais lhes sao
negados os mesmos direitos humanos universais dos quais o Estado francés afirma obter sua
legitimidade. Por outro lado, demonstram que tém os direitos que nao tém. Eles demonstram
sua igualdade como seres falantes apesar de serem privados de personalidade juridica. Os sans
papiers decretam o direito de ter direitos quando falam como se tivessem os mesmos direitos
que os cidadaos franceses aos quais se dirigem. Eles ocupam uma igreja para chamar a atencao
para sua participagao econdmica na sociedade francesa, em vez de permanecerem invisiveis e
inaudiveis sob ameaca de deportacao. Em vez de se esconder da policia, eles aparecem na sede
da policia e dizem “nés somos os sans papiers de Saint-Bernard e temos negdcios neste prédio”’

Embora a concepcao de praxis de Ranciére se assemelhe a de Arendt em aspectos signi-
ficativos, ela difere fundamentalmente em termos de seus pressupostos subjacentes sobre a
relacdo entre o humano e o politico e da igualdade como condicdo de possibilidade para a
politica. Como vimos, a analise aporética dos direitos humanos de Arendt torna dificil explicar

7 Madjiguéne Cissé citado em Monika Krause (2008, p. 343).
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como os apatridas podem reivindicar o direito a ter direitos. Para Arendt, a politica sé é possivel
dentro de uma esfera publica na qual os individuos ja se reconhecem como iguais e distintos e
é justamente disso que os apatridas sao privados. A igualdade que é condicao de possibilidade
para a politica é a conquista da organizacao, seja ela institucionalizada nos direitos dos cida-
daos ou reconhecida espontaneamente nos conselhos revolucionarios. Onde prevalecem as
condicdes de desigualdade, sé pode haver uma luta pela libertacao (na qual a acao é subordi-
nada ao propésito de se libertar da dominacao) em vez de uma politica auténtica (na qual a
acdo é um fim em si mesma) (ARENDT, 1990, p. 29).

Ranciére, ao contrdrio, nao compreende o politico em termos da revelacdao de um mundo
comum a partir de uma luta pela distingao entre co-iguais. O reconhecimento reciproco da
igualdade ndo é uma pré-condicao para a politica como em Arendt (nem é um fim a ser perse-
guido pela politica). Em vez disso, a igualdade é o axioma da politica: o que da origem a politica
é a suposicao de uma igualdade de qualquer um com todos. Consequentemente, a politica
implica paradigmaticamente a promulgacao da igualdade em uma situacdo de desigualdade.
O politico se constitui quando aqueles que ndo estao habilitados a participar da politica pre-
sumem agir e falar como se participassem; trata-se do encontro entre a politica e a policia no
manejo de um mal. A policia esta preocupada com a distribuicdo do sensivel; é a conta que se
faz da fala dentro de uma ordem social. Como tal, envolve um parcelamento dos termos do
discurso politico, a distribuicdo dos papéis e posicdes de fala em termos dos quais se pode par-
ticipar do discurso publico. Em contrapartida, a politica sempre desarranja a policia ao “per-
turbar esse arranjo complementando-o com uma parte dos sem parte, identificados com o
todo da comunidade” (RANCIERE, 1998, p. 241). Se a policia se preocupa com a regulacdo das
populagdes atribuindo aos sujeitos seu devido lugar na ordem social, a politica envolve sempre
a subjetivacdo de um agente que reivindica participar de uma ordem na qual nao faz parte.

O mal que é encenado no encontro entre politica e policia é, portanto, a distincao origi-
naria entre o discurso e a explicacdo do que é feito do discurso que funda a ordem social. Como
tal, o politico nao se refere a divulgacao de comunalidade de uma pluralidade agindo em con-
junto. Em vez disso, o politico refere-se a manifestacdo de comunalidade por meio da ence-
nacao de um dissenso. A politica acontece quando um sujeito emerge do encontro da légica da
policia e da légica da igualdade. Uma politica de direitos humanos nao acontece, por exemplo,
quando uma determinada coletividade de humanos reivindica ser incluida como cidada de um
determinado estado democratico. Em vez disso, acontece quando uma nacao de cidadaos faz
com que os sans papiers existam como uma entidade. Como observa Monika Krause, a reivindi-
cacao dos sans papiers nao é formulada em termos de uma identidade que existe independen-
temente do erro que eles buscam trazer ao reconhecimento:

eles se definem nao por terem fugido como ‘refugiados;, ndo por terem entrado como
‘imigrantes, nem mesmo por se mudarem como ‘migrantes, mas pelo simples fato de
estarem na Franga sem os documentos necessarios para residéncia e trabalho... Menos
talvez do que qualquer outro grupo, eles podem serincorporados por meio de um modelo
de politica de identidade. Seu status é puramente imposto pelo Estado. Eles pedem nao
o reconhecimento de seu status, mas o fim de sua identidade (KRAUSE, 2008, p. 342).

Nos termos de Ranciére, a entidade dos sans papiers é a parte que ndo faz parte da comu-
nidade politica. Ndo tém parte porque, na falta de documentos, ndo tém direito a residir no pais;
eles fazem parte, pois sua designacdo como migrantes indocumentados estabelece os termos
pelos quais eles estdo sujeitos a requlamentacdo como populacao dentro do estado. Mas, mais
do que isso, a parte que nao tem parte é o ator politico por exceléncia, pois é através de sua luta
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pela aparéncia que surge como uma entidade que nao pode ser acomodada na ordem social
vigente e ainda assim exige ser. Como tal, desafia fundamentalmente os termos da associacao
politica. Por meio da promulgacao de seus direitos humanos, os sans papiers “que nao tém di-
reito de ser contados como seres falantes conseguem ser contados” (RANCIERE, 1996, p. 40).

Enquanto Ranciére rejeita o movimento aristotélico de deduzir um modo de vida pré-
prio da politica a partir de uma concepcdao do humano como um animal falante, ele desen-
volve sua concepcao de politica a partir de uma compreensao do humano como uma criatura
que fala. Mais precisamente, ele afirma que “os humanos sao animais politicos porque sao
animais literarios: nao apenas no sentido aristotélico de usar a linguagem para discutir ques-
tées de justica, mas também porque somos confundidos pelo excesso de palavras em relacao
as coisas” (RANCIERE; PANAGIA, 2000, p. 115). O que distingue a concepc¢ao de Ranciére dos
humanos como animais literarios daquela do humano como animal falante é a sua critica sub-
jacente ao antropocentrismo (CHAMBERS, 2005). Como animais literarios, somos politicos nao
porque possuimos linguagem, mas porque ha sempre um excesso de palavras. Devido a esse
excesso de palavras é possivel contestar a distincao entre a fala e a conta que se faz da fala
sobre a qual repousa toda ordem social. Como o autor escreve, “O animal politico moderno é
antes de tudo um animal literario, preso no circuito de uma literariedade que desfaz as rela-
cOes entre a ordem das palavras e a ordem dos corpos que determinavam o lugar de cada um”
(RANCIERE, 1996, p. 50-1).

Como animais literarios, os humanos sao “capazes de assumir uma distancia entre as pa-
lavras e as coisas que nao é desapontamento ou engano, mas humanidade; um ser capaz de
assumir a irrealidade da representacdo” (RANCIERE, 1998, p. 95).8 Essa irrealidade da represen-
tacdo é uma condicao de possibilidade a politica. O ponto de Ranciére, aqui, parece ser con-
trastar a racionalidade da acao politica com a da filosofia politica. Enquanto Arendt e Marx
pressupdem que os direitos do homem devem corresponder a um sujeito determinado, os
seres humanos engajados na agao politica (como os sans papiers) contam com o excesso de
palavras para contestar os termos de pertencimento dentro de uma determinada ordem social.
E precisamente a distancia entre os nomes litigiosos do humano e do cidadao e o das popula-
cbes as quais eles deveriam corresponder que possibilita uma politica de direitos humanos. E
por esta razao que Ranciére concorda com Arendt que “ndo ha homem dos Direitos do Homem”
(RANCIERE, 2004, p. 305). No entanto, enquanto Arendt ainda requer alguma nocéo do humano
como animal falante do qual derivar sua concepcao do politico, Ranciére pode concluir que
“nao ha necessidade de tal homem” (RANCIERE, 2004, p. 305). Pois o humano dos direitos hu-
manos precisa existir apenas como uma representacao ou nome, segundo o qual “tem um con-
teudo positivo que é a exclusao de qualquer diferenca entre aqueles que ‘vivem’em tal ou qual
esfera de existéncia, entre aqueles que sao ou nado sao qualificados para a vida politica”
(RANCIERE, 2004, p. 304).

A importancia das referéncias de Ranciere as inscricdes da igualdade ndo apenas esti-
mula uma leitura mais matizada de sua obra. Os conflitos politicos que ele cita como exemplo
sao simplesmente incompreensiveis se permanecermos no terreno da oposicao politico-poli-
cial e se confundirmos essa oposicdao com uma oposicao democracia-instituicao. Para concluir,
as figuras oferecidas como exemplos por Ranciere também se apropriam de referéncias oficiais
a igualdade. Este é particularmente o caso de um uso subversivo da Declara¢éo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo de 1789 por Jeanne Deroin e Olympe de Gouges. As lutas democraticas

8 Esta interpretacao ¢ fiel ao espirito, mas nao a letra do texto de Ranciére, no qual ele se refere ndo a humanos, mas ao homem
democrético e ndo como um animal literdrio, mas como um ser poético.
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descritas nao se limitam a marginalidade, mas se baseiam, ao contrario, na apropriacao polé-
mica de uma referéncia igualitdria institucionalizada e muitas vezes até controlada pelo Estado.
Acima de tudo, essas lutas nao correspondem ao puro poder igualitario, porque sao desencar-
nadas. Ao contrdrio, Ranciére aborda esses exemplos para mostrar como a oposi¢ao entre po-
licia e politica toma forma para além da pureza dos conceitos. Interessa-lhe, entdo, a relacao
polémica que os sujeitos democraticos estabelecem entre iguais e desiguais e entre a lin-
guagem universal da referéncia igualitaria (por exemplo, a Declaragdo dos Direitos) e sua apli-
cacao restritiva e sempre desigual. Se é verdade que o autor opde a policia e a politica de forma
antitética, a tensao que ele sublinha entre democracia e instituicao é muito mais ambivalente.

Longe de rejeitar a instituicdo igualitaria como forma de mistificacdo ou usurpacao,
Ranciére permanece constante em sua critica a oposicao marxista entre igualdade formal e
igualdade real:“A frase igualitaria ndo é nada. Uma frase tem o poder que lhe é dado. Esse poder
é, antes de tudo, criar um lugar onde a igualdade possa reivindicar a si mesma: ha igualdade em
algum lugar; esta dito, esta escrito. Portanto, isso deve poder ser verificado” (RANCIERE, 1998, p.
65). Ele vai mais longe ao reconhecer o valor positivamente democratico das instituicdes igua-
litarias. Em O desentendimento, ele afirma que as inscri¢des da igualdade ndo devem ser conce-
bidas como meras aparéncias que sao contrariadas pela realidade da desigualdade ou que a
escondem. Ao contrdrio, essas inscricdes “sao um modo efetivo de aparecimento do povo, o
minimo de igualdade que se inscreve no campo da experiéncia comum” (RANCIERE, 1996, p.
101). Ao invés de considerar o carater virtual da igualdade consagrada na Declarac¢éo dos Direitos
como uma falta ou uma auséncia, os sans papiers, ao contrario, pressupdem a verdade da igual-
dade que ela atesta e tentam maximizar seu poder e extensio (RANCIERE, 1998, p.66). Concebida
neste espirito, a distancia entre as palavras e as coisas torna-se uma fonte de esperanca e uma
marca de liberdade, em vez de uma fonte de cinismo e desespero.

Segundo Ranciere, a agdo democratica deve presumir a existéncia da igualdade e a ver-
dade de seus signos, e ndo lamentar seu déficit ou persegui-lo como uma lacuna a ser preen-
chida. Concretamente, isso pressupde que qualquer signo e simbolo igualitario (incluindo refe-
réncias institucionais e estatais) deve ser abordado com espirito afirmativo; ndo como substituto
reformista, mas como inscricdo de uma verdade que deve ser maximizada e levada para além
de si mesma. A passagem a seguir merece ser citada na integra apesar de sua extensao, pois
ilustra claramente a posicdo afirmativa defendida por Ranciére:

Logo, do ponto de vista politico, as inscricdes de igualdade que figuram nas Declaragcdes
dos Direitos do Homem ou nos preambulos dos Cédigos e das Constituicdes, as que
materializam tal ou qual instituicdo ou que estdo gravadas no frontdo de seus edificios,
nao sao “formas” desmentidas por seu contelido ou “aparéncias” feitas para esconder a
realidade. Sdo um modo efetivo do aparecer do povo, o minimo de igualdade que se
inscreve no campo da experiéncia comum. O problema nao é acusar a diferenca entre
essa igualdade existente a tudo que a desmente. Nao se trata de desmentir a aparéncia,
mas ao contrario de confirma-la. L4 onde esta inscreve a parte do sem partes, por mais
frageis e fugazes que sejam essas inscrita a parte dos sem-parte, por frageis e fugazes que
sejam essas inscricoes, é criada uma esfera do aparecer do demos, existe um elemento
do kratos, da poténcia do povo. O problema esta em ampliar a esfera desse aparecer, em
aumentar essa poténcia (RANCIERE, 1996, p. 101-2).

Essa posicdo afirmativa (ou mais simplesmente antiniilista) ganha todo o seu sentido nos
exemplos de emancipacao oferecidos por Ranciére. Os sujeitos democraticos que ele cita como
exemplo nao apresentam gestos de pura ruptura. Sua acao, ao contrario, se baseia em uma re-
feréncia oficial a igualdade e, tomando essa referéncia literalmente, a transforma em elemento
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subversivo. Se a referéncia igualitaria é usada para contestar um malfeito a igualdade, é crucial
para Ranciére que ela mesma seja percebida como uma manifestacao real, uma prova tangivel
da existéncia da igualdade. A igualdade nao é, portanto, um objetivo a ser alcancado ou uma
lacuna a ser preenchida. O Unico caminho a emancipacao é positivo: a igualdade deve ser ado-
tada como um axioma, uma verdade primaria, e entao confrontada com a experiéncia da desi-
gualdade. A questdo nao é se hd igualdade ou desigualdade, mas sim que relacao deve ser
tracada entre esses mundos.
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