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RESUMO

Trata-se de pensar uma questdo atual, o discurso sobre o fazer filoséfico brasileiro, ndo traba-
Ihada no contetdo de O ser e 0 nada. No entanto, pensamos ser possivel trazer alguns temas ali
discutidos, assim como a forma de escrita filoséfica de Sartre, para nos alertar sobre as armadi-
Ihas desse discurso, que se coloca como oposto e melhor do que o fazer anterior, mas que
acaba por reproduzir o que critica ao se manter em um dualismo excludente. Retomar a pers-
pectiva sartriana de pensar em termos de ambiguidades, evitando cair tanto no realismo
quanto no idealismo, equilibrando a presenca a si com a presenca ao mundo, nos parece fun-
damental, ainda hoje, para uma discussao mais complexa, que nao caia em falsos dilemas.

Palavras-Chave: Sartre. Ambiguidade. Fazer filoséfico atual.

ABSTRACT

Theaim of thisarticleistothinkabouta currentissue, the discourse of the Brazilian philosophical
making, not worked in the content of Being and Nothingness. However, we think it is possible
to bring up some of the themes discussed there, as well as Sartre’s philosophical writing, to
warn us about the pitfalls of this discourse, which is positioned as the opposite and better than
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the previous one, but which ends up reproducing what he criticizes by remaining in an
excluding dualism. Returning to the Sartrean perspective of thinking in terms of ambiguities,
avoiding falling into both realism and idealism, balancing presence to oneself with presence
to the world, seems us fundamental, even today, for a more complex discussion, which does
not fall into false dilemmas.

Keywords: Sartre. Ambiguity. Current philosophical making.

Introducao

O fazer filoséfico atual se coloca numa perspectiva que aparentemente contraria a pos-
tura colocada como anterior. Estariamos, finalmente, fazendo uma filosofia ndo europeia, fa-
lando de temas que realmente sdo concretos (raga, género, por exemplo), admitindo formas
outras de escrita, mais pessoais.

E claro que nio se trata, aqui, de criticar a possibilidade ou mesmo a necessidade de am-
pliar as questodes, os textos e a origem geografica desses textos, algo que nao &, alias, nada novo
na histéria da filosofia, pelo contrario: a filosofia, desde seu primérdio (seja la onde e em que
época queiram colocar esse primordio), sempre se interessou por novas questdes e complexi-
ficou o que antes parecia simples. Mas esse discurso se torna problematico quando se pretende
a antitese de um outro modo, arquetipicamente moderno e europeu no pior sentido possivel,
e que nds, subalternos, repetiamos apenas porque éramos subalternos.

Contra um fazer filosofico colonizador, da tradicdo repetitiva, de uma teoria abstrata, de
um discurso objetivo neutro e hermético, propositadamente incompreensivel, agora o que
fazemos é uma filosofia criativa, realmente pratica, com um discurso subjetivo ao maximo e
em um estilo coloquial, narrativo, tal como os didrios solipsistas de desabafo de jovens de
tempos antigos.

Os termos sao colocados como excludentes: antes, tradicdo como repeticao/ agora,
criacdo e novidade; antes, teoria como abstracao sem preocupacao pratica/ agora, pratica como
concretude sem necessidade de teoria; antes, discurso objetivo neutro, sem subjetividade/
agora, discurso subjetivo sem preocupacao com nada além das narrativas; antes, discurso her-
mético e incompreensivel/ agora, discurso coloquial compreensivel e ndo rigoroso.

Liviamo-nos da opressao e de todas as amarras que impediam a natureza tao criativa dos
paises colonizados se manifestar. Para celebrar o momento, carregamos as tintas na, isso sim
muito criativa, invencdo de uma ideia de filosofia anterior que de fato nunca existiu. E pro-
pomos um desafio: ou as pessoas se rendem a ode da libertacdo ou continuam como capitas do
mato, a repetir e a assumir o que lhes oprime e violenta. Ironicamente, na critica a filosofia mo-
derna, nos tornamos mais dualistas ainda: vivemos no reino do “ou”.

E urgente sairmos desse simplismo de um falso dilema, e entender que a relacdo entre
esses termos nao é a de exclusao, mas de ambiguidade, compreender que os paradoxos con-
dizem mais com a realidade humana’, do que manter essa certeza tdao bonita, mas tao errada, do
mundo das criancas que liam contos de fadas, nos quais herdi e vilao sdo claramente separaveis.

! Tal como diz Saramago em A caverna. “Saberiamos muito mais das complexidades da vida se nos aplicdssemos a estudar com
afinco as suas contradi¢des em vez de perdermos tanto tempo com as identidades e as coeréncias, que essas tém obrigacdo de
explicar-se por si mesmas”.
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O que proponho fazer aqui é trazer a filosofia de Sartre, principalmente a proposta geral
do livro O ser e 0 nada, que tem seus 80 anos de publicacdo comemorados agora, para proble-
matizar o discurso atual do fazer filoséfico. Embora nao seja uma questao do préprio livro, acre-
dito que a perspectiva adotada por Sartre em relacao ao idealismo e ao realismo, e sua proposta
de supera-los admitindo ambos, ou seja, ficando “entre” os dois, nos ajudara em um exercicio do
fazer filoséfico atual que admita mais nuances e ambiguidades, fugindo do erro dos opostos
que, quando se colocam como excludentes, tendem a repetir o que lhes parece antagénico por
meio de um discurso autoritario da eliminacao do outro.

Ao invés de optar por um realismo ou um idealismo, uma ontologia ou uma fenomeno-
logia, uma liberdade absoluta de sobrevoo ou um determinismo que nao deixa lugar para a li-
berdade, por uma subjetividade que cria 0 mundo como sua representagao ou por uma objeti-
vidade que anula a subjetividade, determinando-a, Sartre propde uma ontologia
fenomenoldgica, uma liberdade absoluta e situada, uma subjetividade que sé existe em meio
as concretudes, ndo sendo determinadas por elas, mas nao existindo sendo a partir e no en-
torno delas. No lugar de optar por um dos termos que parece oposto, e simplesmente eliminar
a relagdo, Sartre nos propde paradoxos, ou uma ambiguidade que retorna a Kierkegaard, em
que os termos sao mantidos numa relacdo tensa, sem que seja possivel resolvé-los em uma
sintese que anularia o conflito. Mas é importante também apontar que esse conflito ndo é a
anulacao da relacao, pelo contrario, é o que permite que cada termo néo seja subjugado pelo
outro, que cada elemento nao seja assimilado e deglutido pelo outro?.

O subtitulo do livro ja mostra a necessidade de pensarmos o ser do fendmeno e o feno-
meno de ser como ao mesmo tempo distintos e internamente ligados. Contra uma tradicao kan-
tiana que relegava a ontologia ao siléncio do conhecimento, Sartre afirma que o ser aparece no
parecer, de modo que a descricao fenomenolégica do que aparece é ontologia. Se ndo podemos
alcancar a condicao mesma da possibilidade do aparecer (que é o ser do fendmeno), se nunca
esgotaremos todas as mil formas de doacdo de cada ser, é verdade, por outro lado, que ao fazer
a descricdo do que aparece, nés abordamos e atingimos o ser, ou seja, fazemos ontologia. “O ser
nos sera revelado por algum meio de acesso imediato, o tédio, a ndusea, etc., e a ontologia sera
a descricao do fendmeno de ser tal como se manifesta, quer dizer, sem intermediario” (SARTRE,
1999, p. 19). Embora nao se identifiquem, é pela descricdo do fendmeno de ser que desvelo o ser
do fendmeno, ou seja, é fenomenologicamente que faco ontologia. Nem uma ontologia desvin-
culada da concretude, nem uma concretude relativista, sem estrutura alguma.

Do mesmo modo, podemos verificar um paradoxo na proposta sartriana em O ser e o
nada. Criticada por filésofos contemporaneos a Sartre, e também por um legado critico3, essa
fenomenologia antropologizada vai na contramao da filosofia husserliana ao afirmar a exis-
téncia do objeto que percebo. Desde A imaginacdo, Sartre afirma que é preciso garantir a dife-
renca entre percepcao e imaginacdo ndo apenas pela intencionalidade da consciéncia, mas
também pelo préprio objeto. E o que em O imagindrio ele desenvolvera: se na percepcéo o
objeto esta existente e presente, na imaginagdo o objeto é colocado como nao-presente ou
nao-existente. Afirma-se, entdo, o “demais” do real: ha sempre algo que excede o que perce-
bemos no momento, um coeficiente de adversidade que nao é criado por nossa consciéncia
intencional, de modo que, ao primado fenomenoldgico da consciéncia sobre as coisas, é pre-
ciso afirmar um primado ontolégico do ser sobre o nada (Cf. YAZBEK, 2006).

2 Recorro aqui a imagem que Sartre inventa no texto Uma ideia fundamental da fenomenologia de Husserl: a intencionalidade.
3 Principalmente a partir das criticas de Merleau-Ponty e de Marcuse, sao muitas as leituras de comentadores que ainda veem em
O ser e 0 nada uma filosofia idealista.
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Assim, a um projeto fenomenoldgico de uma consciéncia que da sentido ao fené-
meno, Sartre também instaura uma filosofia que afirma a existéncia do objeto que percebe,
nao reduzindo seu ser a sua percepcao, fugindo do idealismo husserliano - ao menos como
lido por Sartre.

Toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa. Esta definicdo pode ser entendida em
dois sentidos bem diferentes: ou a consciéncia é constitutiva do ser de seu objeto, ou
entdo a consciéncia, em sua natureza mais profunda, é relacdo a um ser transcendente.
Mas a primeira acepcdo da formula se autodestrdi: ser consciéncia de alguma coisa é estar
diante de uma presenca concreta e plena que néo é a consciéncia (SARTRE, 1999, p. 33).

Da intencionalidade da consciéncia, e, portanto, da doacao de sentido subjetivo as coisas,
Sartre deduz a presenca concreta e plena de algo que nao é a consciéncia. Seu modo de superar
idealismo e realismo, tal como proposto desde a Introducao de O ser e 0 nada, é ficando entre o
realismo e o idealismo: aceitando, ao mesmo tempo, a afirmacao idealista da doacao subjetiva
de sentido e a afirmacdo realista da existéncia do real, que ndo pode ser resumida a nossa cons-
ciéncia. Longe de ser uma contradi¢cao, entendemos que essa proposta se instaura como ambi-
guidade, e sera justamente essa ambiguidade que nos permitiria, hoje, pensarmos o fazer filo-
séfico longe das atitudes extremas que se igualam no aniquilamento do outro.

E 0 mesmo movimento que podemos perceber na quarta parte de O sere o nada, quando
Sartre discute a liberdade absoluta e situada. Ao dilema dualista: ou somos uma liberdade ab-
soluta abstrata ou entdo somos situados, Sartre respondera com um paradoxo:

Assim, comecamos a entrever o paradoxo da liberdade: nao ha liberdade a nao ser em
situagdo, e ndo ha situagdo a ndo ser pela liberdade. A realidade humana encontra por
toda parte resisténcias e obstaculos que ela nao criou; mas essas resisténcias e obstaculos
s6 tém sentido na e pela livre escolha que a realidade humana é (SARTRE, 1999, p. 602).

Ao falar de uma liberdade absoluta, o filésofo francés nao esta perfazendo uma filosofia de
sobrevoo, indiferente a existéncia, pelo contrario: ndo se trata de escolher a condicao na qual nos
colocamos, mas de nos escolhermos nessas condicdes nao escolhidas. Sartre explicitamente se
coloca contrdrio a nocdo estabelecida no livro X de A Republica de Platdo, no qual as almas esco-
Ihem as vidas que terao. Ao estabelecer a liberdade como a descricao do ser humano (liberdade
como fundamento sem fundamento, como nao-identificagdo com o mundo e consigo mesmo),
Sartre ao mesmo tempo afirma a impossibilidade de pensa-la sem estar em situacao.

Mas se a liberdade implica situacdo, o inverso também ¢é valido. Se essa liberdade sé
existe como concretude, situada em circunstancias nao escolhidas, isso nao faz dela nao-liber-
dade, isso ndo faz com que Sartre afirme que o ser humano é determinado. E isso ocorre
porque é preciso também afirmar o outro lado da moeda: ndo existe situacao senao pela liber-
dade. Do mesmo modo que a liberdade nao pode ser totalmente descolada do real, a situacao
concreta ndo existe por si s6, mas também pela doacao de sentido que a consciéncia lhe d3,
de forma que a afirmacao da liberdade absoluta ndo se confunde com o idealismo e a afir-
macao da situacdo necessaria ndo se confunde com o realismo. A situacao na qual a liberdade
se encontra é situacdo para uma liberdade, sem poder pensar um fato separado de como ele
é vivido pelas subjetividades.

Nesse paradoxo, continuamos a ver a aplicacdao do método que ja se apresentava no sub-
titulo do livro: nem a afirmacdo de uma ontologia do ser enquanto ser, nem a afirmacao de uma
fenomenologia que recusa qualquer estrutura; nem uma liberdade que existe sem ser afetada
pela concretude, nem uma concretude que determina e apaga a subjetividade. Trata-se de
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afirmar as duas coisas ao mesmo tempo: uma ontologia fenomenolégica, um primado fenome-
nolégico da consciéncia e um primado ontoldgico do ser, uma liberdade absoluta e situada.

De forma bastante resumida, é possivel perceber que esse modo de pensar a filosofia
se mantém constante nos temas abordados em O ser e 0 nada. Sartre indica a necessidade de
pensar em termos de manutencao dos dois elementos que o discurso filosofico atual tende
a separar, elegendo um como o correto e o outro como o falso. Talvez possamos adotar essa
proposta para compreendermos que toda criacao filoséfica traz consigo uma tradicao, assim
como toda tradicdo traz uma criacdo, que toda escrita objetiva sempre trouxe subjetividades
consigo, assim como toda subjetividade se faz em meio a objetividades ndo construidas
pela subjetividade*.

Para compreender melhor esse método, propomos agora ver mais de perto duas estru-
turas do Para-si: presenca a si e presenca ao mundo, e mais especificamente ainda, o exemplo
de um gar¢com que nunca serd garcom tal como uma mesa é uma mesa (ja que a subjetividade
nao se reduz a objetividade), mas que mesmo assim é, de outro modo, garcom (ndo basta
brincar de ser diplomata para ser diplomata). A diferenca entre o que Sartre chamara de co-
média realizadora e comédia pura e simples nos sera fundamental para entender que nao se
trata de uma objetividade sem subjetividade sem cair, no entanto, na ilusao de uma subjetivi-
dade que cria 0o mundo apenas com sua projecao.

A presenca a si

A partir da descricao de condutas da realidade humana no mundo, Sartre chega a estru-
tura imediata do Para-si®, e a presenca a si como primeira estrutura a ser descrita. Trata-se de
apontar que o modo de ser do Para-si é distinto do modo de ser do Em-si: enquanto este, tal
como ja anunciado na Introducao de O sere o nada, é o que é, é, o Para-si se colocard aqui como
sendo o0 que nédo é e ndo sendo o que é. Isso é o que a compreensao do cogito pré-reflexivo le-
vara Sartre a concluir.

Por meio da consciéncia ndo-tética (de) si, Sartre discute a relacao entre o ato tético e a
consciéncia nao tematizada desse ato®. Antes mesmo do momento reflexivo, no qual a cons-
ciéncia coloca a si mesma como objeto, ha um esboco de movimento da consciéncia em re-
lacdo a si no momento em que se volta para o mundo. E essa relacio de quase dualidade que
permite afirmar que “o ser da consciéncia nao coincide consigo mesmo em uma adequacéo
plena” (SARTRE, 1999, p. 122). Se podemos dizer que uma mesa é uma mesa, a consciéncia se
coloca, por sua vez, como uma descompressao de ser, de tal modo que nao posso afirmar a
absoluta identidade entre um ato qualquer da consciéncia e seu correlato voltar-se para si
mesma de forma nado-tética. Entre o ato de voltar-se teticamente de forma amorosa para al-
guém e o voltar-se ndo-teticamente para a consciéncia desse ato ha um nada que as separa.
Nao posso afirmar que amor (o ato tético) e a consciéncia (de) amor (o ato ndo-tético) sejam
coincidentes. Ao mesmo tempo que nao posso separar totalmente esses dois momentos, nao
posso identifica-los.

Ha aqui o que Sartre chama de um “duplo jogo de remissao’, a consciéncia (de) amor é e
nao é amor e amor é e nao é consciéncia (de) amor, de modo que, ao querer alcancar um dos

4 O mundo real ndo ¢ o correlato de nosso desejo. Isso sera fundamental para Sartre nao recair no idealismo que ele critica na fe-
nomenologia husserliana.

5 Nao se trata de uma ontologia do ser enquanto ser. E uma descricdo fenomenoldgica que revela a estrutura.

6 E preciso lembrar que ( ) indica o ser consciéncia nao tética de si mesmo. Cf. Introdugdo de O ser e o nada.
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lados da moeda, sou remetida ao outro lado, sem que eu possa paralisar esse movimento. Em
outras palavras, nessa unidade encontramos um esboco de dualidade, ou melhor, “uma duali-
dade que é unidade” (SARTRE, 1999, p. 124). Mesmo antes de acessarmos o cogito reflexivo, no
mais intimo da consciéncia, encontramos a impossibilidade dela coincidir consigo mesma, de
ser idéntica a si.

O si representa, portanto, uma distancia ideal na imanéncia entre o sujeito e si mesmo,
uma maneira de nao ser sua propria coincidéncia, de escapar a identidade colocando-a
como unidade; em suma, um modo de ser em equilibrio perpetuamente instavel entre a
identidade enquanto coesdo absoluta, sem traco de diversidade, e a unidade enquanto
sintese de uma multiplicidade. E o que chamamos de presenca-a-si. A lei de ser do Para-si,
como fundamento ontoldgico da consciéncia, consiste em ser si mesmo sob a forma de
presenca a si (SARTRE, 1999, p. 125).

Nao hd aqui uma identidade plena, nem uma dualidade que depois se resolveria em uma
sintese qualquer. A presenca a si é um jogo de reflexos, uma dualidade que é unidade, um
duplo movimento que se da em um sé ato, em um s6 momento, e que, distintos, ndo conse-
guimos separa-los. Se quero atingir o ato tético do amor, sou remetida a consciéncia (de) amor,
e se quero, por sua vez, paralisar esse movimento na consciéncia (de) amor, sou remetida ao ato
tético do amor, ao outro que amo. Sem poder separar o que é distinto e sem poder pensar em
uma identidade absolutamente coesa, sou presenca a mim, nunca inteiramente mim mesma,
porque algo sempre escapa, se desgarra. H4, no Para-si, uma “inconsisténcia de ser” (SARTRE,
1999, p. 127) que o proibe de ser si mesmo, que o proibe de ser o que €, tal como o Em-si. O
Para-si, como presenca a si, “nao é inteiramente si” (SARTRE, 1999, p. 126), “ndo pode coincidir
consigo mesmo” (SARTRE, 1999, p. 127).

Distinto do Em-si, que é o que &, o Para-si ndo é identidade nem coincidéncia consigo
mesmo, s6 é na forma de nado-ser. Isso é o que a estrutura da presenca a si indica. Sem precisar
chegar a reflexdo, é no préprio amago do cogito pré-reflexivo que Sartre encontra a desagre-
gacao do ser, essa impossibilidade de agarrar o ser do Para-si em um determinado movimento
e encontrar, ali, identidades ou coincidéncias’.

E o0 que também ja se apontava em O ser e 0 nada na descricdo das condutas de ma-fé.
Sempre partindo da descricao da realidade humana, Sartre tenta, nessa parte, mostrar qual
deve ser a estrutura da consciéncia para que essas condutas sejam possiveis. O exemplo que
nos interessa aqui é o do garcom, que aparece para a compreensao da sinceridade, uma con-
duta de ma-fé, ja que, nela, “é necessario que o homem nao seja para si sendo o que é. Em suma,
gue seja plena e unicamente o que é. Porém, nao é precisamente essa a definicdo do Em-si, ou,
se preferirmos, o principio de identidade?” (SARTRE, 1999, p. 105).

Ser sincero é colocar-se como um ser que é o que &, que se define tal como uma mesa é
uma mesa, ou seja, uma tentativa de “agarrar” o ser do Para-si e estagnar o movimento inces-
sante de desagregacdo. E exatamente isso que o garcom sartriano deseja: ser garcom como
coincidéncia consigo mesmo, e, para isso, precisa representar com perfeicdo o que quer ser (o
que, por sua vez, como veremos, ja mostra que ele sé pode sé-lo na medida em que nao o é).

Esse garcom representa seu papel com esmero: gestos precisos demais, presteza ex-
cessiva, solicitude demasiada. E como se ele ndo pudesse deixar escapar nada a seu préprio
ser garcom:

7 E essa impossibilidade que permitira a Sartre falar em liberdade absoluta.
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[...] toda sua conduta parece uma brincadeira. Empenha-se em encadear seus movimentos
como mecanismos regidos uns pelos outros. Sua mimica e voz parecem mecanismos, e
ele assume a presteza e rapidez inexordvel das coisas. Brinca e se diverte. Mas brinca de
qué? Nao é preciso muito para descobrir: brinca de ser garcom (SARTRE, 1999, p. 106).

Nessa representacao, o que o garcom busca é ser idéntico a si mesmo, é ser visto como
garcom tal como as coisas sao vistas: como definidas e fixas. E por isso representa tdo a sério essa
brincadeira: quer se colocar como garcom-em-si. No entanto, essa conduta de ma-fé fracassa, ja
que “o garcom nao pode ser garcom, de imediato e por dentro, a maneira que esse tinteiro é
tinteiro, esse copo é esse copo” (SARTRE, 1999, p. 106). O fato mesmo de que o garcom repre-
senta sua condicao ja indica que ele ndao pode sé-lo como coincidéncia consigo mesmo. Ao
tentar fazer surgir O Garcom-em-si, esse garcom brinca, da sentido a seus gestos, escolhe le-
vantar as 5h0, confere valor a seus deveres e direitos, ou seja, se desgarra, transcende o dado,
afirma-se como presenca a si. Nos gestos escolhidos para tentar realizar a figura em si e ndo-
-existente de O Garcom, o garcom vive sua condicao, e vivé-la é transcendé-la, colocar-se como
aquele que, mesmo no amago de sua consciéncia pré-reflexiva, sé pode ser na forma de nao ser.

Por meio desse exemplo, nos fica mais claro o modo como a estrutura do Para-si se apre-
senta. Somos na forma de ndo ser, somos presenca a si e, portanto, nunca idénticos, coinci-
dentes, determinados. Um dos aspectos da liberdade absoluta se apresenta aqui: o Para-si é a
vivéncia, a transcendéncia, o que nao se deixa fixar, determinar, mesmo quando assim o quer.

No entanto, se ficarmos apenas com essa estrutura, seremos levados a pensar que Sartre
coloca a subjetividade como deslocada do mundo, em um sobrevoo que tudo escolhe. E, alias,
boa parte das criticas que recebeu. Se fixdssemos esse instante de sua filosofia, recairiamos em
um idealismo subjetivista. Mas é o préprio Sartre que nos alerta, desde a conduta de ma-fé do
garcom, que “todavia, nao resta duvida que, em certo sentido, sou garcom - caso contrario, po-
deria designar-me diplomata ou jornalista. Porém, se o sou, nao pode ser a maneira do ser-Em-
-si, e sim sendo o que ndo sou” (SARTRE, 1999, p. 107). Nao se trata, pois, apenas de uma brinca-
deira, de uma representacdo na qual a cada segundo poderia ser algo distinto. Se nunca sou a
maneira do Em-si, ndo se segue disso simplesmente que ndo sou, mas que sou na forma de ndo
ser. E é esse aspecto complementar que Sartre descrevera como sendo outra estrutura do
Para-si, a facticidade, a qual, em conjunto com a presenca a si, permitira ao filésofo fugir das
armadilhas tanto do idealismo quanto do realismo, com uma estrutura contrabalanceando a
outra, nunca permitindo a estagnacao em uma sé delas. Ao nao ser idéntico a si mesmo, é pre-
ciso também acrescentar que sou algo, que ha um mundo objetivo a partir do qual eu me faco.

A facticidade

E como Sartre inicia a descricdo da segunda estrutura do Para-si:

todavia, o Para-si é. Pode-se dizer: ¢, mesmo que apenas a titulo de ser que ndo é o que é
eéoquenioél[.].E atitulo de acontecimento, no sentido em que posso dizer que Filipe
Il é tendo sido, que meu amigo Pedro é, existe; é, enquanto aparece em uma condicdo
nao escolhida por ele, na medida em que Pedro é burgués francés de 1942, que Schmitt
era operario berlinense de 1870; é, enquanto lancado em um mundo, abandonado em
uma situacao (SARTRE, 1999, p. 128).

O Para-si é presenca ao mundo, é-nao-sendo sua existéncia, sua condicao nao escolhida
por ele. Mesmo que nunca idéntico a si mesmo, que se desgarre do ser a cada momento, isso
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nao o torna um fantasma. O desgarramento é também um modo de se agarrar ao mundo,
assim como em O imagindrio Sartre ja nos alertava que imaginar era uma conduta da cons-
ciéncia que, embora dé a impressao de sair do mundo, implicava o contrario: a permanéncia da
consciéncia no mundo (SARTRE, 2019).

O Em-si nadificado pelo Para-si ndo desaparece na nadificacdo: ele“permanece no amago
do Para-si como sua contingéncia” (SARTRE, 1999, p. 131). E essa permanéncia que permitira
afirmar que, de outro modo que ndo o do Em-si, o Para-si é. E essa condicdo néo escolhida, ou
contingéncia, que permite me colocar como professora universitaria e ndo como dancarina de
danca contemporanea. E por meio de sua facticidade, definida como “contingéncia perpetua-
mente evanescente do Em-si que infesta o Para-si e o une ao Em-si, sem se deixar captar”
(SARTRE, 1999, p. 132), que o Para-si é 0 que nao é.

Nao por acaso Sartre retoma aqui o exemplo do garcom. Junto a afirmacao de que o
garcom nao pode ser garcom tal como um copo é um copo é preciso afirmar também que:

[...] € o que resulta do fato de que, se tenho de brincar de ser garcom para sé-lo, também
seria inutil brincar de ser diplomata ou marinheiro: ndo o seria. Esse fato incaptavel de
minha condicao, esta impalpavel diferenca que separa a comédia realizadora da pura e
simples comédia®, é o que faz com que o Para-si, a0 mesmo tempo que escolhe o sentido
de sua situagédo e se constitua como fundamento de si em situacdo, ndo escolha sua
posicao (SARTRE, 1999, p. 132).

Este fato nao escolhido e que permanece no amago do Para-si permite a Sartre afastar-se
de um idealismo platénico (ao qual ele mesmo se contrapde na sequéncia do capitulo), ja que
nao se trata aqui de escolher nossa condicao (burgués ou operdria, sexo feminino ou mascu-
lino, branca ou negra), mas de vincular o desgarramento do Para-si a doacao fenomenoldgica
de sentido ao fato. A fenomenologia de Sartre, com a noc¢do de facticidade, de presenca ao
mundo, impede dissociar a consciéncia intencional da existéncia contingente de uma condicao
nao escolhida pelo Para-si.

Sem definir o modo como o Para-si vivera sua situacao®, esse fato contingente nao esco-
Ihido é o que leva Sartre a afirmar que o Para-si é, que ndo se trata de uma simples comédia, mas
de uma comédia realizadora, fincada na realidade: a existéncia de certas obrigacdes a cumprir
(abrir o bar, ser simpatico, dormir depois das 2h00 da madrugada quando se esta no turno da
noite), de certas indicacdes objetivas (o salario que recebe, a necessidade de ser gentil para
ganhar mais gorjeta, a qual as vezes fica para o préprio estabelecimento e ndo para ele) permite
afirmar que o garcom é garcom e nao diplomata. Trata-se, pois, de uma comédia realizadora, de
uma brincadeira que une, de um lado, a presenca a si que se desgarra de si mesma e nao per-
mite encontrar identidade em parte alguma, e, de outro lado, a presenca ao mundo que faz da
nao identidade uma existéncia que é algo, mesmo que a titulo de ser o que nédo é.

Essa necessidade de fato coloca o Para-si com os pés no chao, nunca totalmente definido
por ele, mas sem que possa existir sem ser com passos que se deslocam colocando-se nessa
terra seca que nos sufoca com sua poeira.

E preciso, pois, contrapor ao quase idealismo da presenca a si o quase realismo da factici-
dade. Ndo temos aqui nem um determinismo do mundo objetivo que anula a subjetividade, ja
que esta ndo coincidird totalmente com o mundo nem consigo mesma; nem um aniquilamento

8 (f. Esbogo de uma teoria das emogées. Sartre mostra que a falsa emogdo € uma comédia pura e simples, e a emogao verdadeira é
uma comédia na qual acreditamos, o que pensamos que pode ser aproximado da “comédia realizadora” tal como surge aqui em
Osereonada.

9 Caso a situacao sozinha tudo definisse, estariamos no outro extremo do realismo, na anulacdo da subjetividade.
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das condicdes objetivas por conta de uma subjetividade de sobrevoo, ja que esta se faz em si-
tuacdes nao escolhidos por ela. Se o garcom nunca sera garcom tal qual um Em-si, idéntico e
coincidente consigo mesmo, é possivel, no entanto, dizer que ele é garcom e nao diplomata, ja
que sua existéncia se faz em condicbes objetivas de salario e condutas que condizem com a de
um gar¢om e nao com a de um diplomata.

Sartre joga com essas estruturas do Para-si, equilibrando-se entre realismo e idealismo,
tendendo ora para uma subjetividade que nunca é determinada, ora para uma objetividade
gue nunca pode ser apagada, que é constituinte dessa subjetividade, sem que possa escolher
boa parte dessa contingéncia na qual se encontra. A resposta nao é optar por um desses mo-
mentos, nem resolvé-los em uma sintese, mas manté-los juntos, em um jogo ambiguo, em uma
dualidade que é unidade, nem identidade absolutamente coesa nem momentos distintos que
possam ser separados. Nessa moeda que nao para de rodopiar, somos uno e duo, somos subje-
tividade e objetividade, liberdade e facticidade, presenca a si e presenca ao mundo.

Esse jogo que nunca termina, esse movimento que nos remete de uma estrutura a outra
sem nunca se fixar em uma so6 delas, nos é fundamental para compreender a proposta sartriana
de O sere o nada, e também para nos alertar sobre as armadilhas em que o fazer filoséfico atual
se coloca ao optar pelo aspecto que parece ser o contrario do anterior, mas que acaba por re-
petir os mesmos erros que pretende eliminar.

Consideracgoées finais

Ao fazer uma tentativa de discussao estrutural de duas partes de O ser e 0 nada, queria
deixar mais claro o método que Sartre adota em todo o livro, mais ainda: qual é sua proposta ao
pensar os termos filosoéficos e 0 modo mesmo como pensa o fazer filosofia. Partindo da concre-
tude, mostrando as estruturas que a concretude revela, fazendo, da descricado fenomenoldgica,
uma ontologia; o filésofo francés tenta se manter em meio as ambiguidades, aos equilibrios
instaveis, afirmando-se “entre” idealismo e realismo, evitando propostas que se fixem em
opostos que anulem o outro extremo. Desde Uma ideia fundamental da fenomenologia de
Husserl: a intencionalidade, podemos ver isso: ao contrario de pensar em uma filosofia digestiva,
em que um dos lados assimila, anula, engole o outro, Sartre prefere o conflito, que permite a
relacao sem anulagao do outro termo da relagao.

Essa perspectiva filoséfica mostra sua atualidade quando pensamos em alguns discursos
atuais sobre o fazer filoséfico: ao querer se mostrar como novidade, colocamo-nos como total-
mente opostos ao que antes se fazia. Agora, a filosofia é concreta, pratica, subjetiva. Nao mais
fazemos teorias incompreensiveis, abstratas, e que tentavam anular as subjetividades. Ora, sera
que isso de fato procede? Serd que a filosofia nao foi sempre foi uma tentativa de responder de
forma argumentativa e rigorosa as questdes concretas que o mundo nos colocava? Mais que
isso: ao realizar esse discurso bélico de oposicao radical ao que antes era feito, em que medida
nao estamos a reproduzir o que pensamos combater?

Porque, se na caricatura, “antes” se anulava o subjetivo, o concreto, “agora” corremos o
risco de anular o objetivo e a teoria. E se anulamos isso, se fazemos do fazer filoséfico apenas
uma expressao subjetiva de narrativas de experiéncias pessoais, como é que poderiamos, por
exemplo, combater narrativas outras, tais como o discurso anti-vacina? Se é possivel e neces-
sario combaté-los, é porque é preciso preservar um aspecto tedrico e objetivo que ndo seja
meramente resultado de uma projecao subjetiva, porque existe uma teoria que nos permite
afirmar a verdade de um discurso e o erro de outro. Reduzir tudo a meros dispositivos de poder,
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a mera expressao individual, ¢ ao mesmo tempo abrir mao de qualquer argumento tedérico que
permita combater discursos delirantes como o do terraplanismo.

Precisamos nao dar esse passo. E parece-me que, em alguns momentos, o discurso filoso-
fico brasileiro atual, principalmente o que se mostra nas redes sociais, avido de curtidas ime-
diatas, vem caindo nesta armadilha. Se identificamos o fazer filoséfico a uma pratica narrativa
subjetivista, sem qualquer respaldo tedrico objetivo, entdao estamos abrindo mao da prépria
importancia da filosofia.

Enfatizar as relagdes entre filosofias e outros modos de compreender a realidade hu-
mana, fazer as imbricagdes entre filosofia e outras dreas (literatura, sociologia, histéria, por
exemplo) ndo deveria ser anular as distingdes entre elas. A relagdo sé é possivel, tal como Sartre
nos ensina, se mantemos a diferenca entre os elementos. Se um deles se anula na relacao, é
porque nao se trata mais de relacao.

E verdade que a filosofia ndo trata mais (ou melhor, nunca tratou) de verdades atempo-
rais, alheias a nossa existéncia, mas é verdade também que ndo podemos transforma-la em
mera expressao de desejos subjetivistas idealistas. Nesse sentido, o conteudo abordado por
Sartre em O ser e 0 nada nos faz compreender mais do que a relacao entre ontologia e fenome-
nologia, absoluto e concreto, liberdade e facticidade, presenca a si e presenca ao mundo, mas
nos permite vislumbrar também um método tedrico filoséfico que é, ao mesmo tempo, uma
pratica filoséfica. O modo como Sartre escreveu filosofia (estruturas e concretude, teoria e
exemplos concretos como o do gar¢com), a proposta mesma de O ser e 0 nada pode nos ajudar
hoje a sair dos falsos dilemas, a ndo sair de uma pretensa objetividade alienante, hermética,
sem interesse pelo real para cair em uma tao errada quanto pretensa subjetividade sem ne-
nhuma materialidade, sem nenhum coeficiente de adversidade.

Sartre pretende se colocar entre realismo e idealismo, por meio de uma coexisténcia
tensa entre os elementos que pretende elucidar, e nos convida, com isso, a nos colocarmos
entre um filosofar indiferente aos humanos e um filosofar indiferente a um pensamento estru-
turado. Tanto no contetdo do livro quanto na forma como escreve sua filosofia, podemos ver a
preocupacao de abandonar a gangorra infantil das falsas dicotomias e adotar o bosu'®, o equi-
librio instavel, mais dificil e mais adulto, que compreende que, para um pé se colocar como
distinto do outro, nao pode vilanizar e eliminar o outro, mas o contrario, precisa do outro.

Nesse ensaio, de modo muito modesto, tentei também preservar o que é fundamental
no fazer filoséfico: a atencdo ao rigor conceitual. A proposta ensaistica do pensar o fazer filosé-
fico atual, que aparentemente parece fugir do que aprendemos como sendo uma leitura estru-
tural, ndo se faz sem ao mesmo tempo ser uma leitura atenta dos textos. E, pois, uma tentativa
tedrica e pratica de sugerir, assim como leio na proposta sartriana de O ser e 0 nada, que nao se
trata de “ou’, mas de “e”".
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