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CUMENTARIUS SﬂBRE 0S PEIXES MENBIUNADUS NA OBRA

“HISTURIA DOS ANIMAIS E

ARVORES DO MARANHAO” DE

FREl  CRISTOVAO DE lISBOA 0

'j'b'ao ‘de Paiva (a'rvailho

“Rien ne peut micuzx permettre d’évoquer Uenchainement
des progrés accomplis dans la science, que de se reporier

- -auxr époques reculées on Phumanité prit conscience des

Comentar trabalho do tipo do que ora me
ocupo, no capitulo relativo aos Peixes, cons-
titui, de certo modo, tarefa um tanto delica-
dz, eis que ndo é facil identificar qualquer
representante faunistico tomando-se por base
descrigdes sucintas, algumas deficientes, ou-
tfras incompletas, se ndo mesmo inadequadas.
De grande utilidade para tal fim seriam as
ilustragbes, caso elas féssem fiéis; na maioria
dos casos, porém, o comentador se vé compe-
lido a nortear-se por desenhos inexpressivos,
quase sempre grotescos e, muitas vézes, fan-
tasiosos. Seja como for, o empreendimento é
sempre Util, instrutivo e agradavel. )

Como é sabido, a fauna ictiolégica da
Amazdnia caracteriza-se por notivel varieda-
de em espécimes habitantes da sua imensa
bacia fluvial. Falando a respeito do Estado do
Para, Le Cointe (1945, p. 144) expde essa

(*) Nota da Redacdo: Entre os inéditos do natura-
lista Jodo de Paiva Carvalho (1903-1861) foram en-
contrados, no ano de 1962, éstes “Comentarios s6-
bre os peixes mencionados na obra “Histéria dos
Animais e Arvores do Maranhio”, de Frei Cristévao
de Lisboa”.

O original s6 levava o titulo de “Comentsrios
sbbre os peixes”’, nfo dando idéia alguma sdbre a
obra comentada. Por isso o Dr. Hitoshi Nomura, en-
tao oceanégrafo do Instituto Oceanogrifico da Uni-
versidade de Sao Paulo (atualmentc biologista da
Estacdo de Biologia Marinha da Universidade do

phénomeénes natureles, puis de faire la lente ascension
de la chaine abrupte du savoir.
M. BOUVIER
(L’Evolution de I’Ornithologie)

peculiaridade’ dizendo: “Esta grande diversi-
dade de formas explica-se perfeitamente pela
prépria variagio das condigdes da vida aqua-
tica nos intimeros rios, lagos, igapés e panta-
nos, de 4guas pretas, brancas, amarelas ou
vermelhas, cujo 4lveo é cavado em terrenos
de formacoes diferentes, estendendo-se sob vé-
rios climas e nos quais a vegetacio das mar-
gens néo pde a disposigdo de seus héspedes os
mesmos recursos alimentares.”

Também a costa maranhense, profunda-
mente recortada, prenhe de enseadas, golfos e
Laias, pintalgada de ilhas, dotada de peninsu-
las e até de um semi-delta, como é o caso da
desembocadura do Parnaiba, sempre se reve-
lou riquissima. Neste particular salientam-se,
entre outros, os municipios de Guimaries,
Curupuru, Turiagu e Curutapera. £ natural,
portanto, que, atraido pela variedade faunis-

Ceard), entrou em contacto com o Dr. Naércio
Aquino Menezes, biologista do Dcpartamento de
Zoologia da Secretaria da Agricultura do Estado de
Séo Paulo, que lhe prestou as seguintes informa-
¢oes:

“A obra comentada por Jodo de Paiva Carvalho
intitula-se: “Histéria dos Animais e Arvores do Ma-
ranhdo” e foi escrita por Frei Cristévao de Lisboa,
missionério que estéve no Brasil no Século XVI1I,
sendo nesta ocasido, primeiro Custédio da Provincia
de Maranh3io.

Na revista Brasilia, vol. I, 1942, editada pela



JOAO DE PAIVA CARVALHO

tica da regido, desejasse o autor registrar al-
guns dos seus mais importantes ou curiosos
componentes. Assim, pds maos 3 obra, dividin-
do o seu trabalho em duas partes: uma, rela-
tiva aos peixes do Estado do Maranhio e ou-
tra referente aos do Estado do Para.

A fauna aquética désses dois grandes Es-
tados do extremo Norte brasileiro, embora se-
melhante, nio apresenta a mesma variedade
que se constata no Estado do Amazonas. Exis-
tem, entre elas, diferencas sensiveis, conforme
ia assinalara Lopes (1916, p. 68), desde que,
d fauna maranhense faltam, por exemplo,
“certos tipos.dos mais interessantes; a grande
tartaruga amazénica, o peixe-boi, etc.” Mesmo
em relagdo aos Peixes poder-se-ia fazer alguns
reparos curiosos, nao foéra a circunstincia de
sinda n3o conhecermos bem os componentes
ictiologicos dos referidos territérios. Na reali-
dade, sobretudo em virtude da época em que
teve curso, deve-se atribuir excepcional mé-
rito a iniciativa do autor, pelo fato de ter pro-
curado, dentro dos parcos recursos ao seu al-
cance, investigar bom ntmero de representan-
tes das aguas doce, salobra e salgada. Ao
fazé-lo nem mesmo deixou de fixar-lhe os de-
talhes essenciais, de modo a permitir aos pos-
teros a possibilidade de identifici-los.

Embora sem obedecer a qualquer ordem,
dentro do campo da sistematica, referiu-se o
autor a quatro grupos faunistiecos distintos:

Universidade de Coimbra, e existente em nossa Bi-
blioteca, encontramos consideracdes de Luis de Pina
& respeito de varios documentos histéricos (“Para a
Histéria da Histéria Natural Brasileira”) e entre.
&les encontra-se o de Frei Cristévao de Lisboa.

Luis de Pina, em suas consideragoes, faz men-

¢ao a um autor brasileiro, A. C. Ferreira Dias, que
em sua obra “A Politica de Portugal no Vale Ama-
z6nico”, Belém, 1940, refere-se & obra de Frei Cris-
tévao, dizendo que tais livros se perderam.

Segundo Lufs de Pina, o livro apareceu em 1933
e é 0 manuscrito n.0 1660 do Arquivo Hist6rico Co-
Jonial de Lisboa. Sua recuperacao deve-se ao
Dr. Manuel Murias, diretor do Arquivo Colonial.
Diz éle:

“A obra é anterior a 1652, pois neste
ano morreu o autor. Consta de 194 félhas e
numa nota ao alto diz: “St. Louis de Mara-
nhon Vil de Brésil”. Até a pagina 163 o li-

vro contém sdmente desenhos a pena, som-:

breados a 14pis ndo coloridos; da pégina 164
“(inclusive) até o final, encontra-se a parte
narrativa ou explicativa dos animais e das

plantas representados.” ‘

© — o maritimo propriamente dito, peculiar

plataforma continental; 2.° — o litoraneo,
isto é, o dos estatuarios, baias, canais e regices
pantanosas; 3.° — o fluvial e 4.9 — o paltidico
« lacustre, das regides dos chamados campos
baixos e outros reservatérios limnicos.

E pena que nio tenham sido assinalados
¢s locais de captura. Dessa maneira, nio se
sabe se, no que respeita a fauna marinha, o
material teria sido recolhido em pontos diver-
sos, entre as barras do Gurupi e as do Parnai-
ba ou se se teria verificado somente em deter-
minado trecho situado entre elas. Interessan-
te também seria, quanto & fauna litoranea, que
tivesse sido feito mengdo a coletas realizadas,
por exemplo, na bajia de Sio Marcos, na de
S&o José, na do Arraial ou na do Veado. Igno-
ra-se de que bacia hidrografica proveio o con-
tingente tipico de agua doce, preocupacio que
deveria ter sido obedecida, pelo menos em
relacio as cinco mais importantes: Parnaiba,
Gurupi, Itapicuru, Mearim e Tocantins. Da
mesma forma, é de se lamentar nio tenham
sido feitas referéncias a capturas levadas a
efeito nas bacias interiores, tanto mais que boa
parte delas tende a desaparecer, seja devido
ao assoriamento natural, seja pela prépria
méo do homem, no afid de drena-las, pondo a
descoberto regides ubérrimas. No setor pald-
dico, ndo se determinam as regibes baixas,
existentes entre os rios Mearim e Itapicuru,

.
L.
b
a

Lufs de Pina apresenta ainda um Indice e a des-
erigio de Frei Lisboa do “Sorobim”. Comparando o
indice e a descricio com o que aparece nos “Comen-
térios” do Sr. Jo3o de Paiva Carvalho, verificamos
uma correspondéncia nitida, desfazendo-se assim
tdda e qualquer divida sbbre o assunto.

Consultando o Dr. Olivério Pinto, fiquei saben-
do que éle f&8z os comentérios da parte de aves da
mesma obra, a pedido do General Jaguaribe de Ma-
tos. Disse-me ainda o Dr. Olivério que quando faz
os comentérios, teve em mios apenas c6pias fotostiti-
cas das estampas e de texto. Provavelmente o mes-
o deve ter ocorrido com o Sr. Jodo de Paiva Car-
valho.”

Ao que parece, o citado General Jaguaribe de
Matos tinha a intencio de publicar integralmente a
cbra de Frei Crist6vdo de Lisboa, juntando-lhe os
presentes comentérios e mais os do Dr. Olivério Pin-
to sdbre aves e Dr. Bento José Pickel sdbre plantas,
isto aproximadamente em 1956. Ignoramos qual a
razdo da sua nio publicacio até o momento, mas pelo
menos os comentirios escritos pelo saudoso natura-
lista Jo2o de Paiva Carvalho nido se perderdo. Pu-
blicando-o0s, prestamos uma homenagem péstuma
tquele que muito lutou pelo progresso da Oceano-
grafia no Brasil.
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nas quais se encontram lagos como os do Ca-
pim, o Jussara, o da Morte, o Assutinga e ou-
tros, todos tradicionalmente piscosos, repre-
sentando, além disso, vestigios provaveis de
imenso reservatério que, em tempos idos, te-
ria captado enorme eontingente liquido oriun-
do das peridédicas enchentes. Ainda hoje em
cia, os lagos da regido do baixo Pindaré abas-
tecem as populacdes dos sertdes nordestinos
com peixe salgado.

Como quer que seja, os representantes
déste trabalho provém ora de uma grande ex-
fensdo maritima, muito acidentada em seu
contdrno geografico, bem como de algumas
baias, salpicadas de ilhas e atulhadas de ban-
cos de areia, de rios que partem do planalto
central do Brasil e de enormes extensdes de
terras baixas e alagadas, existentes logo apés
o debrum da faixa litoranea.

Para ilustrar o trabalho confeccionou o
autor 49 estampas e 1 desenho avulso. Como,
porém, as estampas foram numeradas até o
n% 60 e como, em muitas delas, figuram ou-
iros representantes marinhos dos quais nio
me cabe tratar, as minhas referéncias abran-
gem espécimes delas constantes, com exceciio
intal ou parcial das de nimeros 5, 25, 26, 29,
30, 31, 35, 42, 43, 44 e 54. Trata, assim, o au-
tor, de 103 espécies, havendo uma repeticio
em relagdo a Traira. Dessas espécies, 71 sdo do
Maranhdo, compreendendo 53 de agua salga-
da e 18 de agua doce e salobra. As 32 restan-
tes fazem parte da fauna fluvial e lacustre do
Para. Constam das estampas 90 espécies, al-
gumas com descrigdes reduzidissimas que, in-
felizmente, ndo permitem o reconhecimento
da espécie. Figuram no texto, sem que delas
exista qualquer desenho, 6 espécies; ha 10 re-
presentacdes nas estampas sem nenhuma le-
genda no texto.

Levando-se em consideracio as denomi-
nagdes vulgares, verifica-se que os térmos en-
tdo em uso, quase todos com raizes profundas
no linguajar do indigena, foram grafados de
maneira arbitriria, sem nenhuma acentuacio
e, a julgar pelas inimeras correcées feitas a
margem, mal interpretadas por quem as regis-
trou. H4 anos, examinando os nomes vulgares
de algumas espécies encontradas, em 1829,
por Rebello (1929, p. 123), na entio Comarea
da Bahia, tive a mesma impressdo. Dessa ma-
neira, nestes “Comentérios”, mesmo recorren-
do aos “Glossaria”, de Martius (1867, p. 1-
-548), lancando mao do trabalho do Pe. Ma-

noel Seixas (1853, p. 1-66) ou o dicionério de
Platzmann (1896, p. 1-160), intimeros voca-
bulos ndo puderam ser interpretados. Apesar
de tudo, a minha grande vontade de acertar me
obrigou a assumir a responsabilidade pelo em-
preendimento, ao qual dediquei a maior boa
vontade e empreguei o melhor dos meus es-
forgos. Fixei-me nos caracteres constantes das
figuras, cabendo-me dizer que muitos dos de-
senhos superam, em perfeicio, aos que
Marcgrave incluiu na sua “Historia Naturalis
Brasiliae”. Em contraposicdo, outros existem
que denunciam descuidos imperdoaveis da par-
te do autor, que deixou de assinalar érgios
importantes como a presenca de nadadeiras ou
entdo promoveu acréscimos de apéndices ima-
ginarios e inexistentes.

Sempre que possivel, procurei justificar
as razdes que me levaram a optar por esta ou
aquela determinacdo. Talvez tenha eu abusa-
do, alongando-me em consideracGes desneces-
sarias; se assim procedi foi com a intencdo de
confirmar ou contrariar assertivas do autor;
procurei dar rapidas informacdes sébre a bio-
logia de alguns espécimes mais meus conheci-
dos, com o fim de amenizar, de certo modo, a
leitura. Ndo me pude furtar 3 tarefa de incluir
grande numero de nomes latinos relacionados
com a Ordem, a Subordem, a Familia, o Gé-
nero e a denominagdo especifica de cada
exemplar, tnico meio de procurar situi-los
convenientemente dentro da nomenclatura
zoologica e, acima de tudo, permitir aos estu-
diosos da matéria o reconhecimento da es-
Ppécie.

Para os que desejarem ir mais a fundo no
campo taxondmico, forneci algumas referéncias
de trabalhos que podem ser facilmente consul-
tados.

Finalmente, cabe-me o grato dever de
agradecer ao meu amigo, Sr. Carlos Amadeu

-de Camargo Andrade, do Departamento de

Zoologia, da Secretaria da Agricultura do Es-
tado de Sido Paulo, a gentileza do convite a
mim dirigido para elaborar éstes “Comen-
tarios”.

—0Q00—

PIRA PEMA. (Veja-se a figura da estam-
pa n.° 32). Refere-se o autor ao “Camorupi”
(Amé rupi = diferente), “Camurupim”, “Can-
gurupi” ou “Canjurupim”, da grande classe
Teleostomi e familia Megalopidae, fartamente
distribuida nos mares tropicais. O “Camuru-
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pim”, Tarpon atlanticus (Valenciennes), é co-
nhecido no Para e no Maranhao pela denomi-
nac¢do vulgar de “Pira pema” e no Piaui e no
Cear4, por “Camorupim”, na Bahia e no Espi-
rito Santo, por “Cangurupim” e, no Rio de Ja-
neiro, por “Cangurupi” e “Camburupu”.

O porte que o autor atribui & espécie nao
é dos maiores, desde que se tém encontrado
exemplares com mais de dois metros de com-
primento. De fato, as escamas sdo muito gran-
des, podendo medir de 8 a 10 cm, com as quais,
tanto no Maranhio como no Para e no Rio
Grande do Norte, se confeccionam belissimas
flores artificiais (R. von Ihering, 1940, p. 196;
Le Cointe, 1945, p. 147). Essas escamas ja ha-
viam atraido a aten¢@o de Gandavo (1858, p.
37), que disse serem elas “muy duras e mayo-
res que os outros peixes.”

Na estampa, a nadadeira dorsal foi bem
figurada, ndo faltando mesmo o prolonga-
mento dos Ultimos raios, embora se tenha a im-
pressdo de que se trate de um actleo pontudo
e alongado quando, na realidade, representa
um filamento em forma de fldmula. fsse pro-
longamento é céncavo na porcdo inferior, ade-
rindo facilmente a um dos flancos do peixe,
forcando a inclinacdo da nadadeira dorsal, ora
para a direita, ora para a esquerda, determi-
nando, dessa maneira, a dire¢do em que o
exemplar deseja movimentar-se. Além disso,
parece que déle se utiliza o peixe como pode-
rosa arma, pois Breder (1929, p. 59) diz tex-
tualmente: “The produced last dorsal ray
functions in the tremendous leaps that the
tarpon is famed for.”

O colorido é azul intenso, com os flancos
prateados.

- O nordestino aprecia muito a sua carne,
sobretudo a dos exemplares jovens, embora o
peixe tenha muitas espinhas, como alids acon-
tece com os demais representantes da subor-
dem Clupeoidei a que pertence. Tal apréco é
dispensado também pelos povos da América
Central, sobretudo em Guadelupe, Martinica,
Sao Domingos, Porto Rico e Haiti.

Trata-se de um peixe esportivo de pri-
meira ordem, muito apreciado nos Estados
Unidos, onde costuma ser capturado em quan-
tidade, sobretudo nas baias, estuarios e desem-
‘bocaduras dos rios da costa Sul.

E peixe muito prolifico, dizendo Beebe &
Tee-Van (1928, p. 34) que um exemplar de
.cérca de 1 m pode eonter 891 000 ovos.

No Maranhiao, ha uns 15 anos, por ocasido

da safra e em uma s6 maré, foram capturados
4 500 quilos de “Camurupim”, indice por si
s6 capaz de servir de base para se avaliar a
importancia dessa riqueza.

Habita o Oceano Atlantico, ocorrendo na
costa Norte do Brasil, onde penetra nos estua-
rios e nos grandes rios, até onde se constata a
influéncia das marés. Desconheco sinais de sua
ocorréncia do Rio de Janeiro para o sul.

Referéncias:

Megalops atlanticus, em Cuvier & Valen-
ciennes, 1846, Hist. Nat. Poiss., vol. 19, p. 398.

Megalops thrissoides, em Boulenger, 1897,
On a collection, ser. 6, vol. 20, p. 298.

Tarpon atlanticus, em Beebe & Tee-Van,
1928, Fishes of Port-au-Prince Bay, vol. X, n.°
1, p. 33-36.

Tarpon atlanticus, em Breder, 1929, Field
Book, p. 59. '

Megalops atlanticus, em Fowler, 1936,
Marine fishes, vol. LXX part I, p. 154-155.

Tarpon atlanticus, em Fowler, 1942, A
list of fishes, vol. III, p. 132, ‘

Tarpon atlanticus, em Fowler, 1951, Os
peixes, vol. VI, p. 13.

PIRA UNA. O nome vulgar “Pira-una” é
dado a um representante da familia Sciaeni-
dae, conhecido também, no litoral brasileiro,
por “Miraguaia” e ‘‘Burriquete”, Pogonias
chromis (L.). Mas néo foi a essa espécie que
o autor se referiu neste trabalho. A julgar pe-
los caracteres figurados, ndo ha duvida de que
se trata de um Serranidae, conhecido por
“Cunapu” e “Cunapuguagu”. Penso que a alu-
sdo tenha sido feita a um “Mero”, talvez mes-
mo a espécie Promicrops itaiara (Lichtens-
tein), de coloracdo quase negra, com a barriga
amarela e os flancos pintalgados de escuro.
Exemplares portadores de tais caracteristicas,
geralmente dotados de cabega volumosa e bo-
ca ampla, sdo encontrados com freqiiéncia em
diversas regidoes da costa brasileira como, por
exemplo, em Cabo Frio. '

Na estampa nota-se bem a presenca do
espinho opercular mediano; a dorsal inicia-se
a partir da reta erguida da extremidade désse
espinho, sendo a primeira por¢io dessa nada-
deira, embora figurada de modo exagerado,
armada de aculeos fortes. A anal, conquanto
desenhada s6 em parte, parece ser arredonda-
da, origina-se aparentemente sob o segundo ou
terceiro raio da porcdo ramosa da dorsal, ter-
minando pouco depois do término da base des-
sa mesma nadadeira; as peitorais sio mais ou
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menos espatuladas, dando-se o inicio das ven-
trais sob a axila das peitorais.

Diz Breder (1929, p. 162) que o “Cunapu”
atinge cérca de 2,43 m (8 pés), podendo al-
cancar 3143 kg (693 1b), dados ésses que
Beebe & Tee-Van (1. c., p. 131) confirmam.

Fregiienta ambas as costas da Ameérica
tropical, embora Hildebrand (1946, p. 1-530)
nao o faca figurar entre os peixes do Peru, o
mesmo acontecendo com Mann (1954, p. 1-342)
em relacfo aos componentes da fauna chilena.

Referéncias:

Promicrops itaiara, em Jordan & Swain,
1884, Notes on fish, p. 877.

Promicrops itaiara, em Jordan, 1925,
Fishes, p. 5317.

Promicrops itaiara, em Beebe & Tee-Van,
1928, The fishes of Port-au-Prince Bay, p. 130.

Promicrops itaiara, em Breder, 1929, Field
Book, p. 162.

Promicrops itaiara, em Fowler, 1942, A
list of fishes, p. 157.

Promicrops itaiara, em Carvalho, 1943,
Nota preliminar, p. 57.

AMORETA. A palavra original talvez te-
nha sido “Amoréia” que, como ‘“Amoré”, de-
signa varios pequenos peixes brasileiros vul-
garmente conhecidos por “Amboré”. Tanto o
desenho como a diagnose sio insuficientes pa-
ra que me seja permitido um pronunciamento
seguro sGbre a determinacdo especifica. De
qualquer maneira, a conformacio da cabeca
me da a conviccdo de que se trata de um Go-
biidae, em que pese o fato de ter sido assina-
lada uma caudal furcada, talvez assim figura-
da por se achar mutilada. O colorido pardo, o
formato geral do corpo, sobretudo da cabeca,
me leva a crer que se trate da conhecida “Ma-
ria-da-toca” ou “Babosa”, de forma subcilin-
drica e que oferece a peculiaridade de ter a
nadadeira ventral transformada em érgio ade-
sivo com o qual o peixe se fixa aos rochedos
e em cujas cercanias vive. Suponho tratar-se
de Gobius soporator Valenciennes, muito co-
mum no Para, Maranh&o, Pernambuco, Bahia
e quase todo o sul do Brasil.

O nome “Babosa” lhe foi dado em virtude
de uma mucilagem peculiar que lhe recobre o
corpo, tornando o peixe muito escorregadio.

Referéncias:

Gobius soporator, em Cuv. & Val.,, 1837,
Hist. Nat. Poiss., vol. XII, p. 56.

Bathygobius soporator, em Beebe & Tee-
Van, 1928, Fishes of Port-au-Prince Baly, p. 221.

Bathygobius soporator, em Santas, 1952,
Nossos peixes, p. 191-192,

Gobius soporator, em Fowler, 1954, Os
Peixes, vol. 11, p. 323-324.

CAMORIM. Trata-se do “Robalo”, do qual
possuimos, na costa brasileira, as seguintes
espécies: Centropomus undecimalis (Bloch),
C. ensiferus Poey, C. pectinatus Poey e C. pa-
rallelus Poey. A primeira, conhecida também
pelos nomes de “Robalo bicudo” (Rio de Ja-
neiro) e “Camuri” (Norte), é talvez a de
maior distribuicdo geografica na nossa costa.
A segunda, conhecida por “Camuri-peba’”, ge-
ralmente ndo atinge mais de dois palmos, ten-
do como principal caracteristica o grande de-
senvolvimento do actilec anal. A terceira pos-
sui o bordo posterior do pré-opérculo em for-
ma de serra ou pente e, a quarta, embora re-
ceba o nome de “Camuri-peba”, é também co-
nhecida por “Cangaropeba’”.

Quanto as denominagdes wvulgares, ha
uma grande confusio entre os pescadores. Por
exemplo: do Para até Alagoas, o “Robalo” é
conhecido por “Camuri” e “Camurim’; no pri-
meiro Estado distinguem-se trés espécies ou
variedades s quais se ddo os nomes de “Ca-
murim préto”, “Camurim branco” e “Camu-
rim pena” ou “pema’”; ja no Maranhfio recebe
éle as dencminacbes de ‘“Camurim préto”,
“Camurim amarelo” e “Camurim-agu”. Mais
variada e rica é a toponimia pernambucana em
que figuram o “Camurim-piu”, o “Camorim
corcunda”, o “Cabo de machado”, o “Ticopa”,
o “Sovela”, o “Taba”, o “Ac¢u”, o “Bran-
co” e o “Camurim-galha”. De Sergipe para o
sul predomina o nome de ‘“Robalo”.

O desenho do autor nao é fiel, faltando
mesmo a representacao da anal com o seu ca-
racteristico aculeo, longo e forte. Dessa ma-
neira nao se pode saber, com exatidao, de que
espécie se trata, embora tudo leve a crer que
seja “C. undecimalis”.

Referéncias:

Centropomus undecimalis, em Cuv. & Val,,
1828, Hist. Nat. Poiss., vol. II, p. 102, est. 14.

Centropomus undecimalis, em Giinther,
1859, Cat. of Fishes, vol. I, p. 79.

Centropomus undecimalis, em Boulenger,
1887, On a collection, ser. 6, vol. 20, p. 294.

Centropomus wundecimalis, em Fowler,
1942, A list of fishes, vol. III, p. 156.

Centropomus undecimalis, em Fowler,
1954, Os Peixes, vol. II, p. 248,

GOARA POCU. O exemplar desenhado
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pelo autor pertence a familia Thunnidae que,
nas dguas nacionais, se acha representada por
trés espécies: Scomberomoruscavalla
(Cuvier), S. maculatus (Mitchill) e S. regalis
(Bloch) e que recebem, respectivamente, as
denominagdes vulgares de “Cavala verdadei-
ra” ou “Cavala preta”, “Sororoca” e “Cavala
branca”. A primeira, encontradica de norte a
sul do Brasil, é desprovida de pontuacdes nos
flancos, tendo a linha lateral irregular e mui-
to tipica. Dentre as duas outras, parece-me que
a espécie desenhada pelo autor é a ‘“‘Sororoca”,
Scomberomorus maculatus, provida de dentes
muito compridos e pontiagudos, com linha la-
teral elevada no inicio até mais ou menos o
final da primeira dorsal (que, alids, ndo cons-
ta da figura), descendo depois, obliquamente,
até a metade da segunda dorsal, de onde se-
gue em linha reta até a caudal. Em S. regalis
essa linha segue trajeto ondulado ao longo do
pedinculo caudal.

O exemplar examinado pelo autor tera
sido, provavelmente, um jovem ou, pelo me-
nos, individuo ainda nio totalmente desenvol-
vido, circunstancia freqiientemente observa-
da nos cardumes compostos de adultos désse
peixe, de habitos migratérios. Digo que se tra-
ta de um jovem em virtude do porte assina-
lado (2 a 2 %% palmos), pois os adultos sdo
bem maiores.

Trata-se de espécie mais ou menos bem
estudada. Munro (1943, p. 33) diz ser notavel
o fato de ter sido um membro da familia Scom-
briidae (sic) o primeiro a fornecer, para a Ci-
éncia, dados sdbre estiddios de desenvolvimen-
to embrionario. Segundo ésse mesmo autor,
Ryder (1882-1887) estabeleceu os fundamen-
tos indispensaveis ao conhecimento da evolu-
¢do larval de representantes do género Scom-
beromorus. Em relacdo a S. maculatus, escla-
rece ter sido a espécie objeto de pesquisas por
parte de Cunningham (1889), Meek (1916),
Bigelow & Welsh (1923) e Walford (1937).
Até mesmo as primeiras tentativas de fecun-
dacdo artificial da espécie foram levadas a
cabo por Earl (1883-1884), Kite (1885), Mc-
-Donald (1884), Smiley (1881), Verril (1880)
e Wood (1885). Gragas a isso, entre outras
coisas, sabemos hoje em dia que o 6vo tem
cérca de 1 mm de didmetro, que flutua a super-
ficie das aguas, que a deposicdo dos dvules so
processa geralmente a noite, sendo o periodo
de incubacdo de cérca de 25 horas, em igua a
temperatura de 77 a 78°F. Sabe-se ainda que

nem todos os 6vulos de um mesmo peixe ama-
durecem na mesma época, dando-se desovas
parceladas, podendo um exemplar de porte
médio lancar até 1 300 000 6vulos.

Referéncias:

Scomberomorus maculatus, em Jordan &
Evermann, 1896-1900, The fishes of North and
Middle America, vol. I, p. 874.

Scomberomorus maculatus, em Gilbert,
Results of Branner-Agassiz Exped., vol. II, p.
166.

Scomberomorus maculatus, em Beebe &
Tee-Van, 1928, The fishes of Port-au-Prince
Bay, vol. 13, n.° 7, p. 97.

Scomberomorus maculatus, em Breder,
1929, Field Book, p. 127.

GUARA TIBIRO (Guaratebirio). E, in-
contestavelmente, um Carangidae, alids bem
representado pelo autor. Trata-se da “Guaibi-
ra”, “Guaivira”, *“Solteira” ou “Salteira”,
Oligoplites saliens (Bloch), tdo fregiiente na
Bahia, em Alagoas e Para, como, de resto, em
toda a costa sul do Brasil. Recebe ainda, em
diversas regides, os nomes de “Cavaco”, “Ti-
biro saltador”, “Pamparrona” e “Taboa” (Vas-
concellos, 1938, p. 59-60).

Em Oligoplites Gill, os aclileos da dorsal
sdo muito curtos e fortes, variando de 3 a 5;
no desenho véem-se 4; a anal também é pre-
cedida de dois pequenos aciileos, fortes, que
nio foram desprezados, sendo os tltimos raios
dessa nadadeira representados por formacdes
que se assemelham a pinulas e que também
nao foram esquecidos.

Referéncias:

Chlorinemus saliens, em Cuv. & Val., 1831,
Hist. Nat. Poiss., vol. VIII, p. 389.

Oligoplites saliens, em Jordan & Ever-
mann, 1896-1900, The fishes of North and
Middle America, vol. I, p. 899.

Oligoplites saliens, em Fowler, 1942, A
list of fizhes, p. 152.

ACARAPITAMGUA. £ a “Mulata”,
Rhomboplites aurorubens (Cuvier), de colori-
do vermelho intenso, mais claro na parte in-
ferior, também conhecida no litoral brasileiro
por “Carapitanga”. £ um peixe pequeno, mais
ou menos alongado, dotado de bbéca obliqua,
de tamanho moderado, cabeca pequena e 6lho
com iris dourada.

O autior desenhou mal a espécie; na realida-
de, ela possui corpo mais alongado e forma
mais ou menos eliptica, com dorso menos ele-
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vado; o perfil anterior é mais convexo; a na-
dadeira dorsal corresponde & realidade, em-
bora tenha sido figurada com um certo exagé-
ro. As demais nadadeiras, excecdo feita da
caudal, estido boas.

A espécie que, na Bahia, é também co-
nhecida pela designacdo de “Vermelho-para-
mirim” e, no Espirito Santo, pela de “Reali-
to” (Santos, 1952, p. 139), tem uma certa im-
portincia econdmica, afirmando Ihering
(1940, p. 226) que “em certos meses sua pes-
ca rende tanto como a da Cavalla.”

J4 em 1893, Jordan & Fessler haviam en-
contrado a espécie em aguas do Maranh3o.

Falando sGbre os representantes das cos-
tas do Haiti, onde a “Mulata” é muito abun-
dante, dizem Beebe & Tee-Van (1928, p. 153)
que um exemplar de 15 cm pesa pouco mais
de 100 g.

Referéncias:

Centropristis aurorubens, em Cuv. & Val,,
1829, Hist. Nat. Poiss., vol. III, p. 45-47.

Rhomboplites aurorubens, em Beebe &
Tee-Van, 1928, The fishes of Port-au-Prince
Bay, p. 153.

Rhomboplites aurorubens, em Ribeiro,
1915, Fauna Bras., vol. XVII (Lutjani-
dae), p. 4.

Rhomboplites aurorubens, em Fowler,
1942, A list of fishes, vol. III, p. 160.

GUOARA EM VIRA. A familia Gymno-
tidae possui um grande niimero de represen-
tantes no norte do Brasil. Um dos mais co-
muns é o chamado “Sarapé” ou “Tuvira”, que
ocorre também para o sul. O mais conhecido é
o Gymnotus carapo L., cuja primeira referén-
cia, segundo Ellis (1913-1914, p. 110), foi feita
por Marcgrave (1648), provindo o exemplar
do Brasil, muito embora a denominacgéio espe-
cifica tenha sido dada por Artedi, quase um
século mais tarde (1738).

O desenho do “Guoara em vira” refere-se
evidentemente a uma espécia da familia Gym-
notidae, mas nao temos elementos suficientes
para uma determinacio segura.

Séo singularissimas as “Tuvira cavalo” e

s “Peixe espada com bdca rachada”, do gé-
nero Apteronotus. As espécies dos géneros
Sternarchella e Sternarchorhamphus, da fami-
lia Apteronotidae, sio muito curiosas, o mes-
‘mo acontecendo com as que integram a fami-
lia Rhamphichthyidae. Como é natural, todos
ésses representantes potamicos s6 sdo bem co-

nhecidos dos especialistas. Por sua vez, a bi-
bliografia é volumosa, achando-se esparsa em
periédicos de dificil acesso.

YTIMMOQUOQUO. E o “Peixe-agulha”,
“Acarapmd”’ “Carapia”, “Pirapucu” ou “Ti-
mucu”, Strongylura timuce (Walbaum), que
ocorre da Florida ao Brasil.

A figura da bem idéia do exemplar de

que se trata, dotado de corpo delgado, subte-

rete e pedunculo caudal desprovido de quilha.

Nao foi figurada a nadadeira anal, oposta e
" quase idéntica a dorsal; esta, embora mal de-

senhada, indica o que realmente ocorre nesse
representante da familia Belonidae.

Thering (1940, p. 72) diz: “Os espécimes
maiores, que alcancam mais de um metro de
comprimento, tornam-se perigosos para os pes-

cadores.”

Referéncias:

Tylosurus timucu, em Jordan & Ever-
mann, 1896-1900, The fishes of North and
Middle America, vol. I, p. 711.

Strongylura timucu, em Fowler, 1942, A
list of fishes, p. 141.

Tylosurus timucu, em Carvalho & Sa-
waya, 1942, Comentarios, p. 29-30, verbete

409.

AGUARAGUA (Araguagui). Sio bem
razoaveis os desenhos do dorso e do ventre que
o autor forrece do “Peixe-serra”, “Peixe-be-
que”, “Caca espadarte”, “Piraguagui” ou

“Araguagua”, denominacdes vulgares que a

espécie recebe ao longo do litoral brasileiro.
O fato de ter sido figurado, no primeiro dese-

nho, a nadadeira dorsal em ponto um pouco

posterior ao do da origem das ventrais, levar-
-me-ia inicialmente a considerar a espécie co-

‘mo sendo Pristis pectinatus Latham, embora

nesta, as duas nadadeiras se apresentem em
situaglo perfeitamente oposta. Mas, em ambos
os desenhos preocupou-se o :autor em consig-
nar nio somente um lébulo subcaudal bem evi-
dente, mas representou ainda, no desenho da
face ventral, uma nadadeira caudal cujo 14-
bulo superior termina claramente em ponta.
Ora, ésses caracteres faltam em P. pectinatus,
constando de Pristis microdon Latham. Nao
fora tal circunstancia, ficaria eu impossibili-
tado de exarar pronunciamento definitivo s6-
bre a unidade especifica a que o autor quis se
referir. Ndo acreditamos que se tais caracte-
res nao existissem realmente, sobretudo em
uma época em que provavelmente a sua im-
portancia sistemética era completamente igno-
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rada, tivessem éles sido figurados com insis-
téncia.

Em trabalho anterior (Carvalho & Sa-
waya, 1942, p. 23, verbete 384), ja assinalamos
a confusdo existente em relacdo a denomina-
cdo vulgar déste peixe e a do “Espadarte”,
Xiphias gladius L., tal como aconteceu, por
exemplo, com os comentadores do trabalho do
Pe. Ferndo Cardim (1925, p. 137), pdsto que
a diagnose (p. 84) evidenciasse claramente
tratar-se de um representante do género
Pristis.

Enquanto o “Espadarte” é essencialmen-
te maritimo, o ‘“Peixe-Serra” freqiienta, as
vézes, as desembocaduras de alguns rios da
América tropical e das Indias Ocidentais, vi-
vendo bem tanto em agua salgada como na sa-
lobra e mesmo na doce. H4 alguns anos, o
“Jornal do Comércio”, de Manaus (“A Voz do
Mar”, n.0 134, de 1936), veiculou a noticia de
um exemplar dessa espécie, encontrado em
pleno rio Solimdes e que fora pescado a linha,
em frente a cidade de Manacapuru. Media
2 m e pesava 60 quilos. £ verdadeiramente ex-
traordindrio o fato désse peixe ter coberto
cérca de mil milhas maritimas em pleno do-
minio do estuario amazénico! Whitley (1946,
p. 43-45) menciona um exemplar encontrado
no rio Lynd (N. Queensland), dizendo ter sido
notado pela primeira vez por Leichardt, em
1845, e encontrado também em Aaguas dos rios
Walsh, Mitchell e Palmer. A espécie foi des-
crita sob a denominacao especifica de Pristis
leichardt.

Sébre o ‘“Peixe-serra” contam-se faca-
nhas extraordinarias, que sio certamente exa-
geradas. £ crenca geral que éle seja o maior
inimigo da “Baleia”. Assevera-se, mesmo, que
ambos travam lutas terriveis, findas as quais
um dos contendores paga com a vida a sua im-
pulsividade. Entretanto, esclarece Jordan
(1925, p. 207): “As histérias a respeito dos
seus ataques a baleia nio tém fundamento. O
autor nunca viu um representante da espécie
no mar largo. Eles vivem, principalmente, na
4dgua salobra dos estuarios e desembocaduras
dos rios.” E obvio que “os negros desta terra”
déle tivessem muito médo. “Naturalmentie —-
diz Thering (1940, p. 594-595) — tal monstro
incute respeito a qualquer inimigo; atacado,
éle limita-se a passar a ‘“serra” no agressor e
é quanto basta para por fora de combate quem
quer que seja. Mas s6 em Gltimo caso a serra
lhe serve de arma; parece que normalmente

ela funciona apenas como uma espécie de p3,
com que o animal revolve o fundo do mar, em
procura de moluscos e outra bicharia de que
se alimenta. E, em suma, muito menos guer-
reiro que o Espadarte, com o qual as vézes o
confundem.”

O rostro da presente espécie assume, as
vézes, proporcdes avantajadas. Pellegrin
(1938, p. 580) encontrou um désses apéndices
medindo 1,5 por 0,3 m de largura na base, ao
nivel do primeiro par de dentes. De cada lado
havia 19 pontas (espagadas com bastante re-
gularidade), mas nem sempre figurando uma
em frente da outra. Diferencas bem evidentes
entre os prolongamentos rostrais de P. pecti-
natus e P. microdon (= P. perrotteti) sdo en-
contradas no trabalho de Baugham (1943,
p. 43).

Este é o “Pird uauao”, das “Cantigas do
Toré”, recolhidas por Barbosa Rodrigues
(1887, p. 296).

Referéncias:

Pristis perrotteti, em Jordan & Evermann,
1896-1900, The fishes of North and Middle
America, vol. I, p. 60.

Pristis microdon, em Ogilby, 1916, Check-
-list, p. 84.

Pristis microdon, em Fowler, 1936, The
marine fishes, Part I, p. 95-96.

Pristis microdon, em Fowler, 1942, A list
of fishes, p. 130.

CARA MCRU. E o peixe a que deveu
Diogo Alvares Corréa a alcunha de Caramuru,
dada pelos indigenas. Essa “Moréia” é tam-
bém conhecida pelos nomes vulgares de “Mi-
ror6” e “Mututuca”, Lycodontis moringua
(Cuvier), podendo-se dizer que estd bem fi-
gurada no desenho do autor.

O corpo é robusto, bem comprimido, ini-
ciado por cabeca mais ou menos grande, foci-
nho algo alongado e olhos situados mais ou
menocs no meio da maxila. A béca é grande e
horizontal, com maxilas do mesmo tamanho;
os dentes sido realmente muito agudos, unisse-
riados, de tamanho irregular, nao existindo
lingua. As ventas sao frontais, situadas na
ponta do focinho e providas de tubos que me-
dem cérca da metade do tamanho do 6lho. A
fenda branquial, quase horizontal, foi figura-
da um tanto exageradamente, pois, na reali-
dade, ela ndo ultrapassa muito o tamanho do

-6lho. O colorido é pardo-esverdeado sombrio;

ndo foram figuradas as maculas escuras mais
ou menos arredondadas e confluentes. Nos
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flancos, o campo geral é amarelado, sendo o
corpo recoberto por manchas quase negras, de
tamanho variavel, nunca muito menores do
que o didmetro da pupila, sendo menores as
que se encontram na cabeca e no focinho. As
nadadeiras estio bem representadas, existindo
uma tarja amarelada na margem da anal.

O porte dos exemplares varia de 0,4 a
1,1 m. )

A denominacido wvulgar de “Caramuru”
ocorre em quase toda a costa brasileira. Infor-
ma Rodolfo Garcia, nos comentarios que féz
sbbre o livro de Fernido Cardim (1925, p. 138):
“Foi o apellido de Diogo Alvares Corréa entre
os Tupinambés da Bahia; seu neto Belchior
Dias Moreira, o famoso descobridor das minas
de Itabayana, transladou para o vernaculo a
alcunha avoenga.”

Referéncias:

Muraena moringua, em Glnther, 1869,
Report on, p. 239.

Lycodontis moringua, em Jordan & Ever-
mann, 1896-1900, The fishes of North and
Middle America, vol. I, p. 395.

Muraena moringua, em Cunningham,
1910, On the marine fishes, p. 94.

Gymnothorax moringua, em Jordan, 1925,
Fishes, p. 244.

Gymnothorax moringua, em Breder, 1929,
Field Book, p. 56.

Lycodontis moringua, em Fowler, 1936,
The marine fishes, Part I, p. 312-313.

Lycodontis moringua, em Fowler, 1942, A
list of fishes, p. 137.

Gymnothorax moringua, em Carvalho,
1943, Nota preliminar, p. 43-44.

PANA PANA. A espécie referida, tam-
bém conhecida pelos nomes populares de “Ca-
cdo martelo”, “Cacdo pana”, “Pata” e “Ro-
dela”, possui o contérno cefalico semi-circular
e as narinas acham-se préximas aos olhos. E
especificamente conhecida por Sphyrna tibu-
ro (L.), muito caracteristica por ter a cabeca
pequena, achatada e espatulada.

Freqiienta habitualmente a 4gua salobra,
sendo encontrada nos estuarios, golfos e baias.
E grande apreciadora de moluscos (bivalvos e
cefalépodos), caranguejos, camardes, tambu-
rutacas e pequenos peixes. Completamente
inofensivo, o “Cacdo pani” habita téda a costa
do Brasil, sendo porém menos freqiiente do
que as demais espécies do mesmo género.

Referéncias:

Sphyrna tiburo, em Jordan & Evermann,

1896-1900, The fishes of North and Middle
America, vol. I, p. 44.

Sphyrna tiburo, em Breder, 1929, Field
Book, p. 19. ,

Sphyrna tiburo, em Fowler, 1942, A list
of fishes, p. 129.

Sphyrna tiburo, em Bigelow & Schroeder,
1948, Fishes of Western Atlantic, Part I, p.
420-428.

PIRA PETIMBABO. Se, ac lado do nome
vulgar, ndo figurasse o desenho da estampa
n.% 7, ainda que prevalecesse a referéncia con-
tida no texto, seria eu levado a crer que se
tratava do ‘“Petimbuaba” de Marcgrave, o
“Petumbo” ou “Peixe trombeta”, Fistularia
tabacaria (L.), exemplar dotado de coloracdo
verde azulada, mas que pode assumir matizes
vermelhos uniformes bem acentuados ou “par-
do avermelhado”, como diz o autor.

Ao contrario do que acontece neste tra-
balho, a descricio de Marcgrave é bem mais
completa e d&4 conta de peculiaridades que
muito auxiliam a identificacdo. No texto rela-
tivo ao “Pira petimbabo”, além do tamanho e
da cor, diz-se apenas que ‘hepeixe armado e
néo ha que comer nele.”

A presente espécie, no meu modo de ver,
encontra-se entre as que figuram neste tra-
balho com informacgio inexata no que respeita
ao nome vulgar. Acredito nio se tratar de re-
presentante da familia Fistularidae, mas sim
de um auténtico Syngnathidae a que o infor-
mante atribuiu o nome de “Pira petimbabo”.
Sua morfologia difere bem da que Marcgrave
figurou com a mesma denominagéo indigena,
configuragéo, alids, que nao primando embora
pela exatiddo, é mais aceitavel do que a da
estampa n.% 7 déste trabalho. Estou, assim,
convencido de que o exemplar aqui tratado
nio é o “Trombeta”, peixe que chega a alcan-
car 2 m de comprimento, mas sim um peixi-
rho de forma alongada e prismatica, dotado
de bdca tubular, corpo recoberto por placas
Osseas e articuladas entre si. Naturalmente,
sem outros dados, nao se pode dizer a qual dos
quatro géneros na costa brasileira éle per-
tence. Quando muito, poder-se-ia sugerif que
talvez faca parte do género Syngnathus, do
qual existem, no Atlantico brasileiro, exem-
plares muito tipicos.

CACAM. O desenho désse Cacdo exibe
cinco aberturas branquiais, dorsal Unica, mui-
to avancada e situada em oposicdo & origem
das peitorais. A nadadeira dorsal, mal repre-
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sentada, é colocada muito & frente da origem
das pélvicas, existindo ainda pequena nada-
deira gular, logo abaixo das branquias. Quan-
do devidamente considerados para fins taxo-
nomicos, tais caracteres nos conduziriam, evi-
dentemente, a uma espécie ainda nio descrita...

O caminho a seguir, no trabalho de iden-
tificacdo especifica, ndo pode ser outro senio
o da interpretagdo da rapida diagnose que foi
fornecida. O fato de o autor dizer tratar-se de
“um perigoso peixe do mar”, comparivel “a
“onga”, além do esclarecimento de que “nio
serve senao para fazer mal, dele s6 se apro-
veitando o figado para azeite”, faz-me pensar
na “Tintureira”, Galeocerdo cuvier (Le
Sueur), também conhecida pelos nomes de
“Tubardo”, “Jaguara” e “Cacdo jaguara’”. Tal
suposi¢do acha-se robustecida em face da evi-
dente pontuacdo que consta do desenho e que
pode representar as maculas pardo-escuras
que se véem, nitidamente, nos exemplares jo-
vens e que se apresentam esmaecidas ou to-
talmente ausentes nos adultos da citada es-
pécie. O porte de “quatro a cinco palmos” fala
também em favor de um individuo jovem,
desde que os espécimes completamente desen-
volvidos podem atingir 6 e mais metros.

E, realmente, um peixe perigoso, sobretu-
do para os naufragos e banhistas. Na Austra-
lia, dizem Bigelow & Schroeder (1948, p. 271)
que muitos dos inimeros acidentes fatais, bem
documentados por publicacdes médicas, sdo
devidos a essa espécie. A comparacio com a
onca ndo ¢ despropositada, tanto assim que lhe
deram os indigenas a denominagio “jaguara”
e os portuguéses, de ‘“cacdo jaguar” ou “ca-
¢do jaguara”. Também, no exterior, charnam-
-no de “Tiger shark”, “Leopard shark” e “Re-
quin-Leopard”. A quantidade de 6leo contido
no figado é realmente elevada, dizendo tex-
tualmente os autores acima citados (1. c., p.
271): “Its yield of liver oil is also higher than
that of many other tropical sharks.” Segundo
Hamm (1950, p. 1-5) o 6leo de figado dos re-
presentantes das aguas filipinas oferece os se-
guintes indices: refracdo 1,4672; saponifica-
cdo 155; i6do 77, tendo Warfel & Clague
(1950) achado que o contetido de vitamina A
era de 2 930 U. I. por grama. Sua carne nio
¢ desdenhada pelo publico, alcancando preco
a0 ser exibida no mercado. Se, na época, a sua
pele ndo possuia nenhum valor, hoje em dia
é procuradissima e empregada para vérios
fins industriais. £ pena que ainda ndo exista

uma industria organizada, pois a matéria pri-
ma deve ser abundante. Nio se deve esquecer
de um dito popular muito em voga no Mara-
nhéo e que Frées de Abreu (1931, p. 234) re-
corda: “No Maranhio pesca-se um poeta ou
um tubardo”, em alusio ndo sdmente 3 super-
-abundancia de vates com que o grande Esta-
do tem enriquecido as letras patrias, mas tam-
bém com referéncia & quantidade de selaquios
existentes na baia de Sao Marcos.

E espécie de vasta distribuicio geogra-
fica, sobretudo pelos mares tropicais e sub-
tropicais: costa americana do Atlantico, entre
Massachussetts e o Uruguai; costa americana
do Pacifico, da Califérnia ao Peru; costa asia-
tica, entre o sul do Japdo e as ilhas do arqui-
pélago australasico; costa africana, das Canéa-
rias ao Cabo da Boa Esperanca.

Referéncias:

Galeocerdo arcticus, em Ogilby, 1916,
Check list, p. 78.

Galeocerdo arcticus, em Breder, 1929,
Field Book, p. 15.

Galeocerdo arcticus, em Fowler, 1936,
The marine fishes, Part I, p. 56.

Galeocerdo arcticus, em Beebe & Tee-
Van, 1941, The fishes of Port-au-Prince Bay,
p. 113-114.

GGaleocerdo arcticus, em Fowler, 1942, A
list of fishes, p. 129.

Galeocerdo cuvier, em Bigelow & Schroe-
der, 1948, Fishes of Western Atlantic, p. 266-
275.

PACAMO. Suponho tratar-se de um re-
presentante da familia Batrachoididae, de as-
pecto silurdide. Ndo foi feito o desenho de
flanco, mas observa-se que a cabeca é grande,
deprimida e, conforme assinala Ribeiro (1915,
Batrachoididae, p. 3), é “densamente envolvi-
da pela flacida pelle que se expande anterior-
mente sobre o queixo e sobre os olhos e outros
menores sobre os péros mucosos.” Na regido
post-orbitaria foram figurados diversos poros
muccsos, esparsos pelos lados e pelo vértex.
A bobca é anterior e os labios grossos; os olhos,
situados em posi¢io slipero laterais, sio rela-
tivamente grandes e localizados no térco an-
tericr da cabega. As peitorais sdo espéssas, es-
patuladas e sub-triangulares; a dorsal é dupla,
parecendo que o desenhista preocupou-se em
fazer constar os trés espinhos robustos e pe-
quenos que dela fazem parte.

Tudo leva a crer que se trate de Marcgra-
vichthys cryptocentrus (Valenciennes), que
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Ribeiro (1. c., p. 4) disse ser “até agora s6 co-
nhecido da Bahia”, mas que ja havia sido refe-
rido pelo autor do trabalho que ora comenta-
mos e por Marcgrave (1942, p. 148), dizendo
éste: “Enxaroco dos portugueses, é um peixe
que se apanha entre os rochedos do mar com
carne de bom sabor, pele e cér como o da nos-
sa Aalrupe, comprimento é de onze dedos. O
corpo vai se afinando em direcio a parte pos-
terior, a cabeca é grande, larga, gorda, seme-
lhante a uma bola, tendo a abertura da béca
como que lembra a da ra. A béca é semilunar,
ampla, guarnecida, em cada maxila, de uma
ordem de dentes pouco agudos, mas sdlidos;
na mandibula inferior h4 duas ordens dos di-
tos.” Embora feito com algum exagéro, o de-
senho do autor é mais elucidativo do que o de
Marcgrave.

Referéncias:

* Marcgravichthys cryptocentrus, em Ri-
beiro, 1915, Fauna Brasiliense (Batrachoidi-
dae), p. 4.

Marcgravichthys cryptocentrus, em Fow-
ler, 1942, A list of fishes, p. 130.

Marcgravichthys cryptocentrus, em Car-
valho & Sawaya, 1942, Comentarios, p. 14,
verbete n.0 352,

AMORETAPOCU. “Amoré pocu” deve
ter sido a denominacf@o dada a éste peixe pelo
indigena. A espécie, excecdo feita das nada-
deiras dorsal, anal e ventral, esta bem figura-
da no desenho. Verifica-se, desde logo, tratar-
se de um representante da familia Gobiidae,
género Gobionellus Girard, 1858. Nio fora o
fato de haver sido representada a cabeca for-
temente tumefacta e ventrais reduzidas, per-
maneceria eu indeciso entre Gobionellus bo-
leosoma (Jordan & Gilbert) e G. smaragdus
(Cuv. & Val.). O alongamento evidente do
corpo, a auséncia da grande mancha escura sb-
bre a peitoral que atrairia, sem divida, a aten-
cdo do observador e que se vé nitidamente em
G. boleosoma, me faz crer tratar-se, realmen-
te, de G. smaragdus. Alias, a conformacio da
caudal lancetiforme é muito tipica. O colorido
é pardo-escuro, com manchas claras e redon-
das esparsas pelos flancos.

A espécie ocorre nas Indias Ocidentais, na
'Flérida, na Carolina do Norte e em quase téda
a costa brasileira. Vive habitualmente em bu-
racos e pocas de agua abertas nos mangues
(“apicuns”, como se diz no Maranhio), que
ficam a descoberto por entre a vegetacdo ha-
16fila e por ocasifio da baixa-mar. Sua captura

se da introduzindo-se o braco nesses orificios,

apanhando-se o peixe com a maio.
Referéncias: ‘
Gobius smaragdus, em Cuv. & Val., 1837,
Hist. Nat. Poiss., vol. XII, p. 120.
Gobius smaragdus, em Jordan & Ever-

mann, 1896-1900, The {fishes of North and

Middle America, p. 2227, part III

Gobionellus smaragdus, em Ginsburg,
1932, A revision, vol. IV, art. 2, p. 29-31.

Gobius smaragdus, em Fowler, 1942, A
list of fishes, p. 176.

Gobionellus smaragdus, em Fowler, 1948,
Os Peixes, p. 323.

ACARA. Neste exemplar de diagnose tao
restrita, vejo o exemplar vulgarmente deno-
minado “Cioba”, “Caranho vermelho” ou so-
mente ‘“Vermelho”, Lutjanus analis (Cuv. &
Val.). O corpo é alto e comprimido, com dor-
so fortemente elevado; a dorsal aproxima-se,
no desenho, & da espécie considerada, embora
a porcéo ramosa tenha sido figurada errénea-

‘mente. A anal ramosa foi desenhada com mais

exatiddo, ndo faltando mesmo os trés aciileos
que a antecedem, nem a elevagdo peculiar que
lhe emprestou a denominacio especifica.

Em relacdo ao colorido, diz o autor que a
espécie é “coberta de escamas da cor de prata
e amarela pela barriga.” O colorido de L. ana-
lis é verde oliva no dorso; muitas das suas es-
camas possuem manchas azuis palidas, que
desaparecem nos exemplares adultcs. O abdé-
men é branco, com nuancas vermelho-claras,

‘nuangas essas que se tornam esmaecidas apés

a morte do peixe, ou lhe dao, em vida, matiz
réseo mais ou menos claro.

Escapou a atencio do observador u’a
mancha lateral de coér escura ou parda, exis-
tente acima da linha lateral e logo abaixo dos
primeiros raios flacidos da dorsal.

Habita as regides rochosas, atingindo, as
vézes, 16 e mais quilos de péso.

Referéncias:

Neomaenis analis, em Jordan & Ever-

-mann, 1896-1900, The fishes of North and

Middle America, vol. II, p. 1265-1267.
Lutjanus analis, em Breder, 1929, Field

.Book, p. 172.

Lutjanus analis, em Fowler, 1942, A list
of fishes, p. 160. :

ACARA COROIS. Suponho que esta es-
pécie, tal como acontece com a precedente-
mente referida, pertence a familia Lutjanidae.
Trata-se, provavelmente, de uma “Carapitan-
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ga”, cuja denominacdo “Acara corois” talvez
tenha a sua origem na deturpacio da palavra
“Acara coroa”, alusdo feita a u’a mancha des-
botada, de formato arredondado, que o exem-
plar as vézes exibe na parte péstero-superior
do corpo, na direcido da dorsal ramosa.

Exemplo de interpretacdo mais ou menos
idéntica temos no “Jacunda coroa”, Crenici-
chla saxatilis (L.), da Amaz6nia, sdbre o qual
diz Couto de Magalhdes (1931, p. 124): “Ja-
cunda coroa é aquelle que tem uma mancha
cujo desenho se assemelha a uma corda ou a
uma estrella circumdada por um circulo
negro.”

Em relacio 4 presente espécie, acredito
que se trate do “Vermelho Henrique”, Lutja-
nus sinagris (L.), de tamanho médio, corpo
algo comprido e um tanto achatado. Ocasides
ha em que ésse exemplar apresenta listas ver-
ticais ao longo do corpo, que nem sempre es-
tdo presentes. A anal e a ventral sio amarelo-
-douradas, ao passo que a dorsal e a caudal
sdo avermelhadas. Observam-se, entretanto,
mudancas de cdr extraordinirias nesse peixe,
a ponto de Beebe & Tee-Van (1928, p. 148)
ter chamado a atencio para o fato, dizendo:
“INDIVIDUAL CHANGE OF COLOR. This
was extreme. The permanent pattern was a
pearly white background, with the conspi-
cuous golden stripes extending lengthwise
along the body and sides.” Em relacdo a man-
cha ou “coroa” acima referida, dizem, logo a
seguir, os citados autores: “There was also
usually a faint black spot on upper posterior
sides below the center of the soft dorsal.
Within one or two minutes in an aquarium,
this spot might double in size and become in-
tense black, while over the entire body would
spread nine vertical dark bands, very wide
and black along the back, becoming narrower
and of a maroon color down the sides”.

O “Vermelho Henrique” vive ao longo do
litoral, nas proximidades de rochedos ou de
arrecifes, sendo encontrado também nas cer-
canias de bancos de areia, para onde se dirige
em busca de alimento. £ carnivoro por exce-
léncia, predominando no seu cardapio peque-
nos peixes (sardinhas e manjubas) e crusti-
ceos em geral.

Referéncias:

Neomaenis synagris, em Ribeiro, 1915,
Fauna Brasiliense, vol. 17, p. 12-13.

Lutjanus synagris, em Breder, 1929, Field
Book, p. 172.

Lutjanus synagris, em Fowler, 1942 A
list of fishes, p. 160.

Neomaenis synagris, em Carvalho, 1943,
Nota preliminar, p. 59.

AVACATOHAYA. Embora carecendo de
exatiddo, o desenho evidencia logo tratar-se
do “Galo”, “Galo do alto”, “Galo bandeira”,
“Galo de penacho”, “Galo pluma”, “Testudo”,
“Capao”, “Galo galhudo” ou simplesmente
“Galhudo”, Selene vomer (L.).

E um dos peixes mais comuns da nossa
costa, de colorido verde azulado brilhante, com
laivos prateados nos flancos; os raios alonga-
dos da dorsal sdo escurecidos, a caudal é ama-
rela, com os 16bulos ligeiramente escurecidos.

Referéncias:

Selene vomer, em Jordan & Evermann,
1896-1900, The fishes of North and Middle
America, vol. I, p. 936.

Selene vomer, em Jordan, 1952, Fishes,
p. 37.

Selene vomer, em Beebe & Tee-Van, 1928,
The fishes of Port-au-Prince Bay, p. 114.

Selene vomer, em Breder, 1929, Field
Book, p. 138.

Selene vomer, em Fowler, 1936, The ma-
rine fishes, Part II, p. 710-712,

Selene vomer, em Fowler, 1942, A list of
fishes, p. 154.

Selene vomer, em Carvalho, 1943, Nota
preliminar, p. 54.

GUARAHI. Nesta espécie vejo um repre-
sentante da familia Serranidae, conhecido pe-
las denominagbes vulgares de “Serigado sa-
bdo”, “Badejo sabdo” e “Sapateiro”, Rypticus
saponaceus (Schneider), comum em quase to-
do o litoral brasileiro. O seu corpo esguio o
distingue bem dos demais membros da mes-
ma familia.

O corpo exibe coloracdio parda, cor de
chocolate, sendo revestido por uma mucosida-
de que lhe valeu a designacdo especifica de
saponaceus.

O desenho do autor di bem idéia do
exemplar: corpo mais ou menos alongado,
comprimido, com maior altura na regido da
dorsal aculeada, 6lho grande, com a porcio
mediana situada no térco anterior da cabeca,
boca obliqua, ventas contiguas, a anterior re-
presentada por um tubo curto que parece ter
sido consignado na figura.

Referéncias:

Rypticus saponaceus, em Giinther, 1880,
An introduction, p. 3.
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Rypticus saponaceus, em Fowler, 1936,
The marine fishes, Part II, p. 778-779.

Rypticus saponaceus, em Fowler, 1942, A
list of fishes, p. 159.

GUARA. A respeito dos radicais “guara”
e “guara” vale, inicialmente, que se recorde as
palavras de R. von Ihering (1940, p. 373):
“Como se ndo bastasse o duplo emprego do
radical “guara” para estabelecer certa confu-
sdo na nomenclatura zooldgica, o indio desig-
nava ainda como ‘“guarad” os peixes marinhos
que em sistematica sdo conhecidos como Ca-
rangideos. A espécie tipo, o “guara etd” po-
deriamos dizer, é o chareu, que Marcgrave
descreve e figura sob o nome “Guara tereba”.

O exemplar da estampa n.° 11, afigura-se-
-me o “Aracimbora” ou “Guaracimbora”, Ca-
ranx guara (Bonnaterre), sébre o qual o mes-
mo Thering (1. c., p. 375) diz: “Em Pernam-
buco e na Paraiba é uma espécie aliada ao
“charéu”, do qual se distingue pelo feitio da
2a. nadadeira dorsal e da anal, que ambas nio
formam lébulos distintos, isto é, os respectivos
raios sdo apenas pouco mais longos que os se-
guintes. Caranx dentex (C. guara Rib.), tam-
bém chamado “Charéu branco”. fsse ultimo
caracter assinalado por Ihering consta da es-
tampa n.% 11, onde se distingue uma anotacéo
a margem em que se 1& “chareu das ilhas”,
neme que, provavelmente, a espécie receberia
dos pescadores locais.

Referéncias:

Caranx guara, em Thering, 1940, Diciona-
rio, p. 375.

Caranx guara, em Fowler, 1942, A list of
fishes, vol. III, p. 154,

ARAMACA (Linguado). Os linguados
que freqiientam a costa brasileira repartem-
-se em 11 ou 12 géneros, contendo perto de 30
espécies, compreendendo-se tanto os de agua
doce como os de 4gua salgada. Vivem em fun-
dos de areia, movimentando-se por entre o
cascalho e, mesmo, pelas anfractuosidades das
rochas, sempre em lugares rasos e remanso-
sos onde aguardam a aproximacio de peque-
nos peixes e crusticeos de que, preferencial-
mente, se alimentam. O mimetismo de que sdo
dotados protege-os admiravelmente bem, per-
mitindo que a présa déles se aproxime sem
perceber a sua presenca, de modo que quando
se encontra suficientemente préxima, os
linguados saltam de maneira fulminante, dela
se apoderando sem maiores dificuldades.

Os vérios caracteres que entram na sis-

tematica dos Pleuronectiformes ndo permite
que se chegue a determinacdo especifica sem
um exame minucioso da pega. Apenas uma ou
outra especie, pela sua morfologia peculiaris-
sima, como é o caso do exemplar que figura
na estampa n.® 12, permite que se faca uma
suposicdo a respeito do que “possivelmente”
se trate.

As linhas gerais do espécime constante da
estampa n° 11 me fazem supor tratar-se do
“Linguado” ou “Aramaca”, Paralichthys bra-
siliensis (Ranzani), comum no extremo Norte
do Brasil.

Referéncia:

Paralichthys brasiliensis, em Fowler,
1942, A list of fishes, vol. III, p. 144.

ACARAACU. Tudo leva a crer que se
trata do “Apaiari”, “Acari-acu”, “Cara ca-
rauacu” ou “Caraugu”, Astronotus ocellatus
ocellatus (Cuvier), ocorrente na Amazdnia, no
Peru, na Venezuela, nas Guianas e no Para-
guai, de corpo oblongo e comprimido, a que
Agassiz denominou de Lobotes ocellatus e
Haeckel, de Acara crassipinnis. A nadadeira
caudal estd mal conformada, nela nfo figuran-
do o ocelo caracteristico. O porte do “Apaiari”,
que realmente é o maior dos nossos acaras,
atinge de 25 a 30 cm, ao passo que o autor lhe
da ‘“cerca de tres palmos”, o que me parece
exagerado. Santos (1954, p. 151) diz que o Dr.
Carlos Estévdo de Oliveira, referindo-se a
criacdo désse peixe no Museu Paraense Emi-
lio Goeldi, informou que “no Ariri, outrora,
ele chegava a alcancar o peso de dois quilos.”

De qualquer maneira, nada se pode afir-
mar, de positivo, a respeito da exata determi-
nagdo da presente espécie. '

Referéncias:

Hydrogonus ocellatus, em Giinther, 1862,
Cat. of fishes, p. 303.

Hydrogonus ocellatus,
1897, On a collection, p. 295.

Astronotus ocellatus ocellatus, em Fowler,
1948, Os Peixes, p. 279-281.

ARAMACA. O exemplar, de corpo oval,
com a porgio anterior alargada, tendo o pri-
meiro raio da dorsal localizado sbébre o foci-
nho, faz parte da familia Soleidae e género
Achirus, de Lacépéde. E o “Linguado” de agua
doce a que se d2 também o nome vulgar de
“Tapa”, Achirus achirus (L.) e que os anti-
gos chamavam de “Urumaca”.

O exemplar acha-se muito bem desenha-
do, ndo dando margem a qualquer divida.

em Boulenger,
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.Referéncias:

Solea maculipinnis, em Giinther, 1862,
Cat. of fishes, p. 473.

Solea maculipinnis, em Boulenger, 1897,
On a collection, p. 295.

Achirus lineatus, em Fowler, 1942, A list
of fishes, p. 145.

Achirus lineatus, em Fowler, 1948, Os
Peixes, p. 326.

COROMIA. Guaraanha. Embora o nome
- vulgar do espécime figurado na estampa n.°
13 nada esclareca, nota-se que éle é dotado de
corpo recoberto por diminutas escamas e que,
ndo sendo elevado, possui quase a mesma al-
tura na regido que vai do ponto em que se im-
plantam as ventrais até o 4nus; particularida-
de interessante consiste no comprimento um
tanto alongado do peddnculo caudal. A cabe-
¢a é subcénica, com perfil lateral em que se
constata queda muito suave; o 6lho é grande
e a bica obliqua; a mandibula parece ser um
tanto avangada e o maxilar, na sua porcio pos-
terior, ultrapassa a orla anterior da pupila.
Percebe-se que os dentes externos sio recur-
vos. A forma e constituicio da primeira e da
segunda dorsal como, de resto, as das demais
nadadeiras, sofreram alteracdes muito gran-
des, tal como geralmente acontece em relaciio
a outros peixes constantes das estampas déste
trabalho. Ainda assim, niio se afastam muito
das que sdo peculiares aos representantes da
familia Scizenidae; mesmo no desenho perce-
be-se que essas nadadeiras sdo escurecidas. A
linha lateral, anteriormente encurvada, torna-
-se mais ou menos reta a partir do fim da pri-
meira dorsal aculeada. O colorido é prateado,
sendo um bom peixe para se comer. Embora a
caudal tenha sido mal representada, sendo da-
da como furcada, é preciso ndo esquecer que,
pronunciando-se a respeito da mesma espécie,
Cuvier & Valenciennes disseram ser ela arre-
dondada quando, na realidade, ela tem o for-
mato de um “S”. Penso que se trata de Cynos-
cion microlepidotus (Cuvier), “Pescada” co-
mum nos Estados do Maranhdo e do Para.

Referéncias:

Otolithus microlepidotus, em Giinther,
1860, Cat. of fishes, p. 311.

Cestreus microlepidotus, em Jordan &
Eigenmann, 1889, A review, p. 371-372.

Cynoscion microlepidotus, em Ribeiro,
1915, Fauna Brasiliense, vol. XVII, (Sciaeni-
dae), p. 39-40.

Cymnoscion microlepidotus, em Fowler,

A list of fishes, vol. III, p. 166.

PIRACAVA. Embora faltem no desenho
os sete filamentos peitorais tdo caracteristicos,
o corpo largo, o perfil anterior do crinio, o
6lho e a porcdo anterior da cabeca, levam-me
a considerar esta espécie idéntica & “Piracoa-
ba” de Marcgrave. £ conhecida pelas denomi-
nacdes vulgares de “Barbado”, “Barbudo”,
“Parati barbudo” e “Peixe paraiso”, Polydac-
tylus virginicus (L). O colorido, nos adultos,
€ branco amarelado, mais escuro no dorso, mas
os jovens siao de c¢dr branca, prateada.

Referéncias: :

Polydactylus virginicus, em Jordan &
Evermann, 1896-1900, The fishes of North
and Middle America, vol. I, p. 829-830.

Polynemus virginicus, em Beebe & Tee-
~Van, 1928, The fishes of Port-au-Prince Bay,
p. 96.

Polydactylus virginicus, em Breder, 1929,
Field Book, p. 116.

Polydactylus virginicus, em Fowler, 1942,
A list of fishes, p. 150.

VARU-VARU. As linhas dos perfis dorsal
e ventral do peixe constante da estampa n.?
13 poderiam, até certo ponto, merecer con-
fronto com as de um representante do género
Pomobolus, nunca, porém, com a caudal espa-
tulada como foi figurada. Além disso, ao que
eu saiba, ésse género nio ocorre na costa bra-
sileira.

Caso houvesse sido representada duas na-
dadeiras dorsais e desde que a caudal se apre-
sentasse furcada, a morfologia geral prestar-
-se-ia a ser comparada com a de individuos do
género Roccus que, por sua vez, ndo é encon-
trado no nosso litoral. Parece-me que ndo ha
nenhuma probabilidade de comparacdo entre
ésse espécime e qualquer outro existente nas
nossas aguas doces, salobras ou salgadas. E de
se notar que o desenho e o préprioc nome vul-
gar lembram um désses peixinhos que o povo
denomina de “Guaru-guaru”, “Barrigudinho”,
“Barriga tim-tim”, “Bob6” e “Gargat”, inte-
grantes do género Poecilia de Schneider, no
qual se encontram espécies como Poecilia
branneri, P. parae e vivipara. Esses exempla-
res, como, alias, os seus companheiros dos gé-
neros Phalloceros, Phalloptychus e Phalloto-
rhynus, entre outros, ndo medem mais do que
4 cm, isto &, sdo cérca de cinco vézes menores
do que o porte de “um palmo” a que o autor
alude. S6 essa particularidade invalida qual-
quer suposicdo nesse sentido. Dessa maneira,



COMENTARIOS SOBRE OS PEIXES

15

considero - inidentificavel 'a espécie denomina-
da, neste trabalho, de VARU-VARU.

TOROHUPIRA. Trata-se do “Tralhoto”,
“Tariota” ou “Quatro olhos”, Anableps ana-
bleps (L.), peixe que figura em quase todos
os tratados ictiolégicos com a denominagio
Anableps tetrophthalmus, dada por Bloch 36
anos mais tarde do que a de Lineu.

E um Ciprinodontideo da Amazbnia “ex-
tremamente curioso (R. von lhering, 1940, p.
805) pela conformacio dos olhos, de tal modo
.salientes, que metade do globo ocular se eleva
acima do plano da cabeca. Bste dispositivo e
outro ainda, relativo a conformacdo da lente,
tendem ambos ao seguinte resultado, aliis
muito prético para o peixe. Estacionando a
flor d’4gua, de forma a s6 emergir o globo
ocular, éle vé o que se passa tanto dentro co-
mo fora d’agua.”

Referéncias:

Anableps anableps, em Garman, 1895,
‘The Cyprinodonts, p. 77, pl. 6-7.

Anableps anableps, em R. von Ihering,
1931, Cyprinodontes, p. 244.

Anableps tetrophthalmus, em R. von
Ihering, 1940, Dicionario, p. 805-806.

~ARAVERIACU. Os térmos “Araberi”,
“Araveri” ou “Araberu” eram dados pelos in-
digenas como designativo da sardinha; “Ara-
beriagu”, “Araveriacu” e “Araberuacu”, por-
tanto, indicam sardinha grande. Embora com
falhas, pois déle ndo constam as nadadeiras
.dorsal, ventral e anal, o desenho deixa trans-
parecer-os tracos da nossa “Sardinha-legiti-
ma’”, ‘“Sardinha-verdadeira” ou “Maromba”,
Sardinella allecia (Rafinesque), de corpo fusi-
forme, algo deprimido. Referindo-se ao
“Apapd”, Thering (1940, p. 93-94) diz que os
nomes “Araveri” e “Avari” designam repre-
sentantes da subfamilia Tetragonopterinae,
‘ndo nos parecendo ser ésse o caso da presente
.espécie. “E como a sardinha”, diz o autor, pro-
vavelmente depois de ter feito o confronto en-
ire o exemplar das 4guas brasileiras e a Sar-
.dina pilchardus de Portugal e que ndo ocorre
no Atlantico . meridional. Evidentemente,: o
porte de “meio palmo” nio corresponde total-
.mente a realidade, pelo menos em relacio aos
exemplares do sul do Brasil, onde encontrei
.espécimes até -com 19,5 e¢m de comprimento
total. Por outro lado, na mesma regido vi
exemplares com 6 a 8 cm, de sorte que niio se
pode criticar a afirmativa do autor. Concordo
quando éle diz que “{em muita espinha e nao

€ bom para se comer assada”. Também eu a
prefiro bem frita. ..

Como se sabe, a pesca da “Sardinha-ver-
dadeira” apresenta aspectos muito interessan-
tes, constituindo uma das maiores fontes de
riqueza para os nossos profissionais de pesca.
‘Sem duavida, o maior centro pesqueiro acha-se
localizado nas imediagdes da Ilha Grande, no
litoral do Estado do Rio de Janeiro. Compre-
ende uma extensa faixa em que se encontra a
referida ilha, avancando para o norte até qua-
se a regido de Marambaia e, para o sul, até as
proximidades das ilhas Vitéria e Bizios, no li-
toral do Estado de Sio Paulo.

No que respeita ao sul do Brasil, a “Sar-
dinha-verdadeira” é o peixe de maior signifi-
cagiio econémica, sobretudo nos centros de
pesca do Rio de Janeiro e Santos. Infelizmen-
te, até o presente (*) nada se f&z no sentido
de estudar as flutuagées que traduzem decli-

‘nio das populagdes, provocando indices que,
:em virtude da intensificacio da pesca, pare-

cem ultrapassar o limite conveniente. O exem-

‘plo de Sardina pilchardus, dos mares europeus

que, como se sabe, ja atravessou diversos pe-

‘riodos de crise, acarretando enormes prejui-

Zos para as nacGes que se dedicam 3 sua pesca,
ndo frutificou no nosso meio. Os norte-ameri-

‘canos, mais cuidadosos e previdentes, desde

1819 prccuram estudar a Sardinops caerulea,
da costa pacifica. Deviamos seguir ésses exem-
plos a fim de evitarmos os riscos da intensifi-
cacao desordenada na pesca do Clupeideo das
costas brasileiras, cujo rendimento pode en-
trar em declinio de um momento para outro,

(*) Nota da Redagio: A partir de agbsto de
1958 foi iniciada a coleta de dados sébre a sardinha-
-verdadeira e outras espécies de peixes de impor-
tancia comercial, pelo “Grupo de Pesquisas sébre a
Pesca Maritima”, de Santos. Até o presente quatro
trabalhos j& - foram publicados sbébre essa espécie,
sendo éles: RICHARDSON, I. D. et al. — 1959.
Report on sardine investigations in Brazil, Rome,
FAO, v+'Tp. ‘

RICHARDSON, I. D. & MORAES, M. N. de —
1960. A first appraisal of the landing and mechanism
of the Santos fishery. Bol. Inst. Ocean., Sdo Paulo,
XI (1)-: 5-85.

RICHARDSON, I.  D. & SADOWSKY, V. —
1960. Note on the sampling of sardine (Sardinellg
allecia) at Cananéia, State of Sdo Paulo, Brazil. Bol.

“Inst. Ocean., Sio Paulo, XI (1) : 87-97.

NOMURA, H. — 1960. Consideragbes s6bre
amostragem de peixeés marinhos (I). Bol. Inst. Ocean.,
Séao Paulo, XI (1) : 99-120.
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sem que nenhuma medida protetora possa ser
adotada, uma vez que nada de positivo se sabe
a respeito de:Sardinella allecia.

Referéncias:

Sardinella aurita, em Cuv. & Val., 1847,
Hist. Nat. Poiss., p. 263, pl. 514.

Clupea aurita, em Giinther, 1868, Cat. of
fishes, vol. 7, p. 420.

Sardinella anchovia, em Jordan & Ever-
mann, 1896-1900, The fishes of North and Mid-
dle America, vol. I, p. 429.

Clupea immaculata, em Kishinouye, 1907,
Notes, p. 96, pl. 19,

Sardinella aurita, em Campos, 1942, Con-
tribuicdo, p. 188-189.

Sardinella allecia, em Fowler, 1942, A list
of fishes, p. 133.

FATAPUIACU. Em relagdo a esta espécie
que o autor diz ser “outra sardinha”, nio te-
nho davida do engano em que incorreu o au-
tor. Em primeiro lugar, o aspecto geral nio é
o de uma sardinha; além disso, a presenca de
duas dorsais e da linha lateral afastam a pos-
sibilidade de se tratar de um representante da
familia Clupeidae.

OUTRA SARDINHA. A “outra casta de
sardinha do mesmo nome” da primeira afigu-
ra-se-me nido um Clupeidae, mas sim um En-
graulidae, “da mesma cor e feitio mas é mais
estreita e mais comprida.” Embora nio se pos-
sa confiar totalmente nos caracteres constan-
tes do desenho, parece-me que o maxilar é cur-
to e um tanto largo, com a extremidade pos-
terior fortemente arredondada, nio ultrapas-
sando a articulacdo da mandibula. Tais carac-
teres, seguidos da posicdo da dorsal em rela-
¢do & anal, conduzem-me A suposicdo de que
se trata de um representante do género An-
choviella, de Fowler.

O tamanho do focinho e da cabeca, a
denticulagio do maxilar e a distAncia entre
as peitorais e as ventrais, me fazem pensar na
“Manjuba” ocorrente no rio Piaui, tributario
do Paranajba, Anchoviella brevirostris (Giin-
ther), também existente na Bahia (Cachoei-
ra), em Tefé e no Lago Maximus. Tal -eQmo
acontece com as demais manjubas, esta espécie

costuma ser capturada “em grande quantida-

de, sendo boa para comer”.

Referéncias:

Engraulis brevirostris, em Giinther, 1868;
Cat. of fishes, p. 392.

Anchoviella brevirostris, em Hildebrand,
1943, A review, p. 119-120.

Anchoviella brevirostris, em Fowler, 1948,
Os Peixes, p. 20.

ARAGUORI A nadadeira dorsal do espé-
cime figurado no desenho nao se aplica a ne-
rhuma das espécies por mim conhecidas no
Atlantico brasileiro. Provavelmente tratar-
-se-ia, na realidade, de dorsal simples, subdivi-
dida em duas: aculeada e ramosa. Tal peculia-
ridade ndo teria sido notada, de modo que o
érgéo foi separado ao meio, talvez mesmo por
se ter rompido durante a manipulacido do pei-
xe. Tal fato, alias, foi por mim constatado mais
de uma vez ao estudar os exemplares constan-
tes déste trabalho.

Se se tratasse de uma dorsal aculeada
Unica, seguida de outra menor, ramosa e bas-
tante elevada como foi figurada, tal caricter me
levaria a considerar um representante do gé-
nero Acantholabrus, de Valenciennes ou tal-
vez Tautogolabrus, de Giinther, O comprimen-
to da cabeca, a conformacdo geral do corpo
que, no desenho, é mais ou menos de formato
oval alongado e a caudal bem furcada, afastam
qualquer cogitacio nesse sentido. Levando em
consideragdio as caracteristicas referidas, em-
bora a anal tenha sido desenhada um tanto
comprida demais, penso tratar-se de uma es-
pécie de “Mariquita”, Paranthias furcifer (Va-
lenciennes), de corpo bem comprimido, de for-
mato oval alongado, focinho curto e cénico,
bbéca obliqua, protractil, maxilar largo e pré-
-opérculo com orla serrilhada. Parece mesmo
que houve intencdo de registrar dois dos trés
espinhos tipicos existentes sSbre o opérculo.
A caudal furcada, com o lébulo inferior um
pouco mais alongado, também foi figurada,
bem como a peitoral comprida e simétrica.

Apenas o colorido prateado a que alude
o autor destoa da coloragiio rosada que se nota
no espécime.

Ainda que se encontrem individuos com
mais de 20 cm de comprimento, é mais comum
deparar-se com exemplares medindo de 8§ a
10 em.

Seja como for, afigura-se-me ser éste o
peixe que o autor encontrou no Para.

Referéncias:

Paranthias furcifer, em Fowler, 1936, The
marine fishes, vol. LXX, Part II, p. 771-772.

Paranthias furcifer, em Fowler, 1942, A
list of fishes, vol. III, p. 158.

PIRAIUPURI (Piragupuri). O nome vul-
gar, evidentemente deturpado, ndo me fornece
nenhum esclarecimento sdbre a presente es-
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pécie. O préprio desenho nao deve ser fiel co-
mo, alids, tem acontecido com inumeras espé-
cies aqui referidas pelo autor. Dizer que a
sua cdr é parecida com a do “Mero” nao ajuda
nada em virtude das variacbes a que éste Ser-
ranideo costuma ser submetido. Somente a cir-
cunstancia de ter os “olhos verdes” me faz
supor na possibilidade de se tratar do “Mira”
ou “Badejo mira”, Mycteropercarubra
(Bloch), peixe que, na realidade, é esverdea-
do, como esverdeadas sdo algumas manchas
irregulares esparsas por todo o corpo, o que,
alids, perece ter sido propositalmente assina-
lado no desenho da estampa n.® 16. Depois de
morto, o colorido désse badejo torna-se par-
dacento, podendo assumir tonalidades bastan-
te carregadas. Esse exemplar, que habita os
parcéis e lugares pedregosos, recobertos por
basta vegetacio, é de porte médio; em todo o
caso, geralmente atingem mais de dois palmos.

Referéncias: - .

Serranus acutirostris, em. Cuv. & Val,,
1828, Hist. Nat. Poiss., vol. II, p. 286.

Serranus undulosus, em Cuv. & Val., 1828,
Hist. Nat. Poiss., vol. II, p. 295.

Muycteroperca ruber, em Jordan & Ever-
mann, 1896-1900, The fishes of North and Mid-
dle America, p. 1180-1181.

Mycteroperca rubra, em Fowler, 1936,
The marine fishes, Part II, p. 762-764.

Muycteroperca rubra, em Fowler, 1942, A
list of fishes, p. 157.

PARATI. A ordem Mugiliformes possui
quatro representantes de grande importancia
econdmica na costa brasileira: duas “Tainhas”,
Mugil cephalus (L.) e Mugil incilis Hancock
e dois “Paratis”, o “comum”, Mugil brasilien-
sis Agassiz e o “parati Olho de fogo”, Mugil
curema Val.

O desenho do autor, em absoluto, nio sa-
tisfaz, pois ndo ha um sé caracter capaz de
identificar a familia a que pertence. Sou for-
cado a aceitar, apenas, o nome vulgar, levan-
tando a suposicdo de que talvez se trate de
Mugil incilis Hancock, assim mesmo sem
maior base além do fato de ter a espécie sido
referida por Steindachner (1879) como encon-
trada no Maranhdo e por Boulenger (1897)
como ocorrente no Para.

Referéncias:

Mugil incilis, em Boulenger, 1897, On
a collection, p. 295.

Mugil incilis, em Goeldi, 1898, Primeira
contribuigdo, p. 468.

Mugil incilis, em Fowler, 1942, A list of
fishes, p. 149. ,
= Mugil incilis, em Fowler, 1949, Os peixes,
p- 243.

GUORI. O nome désse bagre deveria ter
side “Guri”, que Ihering (1940, p. 823) regis-
tra “Uri”, dizendo: “E como se pronuncia no
Norte (Maranhio), em vez de “Guri”, como
se diz no sul.”

Ao meu modo de ver, a referéncia de que
“parecem cor de ouro na agua” indica, segura-
mente, tratar-se do “Bagre guri”, “Cangati”,
“Jurupiranga’ ou, mais comumente, “Guriju-
ba” (Guri=bagre; juba=amarelo), Selenaspis
luniscutis (Valenciennes), espécie muito fre-
giiente nas aguas paraenses, mas que freqiien-
ta também a orla atlantica do Maranh&o. £ um
grande bagre, cujo porte atinge, as vézes, mais
de um metro. Sua pesca é feita de espinhel e a
carne sofre beneficiamento quase idéntico ao
do “Pirarucu”, isto é, antes de salgada e posta
ao sol a secar, é transformada em mantas. For-
nece, além disso, excelente cola, de grande
aceitac2o nos mercados.

Provavelmente os demais “que tirdo de
preto e sio menores”, sdo o ‘“Bagre amarelo”,
“Bagre guri”, “Bagre de areia” ou “Iriceca”,
Tachysurus spixii (A g a s s i z), Tachysurus
grandicassis parmocassis (Val.) e Tachysurus
grandicassis stricticassis (Val.), éstes dltimos
pardacentos e muito parecidos, havendo, entre
um e outro, diferencas minimas no processo
occipital e nas placas vomerinas.

Referéncias:

Arius luniscutis, em Cuv. & Val, 1840,
Hist. Nat. Poiss., vol. XV, p. 109.

Arius luniscutis, em Giinther, 1864, Cat.
of fishes, p. 152.

Tachysurus spixii, em Eigenmann &
Eigenmann, 1888, Preliminary notes, p. 146.

Tachysurus spirii, em Ribeiro, 1911,
Fauna Brasiliense, vol. IV, p. 339.

Tachysurus spixii, em Fowler, 1942, A
list of fishes, p. 140.

GUORIATIVAL Este bagre, de corpo sub-
fusiforme, cabega grande e um tanto deprimi-
da, bdca anterior proeminente, peitoral com
actleo longo (muito exagerado no desenho) e
adiposa pequena, ndo estd de todo mal repre-
sentado na figura. Embora falte a dorsal, do-
tada de actileo longo e figurem apenas os bar-
bilhGées maxilares, é evidentemente o “Ban-
deirado” ou “Sarassara”, Felichthys bagre (L.),
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que difere do “Bagre bandeira”, Felichthys ma-
rinus (Mitchill), pela coloracdo, por possuir
maior nimero de raios na anal, que é longa e
baixa, por ter o primeiro raio dorsal e o pri-
meiro da peitoral muito longos, ultrapassando
aquela nadadeira, o mesmo acontecendo com
os barbilhges maxilares.

Esse exemplar mede cérca de 45 a 50 cm,
atingindo de 3,5 a 4,0 kg.

Referéncias:

Galeichthys gronovii, em Cuv. & Vat,,
1840, Hist. Nat. Poiss., vol. XV, p. 40.

Ailurichthys bagre, em Eigenmann &
Eigenmann, 1888, Preliminary notes, p. 148.

Ailurichthys gronovii, em Goeldi, 1898,
Primeira contribuicdo, p. 296.

Felichthys bagre, em Ribeiro, 1911, Fauna
Brasiliense, p. 351-352.

Bagre bagre, em Fowler, 1942, A list of
fishes, p. 138.

PIRACIVA. Tanto a descricio como o de-
senho evidenciam tratar-se do “Pegador”,
“Agarrador” ou “Rémora”. A ordem Echenei-
formes, com a familia Echeneidae, além de ou-
tros géneros, abriga Remora Forster e Eche-
neis Gill,.com representantes na costa brasi-
leira. Subdivide-se em duas subfamilias: Re-
morinae, de corpo curto, robusto, formato
oblongo ou subcilindrico e Echeneiinae, de
conformagdo delgada e corpo mais comprido.
Nas &guas nacionais foram encontradas qua-
tro espécies: Echeneis (Leptecheneis) nau-
crates (L.), cujo porte varia de 60 a 80 em:
Remora remora (L.), com 35 a 40 cm; Remo-
ra albescens Schlegel, medindo de 15 a 20 em
e Remora brachyptera (Lowe), cujo porte va-
ria entre 30 e 33 cm.

O nome de “Piolho de peixe” vem do fato
de possuir o espécime uma ventosa represen-
tada por um disco eliptico que nada mais é do
que uma transformacio da nadadeira dorsal,
por meio do qual éle se agarra a outros peixes
maiores (como, por exemplo, os cacdes e tu-
barGes) ou mesmo ao casco de embarcacoss,
deixando-se transportar de um local para
outro.

Sem um desenho exato e sem uma diag-
nose em que hajam referéncias ao ntimero de
vértebras e de laminas existentes no disco
adesivo, é dificil dizer-se a que espécie perten-
ce o exemplar figurado pelo autor. No entan-
to, o corpo curto, robusto e a mandibula nio
avancada, me fazem pensar em Remora remo-
ra (L.), ocorrente em Natal e que me parece

eslar, também, dentro do porte de “dois
palmos”,

Referéncias:

Echeneis jacobaea, em Lowe, 1839, A
supplement, p. 89.

Echeneis remora, em Waite, 1921- 1924
Cat. of fishes, p. 161.

Remora remora, em Breder, 1929, Field
Book, p. 261.

Remora remora, em Fowler, 1936, The
marine fishes, Part II, p. 1019-1020.

Remora remora, em Fowler, 1942, A list
of fishes, p. 177.

PIRABEBE. A familia Exocoetidae, em
que se encontram os peixes-voadores, acha-se
representada no Atlantico brasileiro por dois
géneros: Exocoetus e Cypsilurus, existindo, do
primeiro, uma e, do segundo, cérca de nove ou
dez espécies diferentes.

Referindo-se ao “Peixe-voador” diz, com
muita propriedade, Ihering (1940, p. 595):
“Trata-se de dois tipos bastante diversos. Um
deles (Cephalacanthus wvolitans) é conhecido
também por “Coié” (veja éste). Porém a ver-
dadeira “Voadora” ou “Tainhota” é a espécie
mais tipica; pertence a fam. Exocoetideos (sic),
gen. Cypsilurus”, O autor do presente traba-
Iho, além de dizer “he o aboador”, acrescenta
“e tamanho como hua grande sardinha’’, ha-
vendo mesmo uma semelhanca da cabeca dés-
se peixe com a da sardinha. Acredito tratar-se
da “Tainhota voadora”, Cypsilurus speculiger
(Valenciennes), tdo freqgiiente nas costas do
Ceara e do Piaui como, alias, em aguas do Rio
de Janeiro. De qualquer maneira, é evidente
ndo se tratar do “Coi6”, tio encontradico no
sul do Brasil, que tem a cabeca éssea, qua-
drangular e provida de longos espinhos na re-
gido temporal.

‘Referéncia:

Cypsilurus speculiger, em Fowler, 1942,
A list of fishes, p. 142.

YABEBURA. Temos aqui um represen-
tante da familia Dasyatidae que, pelo compri-
mento excessivo da cauda em forma de chico-
te, deve fazer parte do género Dasyatis, repre-
sentado no litoral brasileiro pela “Arraia pre-
g0”, Dasyatis hastatus (De Kay), pela “Arraia
lixa” ou ‘“Jabebireté”, Dasyatis guttatus
(Schneider) e pela “Arraia amarela”, Dasya-
tis say (Le Sueur). Suponho que toédas as trés
ocorram no Maranhéao, desde que o autor as-
severa isto, dizendo “e tem de tres castas”.
Provavelmente a espécie muito grande, figu-
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rada neste trabalho, seja a “lixa”, s6bre a qual
Ribeiro (1907, p. 188) diz: “Os jovens sao
inteiramente lisos; os adultos tém uma série de
actleos sbbre a linha mediana do corpo, até o

dardo caudal; alguns sbbre as espaduas e a .

parte superior do corpo aspera”. A denomina-
cdo vulgar mais freqiiente, no Maranhio, pa-
rece ser ‘“‘Jaburana”.

Referéncias:

Dasyatis gymnura, em Ribeiro, 1907,
Fauna Brasiliense, p. 188.
~ Dasyatis guttatus, em Fowler, 1942, A list
of fishes, p. 131.

Dasyatis guttatus, em Santos, 1952, Nos-
sos peixes marinhos, p. 62-63.

GUOTUQUUPE. O nome indigena rela-
ciona-se a trés espécies de “Corvinas”, das
quais o autor fornece o desenho de duas. Seria
dificil, pelo exame dos desenhos, reconhecer-se
exatamente a que espécies se referem. Pela
conformacgao da segunda dorsal ou dorsal ra-
mosa, suponho que o primeiro desenho seja o
da “Corvina verdadeira”, Micropogon undu-
latus (L.), embora nio tenham sido assinala-
das as pequenas barbelas do mento, tdo ca-
racteristicas do género. Quanto ao segundo de-
senho, com as duas dorsais aculeadas e o men-
to sem barbelas, nada me auforiza a afirmar
que se trata da “Corvina de linha” ou “Corvi-
na marisqueira”, Micropogon furnieri (Des-
marest). Alids, muitos autores e, entre éles,
Fowler, nao assinalam a presenca de M. undu-
latus na costa brasileira, embora seja voz cor-
rente entre os pescadores a existéncia de trés
espécies distintas. Naturalmente, a terceira es-
pécie a que o autor se refere, deixando de figu-
ra-la, é a “Corvina riscada”, Umbrina coroides
Cuvier, também denominada “Roncador ta-
“boca”.

Referéncias:

Micropogon undulatus, em Breder, 1929,
_Field Book, p. 195.

Mzcropogon furnieri, em Beebe & Tee-
Van, 1928, The fishes of Port-au-Prince Bay,
p. 172-173.

' Mzcropogon furmen em Fowler, 1942, A
list of fishes, p. 168.

. Umbrina corozdes em Breder 1929, Field
Book, p. 195. »
Umbrina . coroides, em Fowler, 1942, A
hst of fishes, p. 168.

CORUINA. Nao ha qualquer referéncia a
ésse exemplar no texto. O desenvolvimento do
qdrpq, de perfil dorsal arqueado, a linha ven-

-amarelo”

tral quase reta, a dorsal continua, profunda-
mente entalhada e situada mais ou menos no
meio do dorso, bem como as peitorais desen-
volvidas, maiores do que as ventrais, nio dei-
xam davidas quanto a se tratar da “Corvina”,
“Corvina de linha” ou “Corvina marisqueira”,
Micropogon furnieri (Desmarest). Lamenta-

.velmente ndo se véem os dois actleos da anal

nem a caudal romboéide que, a julgar pelo de-

senho, deveria estar fragmentada.

Em Pernambuco conservou-se a primitiva
denominacgédo “Cururuca” que os indios deram
a esta espécie, 0 mesmo acontecendo na Bahia,
onde ela é conhecida por “Murucaia”.

" Thering (1940, p. 287) diz que “os pesca-~
dares diferenciam as duas espécies pelos no-
mes" “Corvina marisqueira” (M. opercularis)
e “Corvina de linha” (M. undulatus); esta
atinge maior desenvolvimento, até 80 cm de
comprimento, tem olhos um pouco maiores e
também o 2.9 actileo da nadadeira anal é um
pouco mais longo do que em M. opercularis,
cujo 22° raio anal equivale apenas a um quin-
to do comprimento da cabeca (contra um térco
na outra espécie). Ainda nio tive material
em quantidade suficiente para concluir se tais
caracteres sdo constantes, de modo a formar
juizo definitivo a ésse respeito.

Referéncia:

Micropogon furnieri, em Fowler, 1942, A
list of fishes, p. 168.

ACARACORO. Valhoome de Thering
(1940, p. 278) para obter informacdes a res-
peito da terminagdo “Core” ou “Coréd”, dada
a ésse peixe, uma vez que ja era do meu co-
nhecimento, por intermédio de Menezes (1953,
p. 353) ser um ‘“nome dado ao “Apaiari” pelos
pescadores do acude publico Forquilha, Cea-
rd”. Segundo aquéle autor, o nome ‘“designa
em especial Conodon nobilis, que no Sul é mais
conhecido por “Roncador”. fste é o “Cord
; distinguem ‘os pescadores, além dis-
50, o cord “branco’”’ e o ‘‘vianés”. Seu tamanho

-em geral néo ultrapassa um palmo e a carne

é de categoria inferior”.

A meu ver, a presente espécie nio é o
“Roncador”, impressdo que poderia ficar a
quem lesse o esclarecimento do autor segundo
o qual a palavra ‘“quer dizer o peixe que fala”.
Examinando-se, porém, o desenho, néle nio se

-véem .as oito faixas verticais que correm pelos

flancos dessa espécie. O exemplar figurado
também nio se enquadra entre os demais Po-
madasiideos produtores de sons como as “Cor-
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.corocas”, :uma vez que nio se alude a nenhu-
ma das estrias de cbér viva que ésses peixes
exibem ap longo do corpo. O fato de se dizer
tratar-se de exemplar “de hu palmo pequeno
cuberto de escama cor de prata”, o seu corpo
oblongo, os olhos grandes e a caudal furcada
me fazem supor tratar-se da “Sapuruna” ou
“Gargantade ferro”, Bathystoma aurolineatum
(Cuvier), ocorrente no Maranhio, Ceari, Ma-
cei6, Pernambuco, Bahia e Rio de Janeiro. “Os
pescadores — diz Thering (1940, p. 710) —
.distinguem 2 qualidades: a “branca” e a “do
alto”, ambas cotadas como sendo de 5.2 classe”.
Parece, porém, que as espécies do Atlantico
‘brasileiro s@o 3: Bathystoma rimator Jordan
& Swain, B. aurolineatum (Cuvier) e B.
striatum (L.). O dizer-se que o térmo signi-
fica “peixe que fala” prende-se ao ruido pe-
culiar que ésses peixes deixam escapar, muito
conhecido, alids, de todos os pescadores e que
lhes valeu a denominagdo de “grunts” ou gru-
nhidores, que lhes dio os anglo-norte-ame-
ricanos.

Referéncia:

Bathystoma aurolineatum,
1942, A list of fishes, p. 162.

PARU. A denominacéo de “Paru”, dada
a esta espécie, presta-se muito a confusées com
as duas espécies de “Paru verdadeiro”, da fa-
milia Stromateidae: Pomacanthus p a r u
(Bloch) e P. arcuatus (L.), conforme bem
acentuou Ihering (1940, p. 319 e 575). Trata-
-se, aqui, da “Enxada”, Chaetodipterus faber
(Broussonet), pertencente a familia Epiphidae.
A nadadeira dorsal é subdividida em duas e
as ventrais nao sao prolongadas.

O colorido da “Enxada” é muito variavel;
as vézes, como diz lhering (1. e.), “é pratea-
do, ornado com 5 faixas, a primeira das quais

em Fowler,

passa sobre o olho; nos exemplares grandes,

este desenho se confunde com a cor geral”. Ou-
tras vézes é pardo-acinzentado ou, como diz
Breder (1929, p. 214), “totalmente préto ou
branco” ou ainda cinzento-claro, conforme
observou Beebe & Tee-Van (1928, p. 178).

E espécie de vasta distribuicdo geografi-
ca, ocorrendo da costa norte-americana até
quase o sul do Brasil. Tem porte de 70 a 80
cm, raramente atingindo mais do que isso.

Referéncias:

Chaetodipterus faber, em Jordan & Ever-
mann, 1896-1900, The fishes of North and Mid-
dle America, p. 1668.

Chaetodipterus faber, em Beebe & Tee-

-Van, 1928, The fishes of Port-au-Prince Bay,
p. 178.

Chaetodipterus faber, em Breder, 1929,
Field Book, p. 214-215.

Chaetodipterus faber, em Fowler, 1942, A
list of fishes, p. 169.

YTIMIXIRA. A espécie, conhecida no Nor-
deste brasileiro por “Coré”, é um representan-
te da familia Pomadasyidae, recebendo no Sul
a denominacio de “Roncador”, Conodon nobi-
lis (L.), alids o tinico representante do género.

A espécie ndo dispde de dentes no vémer
nem no palatino, mas tem o pré-opérculo for-
temente serrilhado, possuindo ainda duas es-
pinhas maiores no angulo. O corpo, de colo-
rido amarelo, ligeiramente dourado, exibe

oito listas triangulares, verticais, que lhe des-

cem pelos flancos.

E espécie muito comum, bastante conhe-
cida, sendo bem razoavel o desenho do autor.

Referéncias:

Conodon nobilis, em Beebe & Tee-Van,
1928, The fishes of Port-au-Prince Bay, p. 154.

Conodon nobilis, em Breder, 1929, Field
Book, p. 176.

Conodon nobilis, em Thering, 1940, Dicio-
nario, p. 686.

Conodon nobilis, em Fowler, 1942, A list
of fishes, p. 162.

EIXE CAVALO. Nio hi nenhuma difi-
culdade em se reconhecer, no desenho, a figu-
ra do “Cavalo marinho”, que se encontra bem
representada. A familia Syngnathidae, de que
faz parte o exemplar, possui trés espécies na
costa brasileira: Hoppocampus guttulatus
Cuvier, H. punctulatus Guichenot e H. villosus
Giinther,

Todo o mundo conhece ésses pequenos
lofobranquios quase totalmente recobertos por
placas 6sseas e dotados de um prolongamento
rostral em forma de tubo, em cuja extremida-
de anterior figura a pequenina béca. Caracte-
rizam-se por possuir um sistema reprodutor
interessantissimo. Com o auxilio de um longo
tubo chamado ovipositor, existente na face
anterior do corpo, a fémea deposita os seus
6vulos em uma béca existente no abdémen do
macho, onde sio fertilizados e incubados, dan-~
do nascimento aos filhotes que, em época pro-
picia, séo expelidos e protegidos pelo casal até
que possam lutar livremente pela prépria sub-
sisténcia.

Pelas caracteristicas do desenho inclino-

e a considerar a espécie do Maranhio como
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sendo Hippocampus punctulatus Guichenot,
alids comum em quase tdéda a costa brasileira.
Referéncias:
Hippocampus punctulatus,
1929, Field Book, p. 105.
Hippocampus punctulatus,
1942, A list of fishes, p. 147.

VAQUOCOHA. E o préprio autor quem
nos diz tratar-se do “Peixe morcégo”, exem-
plar da familia Oncocephalidae, da qual a nos-
sa fauna ictiologica exibe trés espécies dife-
rentes: Oncocephalus longirostris (Valencien-
nes), O. nasutus (Valenciennes) e O. radiatus
(Mitchill).

A primeira espécie possui um processo
rostral longo, mais ou menos pontudo, ao pas-
50 que nas duas outras ésse mesmo processo
" € representado por tubérculo de diminutas
proporgdes, encontrando-se, por assim dizer,
ausente em O. radiatus.

No desenho de dorso e no plano abdomi-
nal que o autor fornece vé-se um rostro seme-
Inante ao bico de uma ave, o que me da a con-
vicgdo de se tratar de O. longirostris.

Exemplares medindo “um palmo” sio re-
lativamente raros, mais comumente sio en-
contrados individuos com 10 a 15 cm. Sio pei-
xes que se alimentam quase que exclusiva-
mente de moluscos.

Referindo-se a essa espécie denominou-a
Marcgrave (1942, p. 143) de “Guacucuia”
que, segundo Cuvier & Valenciennes (1837,
vol. 12, p. 431), foi quem o descreveu pela
primeira vez, dizendo com muita proprieda-
de: “Este peixe é largo mas nio gordo; a ca-
beca tem pouca saliéncia e a béca é encimada
por um chifre duro, conico entre os olhos, do
comprimento de quase dois dedos”.

Referéncias:

Ogcocephalus vespertzlio em Breder, 1929,
Field Book, p. 303.

‘Oncocephalus longzrostns,
1942, A list of fishes, p. 184.

em Breder,

em Fowler,

em Fowler,

BOIQU. E um “Baiacu”, de corpo oblon-
go, dotado de pequeno nimero de raios na
dorsal e na anal, com &rea interorbital mais
ou menos concava, lados da cabeca e quase
sempre os flancos providos de pequenos ma-
milos e a bbca dotada de placas divididas ao
meio, dando a impressdo de possuir quatro
dentes. Este tltimo caracter define bem a fa-
milia Tetraodontidae, que se acha representa-
da na costa brasileira por trés espécies do gé-

nero Lagocephalus, cinco do género Spheroi-
des e uma das do género Liosaccus. O nosso
exemplar é o “Baiacu-mirim”, Spheroides tes-
tudineus (L.), cujo porte atinge, quando mui-
to, um palmo.

Diz o autor ser um peixe “periguoso de
comer”. Realmente, hoje em dia, nio se tem
a menor divida a respeito da nocividade de
certas espécies, pelo menos em determinadas
épocas do ano, conforme o demonstraram
Azurém Furtado, Diniz Gongalves, Jaime Sil-
vado, Olimpio da Fonseca e outros. Em algu-
mas regides, o envenenamento provocado por
peixes recebeu o nome de “ciguatera”, palavra
cuja significacio ainda nio se encontra bem
esclarecida. Gudger (1930) diz tratar-se de
afeccdo gastrica grave, decorrente da ingestédo
de ptomainas de peixes parcialmente decom-
postos cu de substincias téxicas, provavel-
mente toxo-albuminas existentes em determi-
nadas épocas do ano no tecido dos peixes ou
em alguns dos seus 6rgdos como ovarios, mas,
até o presente, de dificil determinacdo. O fato
é que Cohen, Emert & Goos (1946), gracas a
experiéncias feitas em 1945, na regido de Sai-
pan, concluem que “nenhum dos que ingeri-
ram o peixe escapou ao envenenamento”.

Referindo-se aos baiacus em geral, assim
se pronunciou Gandavo (1. c., p. 37-38): “Ha
também hum certo genero de peixes peque-
ninos da feicdio de xarrocos, a que chamam
Mayacis: os quaes sam muy peconhentos por
extremo, especialmente a pelle o he tanto, que
se huma pessoa gostar hum sé bocado della,
logo naquella mesma hora dara fim a sua vi-
da, porque nam ha nem se sabe nenhum re-
medio na terra que possa apagar nem deter por

algum espaco o impeto deste mortifero ve-
neno.”

Referéncia:

Spheroides testudineus, em Fowler, 1942,
A list of fishes, p. 183.

BAIAQUUTIM. Trata-se do “Baiacu de
espinho”, da familia Diodontidae, representa-
da no Atlantico brasileiro por dois géneros:
Diodon, com duas espécies, e Chzlomycterus
com cinco espécies.

Pelas manchas que figuram no desenho,
estou mais propenso a crer que se trate de
Chilomycterus spinosus (L.); Diodon hystrix
L. tem corpo mais alongado. Seja como for,
tanto a figura como a diagnose s6 permitem
um pronunciamenio com reservass.

Referéncia:
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Chilomycterus spinosus, em Fowler, 1942,

A list of fishes, p. 183.
'~ PETITIMGUA. Embora nem a curta re-
feréncia nem o desenho possam esclarecer na-
da, as denominagdes vulgares “Petim petin-
ga”, “Petitinga” ou “Pequitinga”, dizem respei-
to a espécimes da grande familia Engraulidae,
conhecidos vulgarmente pelo nome de “Man-
juba”, ocorrentes, em grande abundéncia, na
costa brasileira. Suponho tratar-se de um re-
presentante do género Anchoa que Hildebrand
(1943, p. 57) identifica como Anchoa hepsetus
hepsetus (L.).

Sua presenca tem 51do constatada em am-
bas as costas atlanticas das Amencas a partir
de Nova Escécia, Golfo do México, Antilhas,
Senegambia ao Brasil.

Referéncias:

Anchoviella hepsetus, em Beebe & Tee-
-Van, 1928, The fishes of Port-au-Prince Bay,
p. 46-47. ,

Anchoviella epsetus, em Breder, 1929,
Field Book, p. 71.

Anchoviella epsetus, em Campos, 1942,
Contribuicéo, p. 203.

Anchoviella epsetus, em Fowler, 1942, A
list of fishes, p. 134.

Anchoa hepsetus hepsetus, em Hildebrand,
1942, A review, p. 57-60.

Anchoa hepsetus hepsetus, em De Buen,
1950, El Mar de Solis, p. 64.

Anchoa hepsetus hepsetus, em Carvalho,
1950, Engraulideos, p. 56-57.

GUAROMARU. A figura da estampa n.°
27 assinala um exemplar de corpo curto, sub-
cilindrico, um tanto afilado e comprimido na
regido posterior. Percebe-se que o focinho,
obtuso, é um tanto pequeno, 0 mesmo aconte-
cendo com os olhos, que sdo situados no térco
superior da cabeca. Parece ter havido inten-
¢do de representar dois cirros, pequenos e re-
curvos, na extremidade do focinho. A posigdo
da primeira e da segunda dorsal acha-se muito
avancada, existindo ainda uma terceira dorsal,
na base da caudal que, evidentemente, néo
existe. A caudal é compr1da, com lébulo su-
perior exageradamente desenvolvido; a repre-
sentacdo do lébulo inferior estd muito mal
feita, devido provavelmente ao fato do esbdco
ter sido feito com o peixe distendido por terra,
em ma posigdo. Nao ha davida de que se trata
do “Urumaru”, “Cacdo lixa” ou “Barroso”,
Ginglymostoma cirratum (Bonnaterre), a que,
em Portugal, se costuma dar o nome de “Ga-

ta” E espécie que habita o Atlintico tropical,.
o Pacifico e o Indico, sendo comum nas costas
da Flérida, das Antilhas, do Gélfo da Califér-
nia e no Equador.

Em 1939 a revista “A Voz do Mar” (n.°
166), veiculando noticias de pesca, no Mara-
rhio, informou que o “urumaru” estava apa-
recendo até mesmo nas praias da cidade de
Sao Luis. Dizia a mesma noticia: “um empre-
gado do Matadouro Modélo, em julho ultimo,
teve ocasido de capturar “a unha” um uru-
maru de 2m20 de comprimento que, em per-
seguicdo a garotos que se banhavam, veio até
4 praia onde foi capturado.” O fato afigura-se-
-me bastante estranho senido até exagerado,
pois Bigelow & Schroeder (1948, p. 185) afir-
mam que a espécie é absolutamente inofensi-
va aos banhistas. Realmente, o seu porte avul-
tado, que pode oscilar entre 1 e 4 m, com um
péso por vézes superior a 150 quilos, impée
respeito e mais que justificado receio.

E espécie de grande valor econdmico, so-
bretudo por causa da sua pele, grandemente
apreciada. Hamm (1950) fornece para o 6leo
de figado das espécies das Filipinas os seguin-
tes indices: refracdo, 1,4709; saponificacio
168; iodo 115. Estudando espécimes do Golfo
do México encontraram Baugham & Springer
(1950) até 6 000 U. F, E. U. A. por g2 de
vitamina “A” no seu figado.

Referéncias:

Ginglymostoma cirratum, em Jordan &
Evermann, 1896-1900, The fishes of North and
Middle America, p. 291.

Ginglymostoma cirratum, em Beebe &
Tee-Van, 1928, The fishes of Port-au-Prince
Bay, p. 26.

Ginglymostoma - cirratum,
1929, Field Book, p. 11.

Nebrius cirratum, em Fowler, 1942, A list
of fishes, p. 127.

Ginglymostoma cirratum, em Bigelow &
Schroeder, 1948, Fishes of Waestern North
Atlantic, p. 185.

PIQURNAMTA_ (Picurnata). A identida-
de da presente espécie é dificil de ser dada. As.
referéncias tdo sumarias feitas a ésse peixe,
bem como a sua denominacdo vulgar bastante
estranha, ndo esclarecem coisa alguma. So-
mente a forma do corpo e a dorsal recuada
para a porcdo posterior do corpo sugerem tra-
tar-se da “Ubarana”, Elops saurus L., conhe-
cida em quase todos os mares quentes e tem-
perados. Lembra Ihering (1940, p. 818) que

-

em Breder,
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ela “se aproxima mais do feitio das sardinhas,
principalmente pelo entalhe da boca e a nada-
deira anal”. Sobre éste peixe disse Marcgrave
{1. c., verbete n.% 367) que “assado é de bom
sabor e nédo é necessario escamaé-lo. Cozido nio
€ conveniente por causa da quantidade de es-
pinhas dispersas pela carne.”

Referéncias:

Elops saurus, em Beebe & Tee-Van, 1928,
‘The fishes of Port-au-Prince Bay, p. 32-33.

Elops saurus, em Breder, 1929, Field
Book, p. 60.

Elops saurus, em Fowler, 1942, A list of
fishes, p. 132.

RAIA JARABUIBURA. Suponho que esta
espécie seja a “Arraia prego”, Dasyatis has-
tatus (De Kay), muito semelhante a “Arraia
lixa” a que ja me referi anteriormente, dela
se distinguindo ndo s6 pelas formacoes Osseas
como também pela cauda, que é proporeional-
mente menor. Conforme elucida Ihering (1940,
p. 675), “o nome vulgar lhe foi dado por terem
feicdo de prego as numerosas placas dsseas,
agucadas, que cobrem a cauda. O ferro da ba-
se é serrilhado como uma ponta de flecha.”

Referéncia:

Dasyatis hastatus, em Fowler, 1942, A list
-of fishes, p. 131.

PIRAPE (Pirapen). Vide a respeito de
PIRAPEMA.

SOROBIM. A maneira pela qual foi figu-
rada a pigmentacdo nesse componente da sub-
familia Surubiminae me di a impressdo de se
‘tratar do “Bagre raiado”, “Surubim”, “Piraca-
jiara” ou “Pirambucu”, Pseudoplatystoma fas-
ciatum fasciatum (L.) que, como diz o autor,
tem “todo o corpo raiado e pintado de preto”.

Ocorre no Para (rio Capim), como no
Parnaiba e no Sdo Francisco.

Referéncias:

Platystoma fasciatum, em Cuvier & Val,
'1840 Hist. Nat. Poiss., vol. XV, p. 14.

- Platystoma fasciatum, em Giinther, 1864,
‘Cat. of fishes, p. 107.

Pseudoplatystoma fasczatum fasciatum,
em Fowler, 1951, Os Peixes, vol. II, pag.
'596-597. '

CURIMATA. A “Curimat3”, assim cha-
‘mada no Nordeste, “Grumati” no Sul e “Co-
rimbatad” ou “Curimbata” na regifo central da
‘costa brasileira, é um peixe de escama, de agua
doce, da familia Characidae. O género Pro-
chilodus a que pertence abriga nada menos do
‘que umas 25 espécies distribuidas por todos

os cursos fluviais e reservatérios limnicos do
Brasil.

Em virtude dos parcos dados que se pode
tirar tanto da diagnose como do desenho, duas
possibilidades se me afiguram para a identifi-
cagdo do peixe referido pelo autor. A primeira
é a de que se trata de Prochilodus corimba
(Natterer), abundante no Ceara, no Rio Gran-
de do Norte e na Paraiba, e a segunda, talvez
a mais provavel, a de que seja Prochilodus la-
custris Steindachner, do lago Parnagui, da
Lagoa da Missdo, de Santa Filomena e do rio
Medonho, tributario do rio Parnaiba.

Referéncias:

Prochilodus oligolepis, em Gunther 1864,
Cat. of fishes, p. 295.

‘Prochzlodus corimba, em Fowler, 1950, Os
Peixes, vol. II, p. 217-218.

Prochilodus lacustris, em Fowler, 1950, Os
Peixes, vol. II, p. 220.

TARAYRA. A ordem Characiformes pos-
sui, no Brasil, trés representantes do género
Hoplias, criado por Gill, em 1903: Hoplias la-
cerdae Ribeiro, da zona do rio Ribeira de
Iguape, Hoplias malabaricus macrophthalmus
(Pellegrin), do rio Purus e Hoplias malaba-
ricus malabaricus (Bloch), de ampla distri-
buigdo por todo o territério nacional.

A figura do autor corresponde, em parte,
ao peixe a que o vulgo denomina de “Traira”,
“Taraira”, “Dorme-dorme”, ou “Peixe do ma-
to”, Hoplias malabaricus malabaricus (Bloch),
cujo porte oscila entre 30 e 40cm. Esse peixe
carnivoro é bastante conhecido, dispensando
maiores comentarios a seu respeito. Particula-
ridade interessante désse pelxe tdo comum das
nossas aguas é a da procriacio. Por ocasido do
cio relinem-se aos casais, escolnem local apro-
priado no fundo dos rios e sobretudo nas la-
goas e, a uma profundidade que varia entre
20 e 30 cm, removem a vegetacdo até encon-

trar uma depressio conveniente. Efetuada a

desova e fecundados os 6vulos, o macho mon-
ta guarda até a saida dos alevinos. Os ovos,
diz Devincenzi (1933, p. 8), “medem 2 a
2 ¥4 mm de didmetro e sdo de cdér amarelo to-
pazio; seu periodo de incubagido dura quatro
dias, passados os quais nascem os alevinos, que
exibem 6-8 mm de comprimento, terminando
a reabsorgao da vesicula vitelina dez ou onze
dias mais tarde.”

Referéncias:

Macrodon ta'rezra em Cuv. & Val., 1848,
Hist. Nat. Poiss., vol. XIX, p. 508. ‘
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-° -Macrodon trahira, em Giinther, 1864, Cat.
of fishes, vol. V, p. 281-282 (M. intermedius).
. Macrodon intermedius, em Boulenger,
1897, On a collection, ser. 6, vol. 20, p. 297.

Macrodon intermedius, em Goeldi, 1898,
Primeira contribuicédo, vol. 2, p. 481.

Hoplias malabaricus malabaricus, em
Fowler, 1948, Os Peixes, vol. II, p. 362-364.

TOBI. Vejo, no desenho da estampa n.®
34, mais um componente da familia Gymnoti-
dae. A morfologia lembra a de um represen-
tante do género Eigenmannia, embora com
porte um tanto exagerado. HA muita seme-
lhanca entre ésse género e Sternopygus;
Eigenmannia distingue-se déste, entre outras
particularidades, por ndo possuir a margem
orbital livre, pela auséncia de fontanela e de
nadadeira caudal. Alias, é&ste ultimo caracter
ndo foi figurado no desenho. De qualquer ma-
neira, sem que se tenha um exemplar vivo em
mios, torna-se imprudente qualquer pronun-
ciamento definitivo a respeito da sua deno-
minacdo especifica.

PARAQUE. Embora nio me f0sse dado
apreciar o desenho correspondente, nao ha di-
vida de que & descri¢io refere-se ao “Pora-
qué” ou “Peixe elétrico”, Gnico representante
do género Electrophorus.

Couto de Magalhdes (1931, p. 181) diz
lhe parecer que quem pela primeira vez se
referiu a ésse peixe foi o astronomo Richer,
do qual consta o seguinte em relatério apre-
sentado em 1678: “Fiquei deveras maravilha-
do vendo um peixe alongado de 3 a 4 pés de
comprimento , parecido com a enguia, parali-
sar por espaco de mais de 15 minutos, o bra-
¢o de um homem que o tocava com uma haste.
Nao fui, tdo somente, testemunho ocular do
effeito produzido pelo seu extranho contacto,
mas o experimentei com um desses peixes
que, apezar de muito ferido (gragas ao que o
selvagem o retirara d’agua), deu-me forte en-
torpecimento no braco e musculos anexos. Nao
me souberam dizer o seu nome, mas me asse-
guraram que atacava os outros peixes com a
cauda, atordoando-os; é isso muito provavel,
quando se considera o effeito que o seu con-
tacto produz no homem.”

Segundo o mesmo autor, é curiosa a ob-
servacido feita por S. Gravesande, em 1855:
“Q effeito produzido por esse peixe é igual ao
da botija de Leyde, com uma unica diferenca:
que nao se vé nenhuma scentelha sahir do seu
corpo, por mais forte que seja a descarga.”

Referéncias:

Gymnotus electricus, em Giinther, 1870,
Cat. of fishes, vol. VIII, p. 10.

Gymnotus electricus, em Goeldi, 1898,
Primeira contribuicao, vol. II, p. 487.

Gymnotus electricus, em Couto de Maga-
lhies, 1931, Monographia, p. 181-182.

Electrophorus electricus, em Fowler,
1948, Os Peixes, vol. II, p. 419.

MOCU. Nao tive em maos a estampa cor-
respondente a éste exemplar. A descri¢do, mui-
to sumaria, 4 primeira vista, me da a impres-
sdo de se tratar da “Pirambéia”, “Pirarucu-
-béia”, “Tariira-bo6ia”, “Trairabdia” ou “Mus-
sum”, Lepidosiren paradoxa Fitzinger, da fa-
milia Lepidosirenidae, classe Dipnoi. Que eu
saiba, ndo é peixe utilizado como alimento,
pois como diz Couto de Magalhdes (1931, p.
144), apesar de possuir “a carne branca, com
poucas espinhas” e ser ‘“bastante apreciado
pelos estrangeiros”, “os brazileiros nao lhe
ddo valor algum”. O autor, entretanto, diz que
é “muito bom comer”. Fico, assim, indeciso
entre ésse peixe e o ‘“Mussum”, com o qual
costuma ser confundido, o Synbranchus mar-
moratus Bloch, que Menezes (1953, p. 363)
assinala para o rio Coco, Fortaleza, Ceara, bem
como tem sido encontrado no Baixo Sio
Francisco (Schubart, 1944, p. 33) e nos rios e
lagoas do Piaui (Alencastre, 1857, p. 88). Na
Amazoénia dao-lhe algum apréco, em que pese
o nome vulgar de ‘“Peixe cobra” que lhe &
atribuido. Marcgrave (1. c., p. 161) grafou
a espécie com o nome de ‘“Mucu”, dizendo:
“peixe de corpo redondo, como o Enneoph-
thalmus, vulgarmente chamado Lamprada,
(em alemao Neunauge), ndo grosso, do com-
primento de dois pés mais ou menos”. Diz ain-
da que ‘“serve para se comer”.

Referéncias:

Synbranchus marmoratus, em Fowler,
1941, A collection, vol. 43, p. 127,

Synbranchus marmoratus, em Menezes,
1953, Lista dos nomes vulgares, vol. XLII, p.
363.

PIRANHA. Os caracteres constantes do
desenho, sobretudo a conformaciao da parte
éntero-superior da cabeca, fala mais em favor
da “Piranha verdadeira’”, Pygocentrus natte-:
reri Kner, do que espécie muito proxima, do
rio Sao Francisco, Pygocentrus piray a
(Cuvier). A espécie descrita por Kner fre-
giienta cursos fluviais e lagos do Rio Grande
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do Norte, Piaui e Maranhao, tendo sido encon-
trada, neste ultimo Estado, sobretudo no rio
Parnaiba, no limite com o Piaui. Nesta regido
recebe o nome vulgar de “Piranha-caju”.

E um bom peixe para se comer. Lutzel-
burg (in Menezes, 1953, p. 377), falando das
piranhas, diz: “No rio Gurguéia, Piaui, as pi-
ranhas que conseguimos pescar aumentaram
consideravelmente o nosso alimento frugal e
paupérrimo”, acrescentando (p. 79): “A pira-
nha constitue um bom prato, serviu-nos muito,
mormente porque sdo ficeis de serem pesca-
das e porque existem em grande nimero. No
rio Gurguéia, a piranha tornou-se nossa refei-
cdo diaria. Os meus camaradas, com trapos
embebidos em sangue, pescavam-nas em pro-
fusdo para a ceia.”

Sua voracidade é sobejamente conhecida,
a ponto de inspirar temor ao intrépido Castel-
nau. Onde houver um pouco de sangue, la es-
tardo os cardumes em incrivel atividade. Mes-
mo depois de postos a séco, os exemplares re-
velam-se perigosissimos e, ao menor descuido,
um pedaco de carne serd imediatamente ar-
rancado do incauto pescador. O animal ferido
que tentar atravessar um rio infestado por pi-
ranhas estard irremediavelmente perdido; em
poucos segundos ficara reduzido a ossos.

Falando sobre Serrasalmus rhombeus L.,
a “Piranha vermelha”, diz Carvalho (1852a, p.
73): “Bste peixe é extremamente voraz e, fora
da agua, ronca fortemente, como uma pessoa.
E preciso cautela ao retira-lo do anzol, porque
é muito agressivo, sendo aconselhavel aplicar-
-lhe um golpe de facdo, por tras, na cabeca.”
Sou de parecer que isso se aplica, também, aos
representantes do género Pygocentrus.

Referéncias:

Serrasalmo nattereri, em Gilinther, 1864,
Cat. of fishes,, vol. V, p. 369.

Serrasalmo piraya, em Giinther, 1864,
Cat. cf fishes, vol. V, p. 368.

Pygocentrus piraya, em Fowler, 1948, Os
Peixes, vol. II, p. 374-376.

PIRANHATINGA. Como o nome o indica,
trata-se da “Piranha branca”, também conhe-
cida por ‘“Piranha cachorro”, “Pirampeba” e
“Piranha da. lagoa”, Serrasalmus brandtii
Reinhardt, de tamanho um pouco menor do
que a “Piranha vermelha”, Segundo a opiniao
de velhos pgscadores e moradores ribeirinhos
de cursos-fluviais ou lagoas onde a espécie
ocorre, esta piranha é das mais vorazes, ata-
cando as suas vitimas com incrivel ferocidade.

Referéncias:

Serrasalmus brandtii, em Fowler, 1948,
Os Peixes, vol. II, p. 380.

Serrasalmus brandtii, em Menezes, 1953,
Lista de nomes, p. 377.

MANDUBE (Manoell). “Andubé”, “Man-
dubé”, “Manduva” ou “Manduvi”, é um silu-
riforme pequeno, da familia Ageneiosidae,
cujo porte nido vai além de 38 a 40 cm. Exis-
tem cérca de 13 espécies na fauna brasileira,
sendo que a presente, razoavelmente figurada
no desenho, é Ageneiosus brevifilis Valencien-
nes. E peixe de carne muito apreciada quando
gorda, tendo apreciavel aceitagio no mercado
do Para. Alimenta-se de camarfes e peixes
pequenos.

Referéncias:

Ageneiosus brevifilis, em Gilinther, 1864,
Cat. of fishes, vol. V, p. 192,

Ageneiosus brevifilis, em Goeldi, 1898,
Primeira contribuicao, vol. II, p. 481.

Ageneiosus brevifilis, em Couto de Maga-
lhaes, 1931, Monographia, p. 135-136.

Ageneiosus brevifilis, em Fowler, 1948,
Os Peixes, vol. II, p. 451-452.

Ageneiosus brevifilis, em Menezes, 1953,
Lista de nomes, p. 361.

MANOHI. O fato de se dizer que éste ba-
gre “tem duas barbas compridas como o cor-
po” identifica um representante do género
Pimelodus, sendo, portanto, um “Mandi”.
Alias, o nome que o autor registrou é, sem da-
vida, uma deturpacio de “Mandi”.

No desenho nota-se que os olhos sio gran-
des, aparentemente ovalados, situados muito
proximos ao perfil frontal; o alto da cabeca é
achatado; a carapaca forma processo escapu-
lar que se articula s6bre o escudo por meio de
ponta aguda; os actleos das peitorais e dorsais
sdo providos de denticulagbes retrorsas e os
barbilhdes sio teretiformes. Diz o autor que
“tem duas barbas compridas como o corpo e
mais quatro biguodes na boca’; a caudal, em-
bora nao se lhe vejam os lébulos, é furcada;
a coloracao “he parda” no lombo e clara no
ventre. Acredito tratar-se do “Cabecudo”,
também conhecido pelos nomes de “Mandi-
-pinima’ e “Mandi-guaru”, Pimelodus ornatus
Kner. Nao fala o autor na grande macula oce-
lada existente na dorsal, caracter ésse que nio
deixou de ser esbogado no desenho. Quanto ao
comprimento, s6 se pode dizer que vai um
pouco além de “um palmo”, podendo atingir
cérca de 30 a 33 cm.
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Referéncias:

Pimelodus ornatus, em Giinther, 1864,
Cat. of fishes, vol. V, p. 116.

Pimelodus ornatus, em Ribeiro, 1911,
Fauna Brasiliense, vol. XVI, p. 287-288.

Pimelodus ornatus, em Fowler, 1951, Os
peixes, vol. VI, p. 557-558.

YABEBURAPENI. As arraias fluviais,
excecido feita dos géneros Disceus e Elipesurus,
cada um com uma espécie, pertencem ao gé-
nero Paratrygon, criado por Duméril em 1865.
Esse género contém 10 espécies espalhadas por
,todo o Brasil. A presente espécie afigura-se-
-me ser a “Arraia grande”, “Raia meca” ou
“Bor¢”, -Paratrygon motoro (Miiller & Henle),
de formato mais ou menos oval e colorido par-
dacento. O autor nio se esqueceu de represen-
tar os circulos escuros com o centro alaranja-
do ou amarelado, irregularmente dispersos
pela regifo dorsal. Esse colorido, porém, di-
fere, as vézes, de um para outro exemplar da
mesma espécie, ndo sendo pouco fregiiente
encontrarem-se zebruras ou pigmentacdo adi-
cionais, bem como irregularidades na simetria
dos circulos. :

Néo tenho conhecimento de que no Norte
do Brasil se proceda, tal como acontece no
Estado do Rio Grande do Sul, ao preparo da
carne das arraias maritimas & maneira pela
qual se procede com o cagdo e o charque em
geral. Ao que parece, hd uma certa repulsa
quanto as arraias de 4gua doce que, quando
capturadas, sdo rejeitadas e lancadas a agua.
Apesar disso, Le Cointe (1. ¢, p 151) diz:
“Bom peixe é certamente a ARRAIA (Try-
gon tuberculata, T. hystriz e T. strongylopte-
Tu8), cuja pescaria necessita cuidado visto pos-
suir debaixo da cauda um ou dois dardos com-
pridos e farpados, de 5 a 10 cm, cujas picadas
sdo muito dolorosas e podem causar a morte.”

Couto de Magalhdes (1931, p.- 87) trans-
creve um parecer do General Couto de Ma-
galhdes sobre a picada da arraia, assim ex-
presso: “A ferida é de dificil cura, ja pela ir-
regularidade do corte, j& porque o ferrio dei-
xa dentro um produto viscoso que muito con-
corre para inflamar a chaga. HA mais medo
desse peixe do que de cobras, entre a gente da
tripulagdo. Certo caboclo, ferrado por um des-
ses animais na planta do pé, foi socorrido por
um indio velho que lhe ministrou um curativo
efficaz e simples: deu-lhe para mascar brotos
novos do tucuman (depois de retirar-lhe os es-
pirhos, esta visto), mandou-o engulir a saliva

saturada do sumo das folhas; depois, tomando-
do bagaco, collocou-o na ferida, dando a victi-
ma nova por¢do de folhas d’aquela palmeira.
Uma hora apés, ndo havia mais dor.”

Referéncias:

Taeniura motoro, em Giinther, 1870, Cat.
of fishes, vol. VIII, p. 484.

Paratrygon motoro, em Fowler, 1948, Os
peixes, vol. VI, p. 8.

MOSUINHA (MASUNHUNGA — MO-
SONIHA). Nem a diagnose nem o desenho sio-
suficientes para a determinacio especifica
désse peixe dotado de denominacdo tio curio-
sa. Uma particularidade interessante, entre-
tanto, atraiu a minha atencéo, qual seja o pro-
longamento dos raios medianos da caudal, ca-
racter de representantes da Subordem Cha-
racoidei, familia Tetragonopteridae, género
Triportheus Cope 1872,

Como o autor da para o espécime o porte
de “uma polegada”, suponho tratar-se de um
alevino de espécie muito préxima a Tripor-.
theus angulatus angulatus (Spix), vulgar-
mente conhecida pelos nomes de “Sardinha”

e “Sapo”. A espécie ocorre nos rios Jaguaribe-
e Parnaiba, bem como no Lago Papari, poden-

_do, quando adulta, atingir de 12 a 13 cm.

Referéncias:

Chalcinus angulatus, em Cuv. & Val,
1849, Hist. Nat. Poiss., vol. XXII, p. 197. '

Triportheus . angulatus angulatus, em
Fowler, 1951, Os peixes, vol. II, p. 355-356.

ACARAPETIL A terminologia vulgar pa-
rece estar a indicar um “Acard” que turva a
agua (ipiti). Diz o autor que o exemplar pos-
sui porte de 2,5 cm (uma polegada), infor-
mando apenas tratar-se de um peixe de esca-
mas, dotado de dorso pardo e barriga branca.
Apesar de se referir a espécime tio pequeno,
diz ainda que “he bom comer”. O desenho nio
d4 margem a que se faca a menor idéia do-
que se trata, a ndo ser que pertence a familia
Cichlidae.

VEIGUO. A presente espécie figura en--
tre os “peixes que ce tomao de auguoa doce em
laguos e rios e alaguoas e parizes dauguoa
doce aomde ha muita grio de camti-
dade de peixe que ndo cdo bomis de comer-
€ 1nos comecaremos primeiro de falar naqueles
que cam milhores de comer.” No texto, entre-
poucas outras informacées, consta o nome vul-
gar “Veiguo”, .a respeito do qual se diz ser
“todo pardo”, “muito xeios de ovos”, afirman-
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-do-se que “he muito bom comer e he peixe de
pari”. Na estampa n.? 40 consignou o autor, a
‘margem, o nome ‘“Jeigu”, que se me afigura
‘uma deturpacdo da palavra “Jeju”. Aliis, os
-caracteres constantes do desenho, embora nio
‘muito perfeitos, ddo uma idéia aproximada do
“Jeju”, “Moroba” ou “Traira pixuna”, Hople-
rythrinus unitaeniatus (Spix), a que o autor
-se referirdA mais adiante e que figurou na es-
tampa n.° 58.

Na minha opinido trata-se dessa mesma
-espécie. De fato, apesar da preferéncia que
essa traira tem pelos lugares lamacentos, a sua
carne se torna saborosa quando ela passa al-
gum tempo em aguas menos remansosas, por
-entre raizes de agua-pé ou no emaranhado de
‘canaranas e capituvas. A circunstincia de pos-
suir muitas espinhas ndo lhe desmerece o va-
lor, pois cortado em postas estreitas e bem
fritas no 6leo ou gordura, torna-se um prato
-deveras saboroso.

O “Moroba” exibe colorido pardo-escuro,
no dorso, mais claro nos flancos e branco no
abdomen. Na época da procriacdo, isto é, no
extenso periodo que vai de agbsto a marco do
‘ano imediato, ndo é raro encontrar-se ovarios
medindo 12, 14 e mais centimetros. Sdo, por-
tanto, peixes “muito xeios de ovos”. Estranho
somente a referéncia feita quanto a sua abun-
déncia e ao fato de ser a captura feita em pari.

Seja como for, tanto a ligeira descricdo
como o desenho me levam a crer que se trata
da espécie descrita, em 1829, por Spix.

Referéncias:

Erythrinus unitaenitatus, em Cuv. & Val.,
1846, Hist. Nat. Poiss., vol. XIX, p. 486.

Erythrinus unitaeniatus, em Giinther,
1864, Cat. of fishes, vol. V, p. 283.

Erythrinus unitaeniatus, em Goeldi, 1898,
Primeira contribuicio, vol. IT, p. 481.

Hoplerythrinus unitaeniatus, em Fowler,
1950, Os peixes, vol. VI, p. 360-362.

AMORETA. O nome vulgar sugere uma
deturpacdo da palavra “Auoreia”, com que se
denomina a “Babosa’, Gobius soporator Val.,
mas nem a figura nem a descricdo sumarissi-
:ma esclarecem coisa alguma a respeito désse
peixe.

TAUGUAPE. No Paraguai os nomes
“Ytagua-poschu” ou “Ytagua-poschich” de-
signam um representante da familia Dora-
+diidae que, em Mato Grosso é conhecida por
““Armado”, Oxydoras kneri Bleeker. “Tau-
.guape” parece ser uma corruptela de ‘“Ytau-

gua”, em que “tau” significa duende ou fan-
tasma, na Lingua Geral.

Estou convencido de que a presente es-
pécie é o “Cuit-cuit”, Oxydoras niger (Valen-
ciennes), exemplar que nas placas ésseas dos
flancos possui espinhos semelhantes a actileos
de roseira, curvados para tras. No desenho nio
se percebe a béca, semelhante & do “Mandi”,
com labios carnudos. Nota-se, contudo, a es-
péssa couraca existente na parte superior da
cabeca. Os barbilhoes figuram com compri-
mento exagerado. A caudal, bilobada, foi bem
desenhada, caracter ésse que muito ajudou a
identificar o exemplar. O colorido é pliimbeo
no dorso, mais claro nos flancos, de sorte que
da ao peixe uma tonalidade mais ou menos
azulada quando dentro da agua. O ventre é
um tanto amarelado, as placas de colorido
amarelo sujo, exibindo os pequenos olhos iris
amarelada.

Realmente é um peixe muito gordo em
determinadas épocas do ano. £ noctivago, re-
volve o 4lveo dos rios & procura de alimento,
niao desprezando no seu cardépic pequenocs
peixes e crusticeos. A carne é de qualidade
inferior.

Referéncias:

Rhinedoras niger, em Giinther, 1864, Cat.
of fishes, vol. V, p. 209.

Rhinodoras niger, em Gosline, 1945, Ca-
talogo, p. 20.

Oxydoras niger, em Couto de Magalhies,
1931, Monographia, p. 113-115.

Ozxydoras niger, em Fowler, 1951, Os pei-
xes, vol. VI, p. 507-508.

TAMOATA. O nome vulgar identifica
prontamente o conhecido cascudinho “Ta-
moata”, “Tamboatd” ou “Camboati”, também
conhecido por “Caboje” e “Soldado” (Vascon-
cellos, 1. c., p. 117) e “Cambeva”, éste Gltimo
dado por Garcia (1915, p. 274) como proveni-
ente de caa-mbo-atd, isto é, o que anda pelo
mato, motivo pelo qual, no Nordeste, dio-lhe
a denominacio de “Peixe do mato”.

A figura de Marcgrave (1942, p. 151) é
impressionantemente idéntica & do autor do
presente trabalho.

A familia Calichthydae é composta de 9
géneros, com cérca de 50 espécies, tddas muito
parecidas entre si, isto &, com corpo recoberto
por placas Osseas imbricadas nos flancos, de
modo a formar uma verdadeira armadura ou
couraca preotetora que envolve o corpo do
peixe. O nome “Tamoatd” & usado indistinta-
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mente para tddas essas espécies de conforma-
¢do ou aspecto idéntico. Acontece, porém, que
o autor d2 como porte, para a espécie aqui
considerada, apenas “uma polegada’, circuns-
tdncia que ndo fala em favor do verdadeiro
“Cambeva”, Calichthys calichthys (L.) que,
embora exiba as vézes 6 e 7 c¢m, geralmente
atinge 15 cm e mais de comprimento. Tama-
nho tdo diminuto (2,5 ¢cm) me faz pensar em
um representante do género Corydoras, de La-
cépéde, do qual existe, por exemplo, Corydo-
ras raimundi Steindachner, no rio Vitoria, tri-
butario do Parnaijba e C. splendens (Castel-
nau), no Tocantins. Sem maiores detalhes tor-
na-se absolutamente impossivel saber preci-
samente de que espécie se trata.

Uma das particularidades interessantes da
biologia désses pequenos peixes é o habito que
tém de construir uma espécie de ninho para
abrigar a prole, tal como foi descrito por Da-
vincenzi (1933, p. 9).

Referéncias:

Corydoras raimundi, em Gosline, 1945,
Catalogo, p. 76.

Corydoras raimundi, em Fowler, 1954, Os
peixes, vol. 11, p. 66.

Corydoras splendens, em Fowler, 1954, Os
peixes, vol. II, p. 66.

PIRAIVI. Trata-se da “Pirajiba” ou “Ba-
gre branco”, embora nio pareca tratar-se de
Brachyplatystoma filamentosum  (Lichtens-
tein), alids freqiientadora do rio Parnaiba.
Minha opinido fundamenta-se no excessivo
comprimento dos barbilhdées maxilares que, na
espécie acima, atingem, apenas, a axila das pei-
torais. Além disso, no primeiro actleo da dor-
sal ndo se vé o prolongamento caracteristico
que lhe atribuiu a denominacdo especifica. B
possivel que dita nadadeira ndo estivesse com-
pleta no momento em que o peixe foi captu-
rado, mas, posto de lado ésse particular, ha
ainda a considerar o tamanho de “7 a 8 pal-
mos” que lhe foi dado, pois é sabido que a
“Pirajba” é o maior dos peixes da Amazénia,
alcancando “3 m de comprimento e 1m40 de
circumferéncia”, segundo o testemunho de
Ihering (1940, p. 624). Mais recentemente,
Carvalho (1955, p. 67) diz que ésse peixe,
quando adulto, pode “atingir até dois metros
de comprimento e cerca de duzentos quilos
de péso.”

Embora eu nido tenha & mao o trabalho
em que Steindachner faz referéncias a Bra-
chyplatystoma parnahybae Steindachner, su-

ponho que se trate desta espécie, sbre a qual
diz Katz (1955, p. 87): “brinca fuera del agua
un gigantesco pez que arrastra una estela de
agua pulverizada y brillante. Es refulgente
como el bronce. Un magnifico animal! De unos
tres metros de largo, com el pecho muy con-
vexo, conformado como una gota. Es un “pi-
raiba”, afirma la gente y parecen acostumbra-
dos a el.” Outra espécie, do mesmo género, B.
vaillanti (Valenciennes), é conhecida na re-
gido pelo nome de “Piramutaba”.

Referéncias:

Brachyplatystoma parnahybae, em Gos-
line, 1945, Catalogo, p. 49.

Brachyplatystoma parnahybae, em Fow-
ler, 1951, Os peixes, p. 586.

Brachyplatystoma vaillanti, em Gosline,
1945, Catalogo, p. 49.

Brachyplatystoma wvaillanti, em Fowler,
1951, Os peixes, p. 5886.

SARAPO ou TUVIRA. Estampa n.% 45,
sem texto. Encontramo-nos frente a mais um
representante da Subordem Gymnotoidei. An-
teriormente ja fiz consideracdes a respeito da
espécie que figura na estampa n.° 5, como tam-
bém sébre a que, com o nome vulgar de
“Tobi”, consta da estampa n.% 34. O exemplar
agora considerado, desprovido de nadadeira
caudal e de qualquer filamento carnoso no
lombo, parece-me fazer parte da familia Ram-
phichthyidae e do género Hypopomus, de Gill.

A particularidade de possuir o individuo
focinho medindo menos de 1|3 do comprimen-
to total da cabeca e a circunstincia de exibir
numerosas listas obliquas, estreitas e irregu-
lares sdbre os flancos, est4 a indicar que, pro-
vavelmente, se trata de Hypopomus breviros-
tris (Steindachner), encontradico no Guaporé
e ocorrente também em Santarém e Itaituba
(rio Tocantins).

Referéncias: ,

Rhamphichthys brevirostris, em Giinther,
1870, Cat. of fishes, vol. VIII, p. 6.

Hypopomus brevirostris, em Fowler, 1951,
Os peixes, vol. VI, p. 435.

VACU. Esta espécie, cuja figura nio foi
fornecida, é um representante lagunar dos Si-
luriformes, familia Doradiidae, também conhe-
cido por “Bacu”, Lithodoras dorsalis (Valen-
ciennes), de corpo robusto e cabeca sub-qua-
drangular. Possui nove placas 6sseas na linha
mediana, entre as bases das ventrais e duas
outras ap6s a anal. Todo o resto do corpo é
fortemente couracado, dai o fato do autor di-
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zer tratar-se de “Peixe armado que se nio
passa hua frecha”. Le Cointe (1. c., p. 151)
considera-o “voraz e sujo”...

Moraes (1931, p. 72) diz que é “peixe do
tamanho dum metro. Escuro, manchado de
amarelo, tem a pelle coriacea. £ quasi cascu-
do. Vive no rio e ras bahias. Pescam-n’o de
anzol. No tucupy é um acepipe. Ha casas de
petisqueiras, em Belem, que o anunciam com
grande reclamo: Hoje temos bact de tucupy.”

Referéncias: -

Doras dorsalis, em Cuv. & Val., 1848, Hist.
Nat. Poiss., vol. XV, p. 284.

Doras dorsalis, em Giinther, 1864, Cat. of
fishes, vol. V, p. 205.

Doras dorsalis, em Goeldi, 1898, Primeira
contribuicdo, vol. 11, p. 480.

Doras dorsalis, em Ribeiro, 1911, Fauna
Brasiliense, vol. XVI, p. 212-213.

Lithodoras dorsalis, em Gosline, 1945, Ca-
talogo, p. 17.

Lithodoras dorsalis, em Fowler, 1951, Os
peixes, vol. VI, p. 499.

JACUNDA ou NHACUNDA. Este exem-
plar figura da estampa n.° 45, sem referéncia
no texto.

O desenho figura bem ésse peixe, conhe-
cido também pelo nome de “Joaninha”. No
Para existem cinco ou seis espécies, das quais
Crenicichla saxatilis (1..) parece ser uma das
mais comuns. Além do ocelo caudal, possui
u'a mancha negra, bem evidente, mais ou me-
nos no meio da dorsal. O autor nio assinala
ésse caracter no desenho, mas acentua bem a
existéncia de pequenos circulos esparsos pelo
corpo e pelas nadadeiras, manchas essas que
lembram muito as que constam da espécie
Crenicichla lenticulata Haeckel, encontradica
no Rio Negro, no Tocantins, em Manaus, no
baixo Amazonas e em Mato Grosso (rio Gua-
poré). Nado havendo diagnose, torna-se pro-
blematica, sendo até impossivel, qualquer pro-
nunciamento sébre a sua determinacio especi-
fica.

Referéncias:

Crenicichla saxatilis, em Giinther, 1862,
Cat. of fishes, vol. IV, p. 308.

Crenicichla saxatilis, em Fowler, 1948, Os
peixes, vol. II, p. 306-307.

Crenicichla johana var. lenticulata, em
Gilinther, 1862, Cat. of fishes, vol. IV, p. 306.

Crenicichla johana var. lenticulata, em
Giinther, 1862, Cat. of fishes, vol. IV, p. 307.

GUATUCUPA (AUATOUPA). O tercei-
ro exemplar constante da estampa n.% 45,
também sem referéncia no texto, pelo primei-
ro nome vulgar registrado levar-me-ia inicial-
mente a supor tratar-se de uma “Corvina” de
dgua doce, das quais, no Par3, existem algu-
mas espécies, dentre as quais se destacam:
Pachyurus schomburgkii Giinther e P. squa-
mipinnis Agassiz. O género Pachyurus, entre-
tanto, possui béca inferior, ndo figurada no de-
senho, onde ela é, evidentemente, terminal.
Parece-me, antes, um tipo de “Pescada”, do
género Plagioscion, sobretudo porque, na fi-
gura, observa-se uma tendéncia para ressaltar
a escamagao que existe ao longo da linha la-
teral; déle consta, também, um actileo (em-
bora um tanto reduzido) na anal. Vejo, por-
tanto, na presente espécie, a ‘“Pescada bran-
ca”, Plagioscion squamosissimus (Haeckel),
de Marajé, Magoarizinho, Soure e regido do
rio Capim.

Referéncias:

Sciaena  squamosissima, em Giinther,
1860, Cat. of fishes, vol. II, p. 526.

Plagioscion squamosissimus, em Goeldi,
1898, Primeira contribuicio, vol. II, p. 471.

Plagioscion squamosissimus, em Campos,
1942, Sciaenidae, vol. II, p. 12-13.

Plagioscion squamossimus, em Fowler,
1948, Os peixes, vol. II, p. 258.

BAGRE. Estampa n.° 46, sem referéncia
no texto. Este “Bagre”, de constituicio robus-
ta, provida de cabe¢a volumosa e deprimida,
focinho sub-truncado, bdca ampla, barbilhdes
maxilares longos e mentonianos mediocres,
narinas anteriores, acileo da dorsal modera-
do, com comprimento da peitoral quase da al-
tura da dorsal e caudal moderadamente fur-
cada, esta a me sugerir que se trata do “Jai”,
Paulicea luetkeni (Steindachner), do médio
Amazonas e dos rios Madeira e Parana. Con-
forme acentua Ihering (1940, p. 437), “é di-
ficil caracterizar esta espécie sem recorrer a
dados anatdmicos”, mas as propor¢des abruta-
lhadas do peixe estdo a indicar que se trata de
exemplar a que, em Manaus, se d4 a denomi-
nacéo vulgar de “Jundia de lagoa”.

Referéncias:

Paulicea luetkeni, em Ribeiro, 1911,
Fauna Brasiliense, vol. XVI, p. 317.

Paulicea luetkeni, em Gosline, 1945, Ca-
talogo, p. 51.

Paulicea luetkeni, em Fowler, 1948, Os
peixes, vol. VI, p. 591.
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BACU. Estampa n.° 47, sem referéncia
no texto. Nio ha davida de que se trata de um
Siluriformes da familia Doradiidae e género
Franciscodoras de Eigenmann. A cabeca tal-
vez tenha sido figurada em proporcoes um
tanto exageradas quando, na realidade, ela é
mediocre. A bdca anterior, a presenca de seis
barbilhGes simples, dos quais os maxilares
atingem quase o meio do aculeo peitoral, o fo-
cinho nu, o processo clavicular em forma de
lamina de punhal, o actleo da dorsal muito
robusto, fortemente denticulado no bordo an-
terior, as ventrais mediocres e a caudal furca-
da, ao lado do caracteristico processo repre-
sentado pelas placas laterais, com aciilleo me-
diano simples, ndo deixam qualquer duavida
quanto a determinacio genérica do espécime.
Quanto a determinagdo especifica, acredito
que se trate de Franciscodoras marmoratus
(Reinhardt), em virtude de terem sido figura-
dos, embora exageradamente, desenhos no
dorso, que se nos afiguram indicios das mar-
moragdes que caracterizam a espécie.

Soébre ésse peixe conta Couto de Maga-
lhies (1931, p. 9) que “a invencionice popu-
lar dcredita que o Bacu provem do sapo e ex-
plicam assim: quando o sapo fica velho, poe-se
a um canto do rioc ou a margem do lago e ahi
permanece triste e sem comer dias e noites a
fio. Passam-se semanas até que um dia, quan-
do as nuvens despejam agua e trovoes no rio,
© sapo precipita-se transformando-se em Baca!
Eis a origem do peixe.” Diz ainda o citado
autor que apesar da armadura estranha que
pessui nos flancos semelhante a “unhas agu-
cadas de felino”, “nenhum peixe o teme, e elle
passa rabejando desageitadamente pelos fun-
dos dos rios e lagos, sem que qualquer outro
peixe lhe dé importancia ou tema o seu ta-
manho...”.

Rejeréncias:

Doras marmoratus, em Ribeiro, 1911,
Fauna Brasiliense, vol. XVI, p. 204-205.

Franciscodoras marmoratus, em Gosline,
1945, Catilogo, p. 17.

Franciscodoras marmoratus, em Fowler,
1948, Os peixes, vol. VI, p. 490-491,

AROUNA. Estampa n.° 48, sem referén-
cia no texto. Esse representante da familia Os-
teoglossidae esta bem desenhado, dando bem
idéia do “Aruand”, Osteoglossum bicirrhosum
Vandelli, que Ihering (1949, p. 110) lembra
figurar como componente de familia aberran-
te “em meio da fauna hodierna”, representan-

do, ao lado do “Pirarucu”, “tipos remanescen-
tes de outras eras”. Na realidade, trata-se de
um peixe estranho do Amazonas e Para. Acha-
tado, apresenta a parte anterior mais grossa,
iniciada por uma cabeca extravagante, exibin-
do, na extremidade da mandibula, dois peque-
nos barbilhées; a boca é muito rasgada, obli-
qua e munida de dentes iguais e pequenos; tal
como acontece no “Pirarucu’, a lingua é 0ssea;
a linha lateral, nao figurada no desenho, origi-
na-se no bordo opercular superior, desce em
curva rumo ao ventre e dai segue em ligeira
inclinacdo até a nadadeira caudal. Enormes
escamas recobrem-lhe o corpo.

E peixe de superficie, que os caboclos pa-
raenses e amazonenses ainda hoje capturam
por meio de flecha, embora a sua carne um
tanto adocicada s seja, em geral, ingerida de-
pois de alguma permanéncia na salmoura.

Diz Couto de Magalhaes (1931, p. 90) que
os o6vulos “sdo grandes, encarnados”, medin-
do 1 cm de diAmetro; que a desova se faz “em
terrenos alagados, com pouca corrente, for-
mando um aglomerado a feicdo de cacho de
uva” e que o exemplar “guarda a prole, até a
absorpcdo completa da bolsa vitellina, reco-
lhendo-a, quando ameacada de perigo, nas
aberturas operculares.”

Referéncias:

Osteoglossum Dbicirrhosum, em Gunther,
1868, Cat. of fishes, vol. VII, p. 378.

Osteoglossum bicirrhosum, em Couto de
Magalhdes, 1931, Monographia, p. 88-90.

Osteoglossum  bicirrhosum, em Fowler,
1948, Os peixes, vol. VI, p. 28-29.

ARUANA. Na estampa n.0 49 existem tra-
cos de um desenho muito apagado, ao lado do
qual se percebe, em letras muito pouco visiveis,
o nome AROUNA. Quer me parecer que se
trata do primitivo esbo¢o do espécime cons-
tante da estampa n.° 48. Sébre essas linhas
apagadas figura outro desenho que recebeu,
no texto, o nome de Arauna, evidentemente
deturpado. Ao lado désse desenho depara-se
com a palavra “Ypyaue”, que nada esclarece.

O aspecto geral do peixe é o de um Cha-
raciformes, da familia Tetragonopteridae, pro-
vavelmente do género Brycon, de Mueller &
Troschel, com intimeros espécimes distribuidos
pelo Rio-Mar e seus tributarios. A descricdo &
resumidissima e o desenho pouco esclarecedor.
Ainda assim inclino-me a ver, na figura, um
espécime muito proxime da “Pirapitinga” ou
“Peripetunga”, . como é chamada no rio Sao
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Francisco, Brycon reinhardti Luetken, embora
niao me pareca tratar-se dessa espécie. Ignoro
se ésse sera o peixe a que, na Amazoénia, se da
a denominacéo vulgar de “Tambaqui branco”,
embora o seu colorido prateado concorde com
o que diz o autor: ‘“escamas grandes e cor de
prata”. Também nio posso atinar com a signi-
ficacdo da frase ‘“comece a barba vermelha;
o porte de “tres palmos” estid de acordo com o
comprimento da espécie a que me refiro. In-
felizmente, ndo me é possivel esclarecer o as-
sunto, em definitivo.

IPIAVA. O aspecto é de um Characifor-
mes, provavelmente uma ‘Piava” do Nordeste
ou “Lambari” eca para o Sul do Brasil, corres-
pondendo o térmo ao “Matupiri’ da Amazonia.
O tamanho de “meio palmo”, os olhos que “ti-
rdo a vermelho” e o colorido esverdeado dos
flancos reforgam a minha suposigio.

Falando sbébre o “Matupiri” diz Couto
Magalhdes (1931, p. 142): “em Santarém ha
uma espécie muito vistosa que recebe dos pi-
raquaras o nome de matupiry-fogo. Este pei-
xinho tem todas as nadadeiras vermelhas, o
corpo prateado e a iris alaranjada”. Logo a se-
guir, o mesmo autor informa que “atinge
10 cms. de comprimento, anda aos pares e gal-
ga os pequenos filetes de dgua para ahi deso-
var em Dezembro”. Parece-me haver uma cer-
ta relagdo entre ésse peixe esguio, de dorso
denegrido e a figura da estampa n.° 49 que,
muito provavelmente, faz parte do género

Hyphessobrycon, talvez H. heterorhabdus
(Urley), comum no Baixo Amazonas.
Referéncias:

Tetragonopterus chalceus, em Couto de,
Magalhdes, 1931, Monographia, p. 142.

Hyphessobrycon heterorhabdus, em Fow-
ler, 1948, Os peixes, vol. VI, p. 122.

VAREM. Esta espécie, cuja figura ndo
consta em nenhuma estampa, é o ‘“Parati”,
Mugil brasiliensis Agassiz, conhecida no Nor-
te e Nordeste por “Pratiqueira”, recebendo
também, na costa brasileira, as denominacoes
de “Mondego” e “Solé”. E semelhante & “Tai-
nha”, de porte que oscila entre 30 e 40 cm,
forma alongada e colorido branco nos flancos.
Trata-se de exemplar muito conhecido, que
dispensa maiores referéncias. Miranda (1905,
p. 79) registra o nome “Pratiquéra”, dizendo
tratar-se de “tainhas peguenas que em abun-
dincia, no veréo, schem pelos rios do Marajé
affluentes do rio Para. Etym. paraty tainha.”

Referéncias:

Muygil brasiliensis, em Giinther, 1861, Cat.
of fishes, vol. III, p. 431.

Mugil brasiliensis, em Fowler, 1942, A
list of fishes, vol. III, p. 14.

Mugil brasiliensis, em Fowler, 1954, Os
peixes, vol. II, p. 242,

TUCUNARE. O desenho e a descricio, es-
ta embora sumaria, permitem a identificacio
do “Tucunaré”, Cichla ocellaris Schneider, o
“mais delicado e reputado peixe do baixo
Amazonas”, no dizer de Couto de Magalhies
(1931, p. 223), nio se tendo esquecido o autor
de fazer constar a grande e caracteristica
macula redonda, ocelar, da base da cauda, man-
cha essa que os exemplares jovens parecem
ndo exibir, a julgar pelo desenho do espécime
que Fowler (1948, p. 288, fig. 874) incluiu no
seu trabalho.

Esse excelente peixe estad sendo criado,
com sucesso, informando Menezes (1953, p.
382) ter sido a espécie “introduzida e aclima-
da na zona séca pelo Servico de Piscicultura,
em colaborac@o com o Museu Paraense Emilio
Goeldi. Espécie carnivora de facil criacdo e
grande voracidade, dispensa protecio a prole,
exige soma de cuidados regular durante a cria-
¢do, resistente a aclimagio sem prejuizo de
crescimento ou reprodutividade, sendo desti-
nada & distribuicdo em acudes contaminados
pela PIRANHA, tendo carne muito superior &
desta espécie daninha e nio possuindo como
ela, as qualidades de predacio do homem e
animais domésticos.”

Referéncias:

Cichla ocellaris, em Giinther, 1862, Cat.
of fishes, vol. IV, p. 304.

Cichla ocellaris, em Couto de Magalhies,
1931, Monographia, p. 223-225.

Cickla ocellaris, em Fowler, 1954, Os pei-
xes, vol. VI, p. 287-288.

TARERIBE. Vide notas relativas ao exem-
plar da estampa n.° 34 (TOBI).

SIAUM. A denominacio vulgar desta es-
pécie é das mais curiosas, eis que, pelos nomes
de “Mandi saihy” e “Mandi sahuyd’” é co-
rhecido, no Paraguai, um representante da
familia Pimelodidae, Iheringichthys megalops
Eigenmann & Ward, peculiar ao Rio Paraguai
e referido por Fisher como sendo encontrade
em Caceres e Corumba (Mato Grosso).

Ao lado do desenho da estampa n.? 51 po-
de-se ler, com alguma dificuldade, o nome
“Pira siaun”, grafia errdnea da palavra
“siahyi”.
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Trata-se, possivelmente, de um ‘“Mandi”,
dotado de anal longa, em que s6 aparece a pri-
meira dorsal e no qual os barbilhdes foram
omitidos. Ndo se pode, também, ter uma idéia
de conformacdo da anal, parecendo, entretan-
to, ser ela furcada. Evidentemente a referén-
ria contida no texto de que se trata de “peixe
de hu palmo de pele da cor de bagre he bom
para comer”, nio esclarece coisa alguma. Pode-
mos somente concluir que se trata de um
“Mandi”, possivelmente de espécie muito pro-
xima da que foi descrita por Eigenmann &
Ward.

MANII. Embora a descricdo nao ajude
muito, o desenho permite reconhecer o ‘“Mandi
moela”, “Mandi guaru” ou “Bagre sapo”,
Rhamdia quelen (Quoy & Gaimard).

Vale & pena recordar, aqui, o fato de ter
Couto de Magalhdes (1931, p. 138-139) ouvi-
do pronunciar o seu nome no mercado de Ma-
naus e, como nhao o conhecesse, tratou de ave-
riguar de que se tratava. “O homem entio
explicou-me que era um mandy como outro
gqualquer, somente que tinha uma moela igual
a das galinhas, e acto continuo tentou me im-
pingir uma cambada dellas, garantindo a ex-
cellencia da carne. Comprei um para averi-
guar e rabiscar o que fosse interessante.”

“Eis o que verifiquei:

E um mandy de cér cinza azulada, com
a nadadeira dorsal desprovida de ferrdo far-
peado, assim como as duas nadadeiras peito-
raes; tem o tamanho comum de dois palmos;
é mais esguio que o pira-catinga; a sua carne
é também mais reputada que a daquelle peixe;
frequenta os rios do Estado do Amazonas, sen-
do, entretanto, raramente encontrado no
Para.”

“Aberto o ventre do peixe, notei a verda-
deira noticia que o peixeiro me dera, pois, na
realidade, encontrara-se no lugar do estomago
um orgao exatamente egual a4 moela de uma
pomba, desempenhando as funccoes de esto-
mago. Aberta a moela, encontrei, como na da
gallinha, pequenos grasinhos de areia, lodo
escuro e a ponta da cauda de um peixinho
qualquer, que nio pude precisar.”

Referéncias: '

Pimelodus queleni, em Giinther, 1864, Cat.
of fishes, vol. V, p. 123.

Pimelodus wuchereri, em Giinther, 1864,
Cat. of fishes, vol. V, p. 123,

Heterobranchus sextentaculatus, em Cou-

to de Magalhdes, 1931, Monographia, p.
138-139.

Rhamdia quelen, em Fowler, Os peixes,
vol. VI, p. 574,

SULJ. E uma “Tuvira” ou “Sarap6”, o
quarto representante da Subordem Gimnotoi-
dei a figurar neste trabalho. Constata-se o fato
dela pertencer a familia Rhamphichthyidae
por ndo possuir nadadeira caudal nem fila-
mento carnoso no lombo. Ao meu modo de ver
€ um componente do género Eigenmannia, de
Jordan & Evermann. Pelo tamanho e cor, bem
como a vista de ser a maxila sensivelmente
mais alongada do que a mandibula, parece-me
tratar-se de Eigenmannia virescens (Val.),
comum nos rios Essequibo, Purus, Negro, Gua-
poré e em Marajo, p6sto que ocorra em outros
pontos do DBrasil, como Siao Paulo e Mato
Grosso.

Referéncias:

Sternopygus virescens, em Giinther, 1870,
Cat. of fishes, vol. VIII, p. 7.

Eigenmannia virescens, em Eigenmann
& Norris, 1900, Sébre alguns peixes, vol. IV,
p- 549.

Eigenmanni virescens, em Ihering, 1907,
Os peixes, vol. VII, p. 283, est. 8, fig. 3.

Eigenmannia virescens, em Fowler, 1951,

Os peixes, vol. VI, p. 433-434.

CAYEIYU. Embora o desenho nio corres-
ponda exatamente a realidade, a posicdo muito
avancada da dorsal, a anal um tanto reduzida
e a caudal larga e bem furcada, identificam
mais ou menos rapidamente o “Caratai” ou
“Peixe cachorro”, Pseudauchenipterus nodosus
(Bloch), da familia Auchenipteridae e Ordem
Siluriformes.

E um bagrinho um tanto alongado e com-
primido, dotado de cabeca curta e olhos de ta-
manho moderado. Esqueceu-se o autor de as-
sinalar os barbilhGes maxilares que atingem
a por¢do média das peitorais e os post-mentais
inseridos um pouco atras do rictus. A linha la-
teral néo é reta como foi figurada, mas ondu-
lada ou em ziguezague. Quanto ao mais, o de-
senho é bom.

Referéncias:

Auchenipterus nodosus, em Goeldi, 1898,
Primeira contribuicio, vol. II, p. 479.

Pseudauchenipterus nodosus, em Ribeiro,
1911, Fauna brasiliense, vol. XVI, p. 354.

Pseudauchenipterus nodosus, em Gosline,
1945, Catalogo, p. 13.
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Pseudauchenipterus nodosus, em Fowler,
1951, Os peixes, vol. VI, p. 469.
AVARENE. Sem referéncia no texto, o

exemplar da estampa n.? 53 faz parte da Or-
dem Characiformes, género Leporinus, a que
ndo faltam as lisias transversais que descem
do lombo em direcdo aos flancos. Indiscutivel-
mente, o autor exagerou o numero dessas lis-
tas, que nfo passam de 8 ou 10, sendo tbédas
mais largas do que foi figurado. Trata-se da
“Ferreirinha”, Leporinus fasciatus fasciatus
(Bloch), encontradica no Para, onde recebe o
nome de “Aracu” (Le Cointe, 1945, p. 146).
O corpo é fusiforme, o ventre amarelado, a
dorsal escura e as demais nadadeiras sdo ro-
sadas ou avermelhadas. E peixe cujo porte
oscila entre 12 e 20 cm.

Referéncias:

Leporinus fasciatus, em Giinther, 1864,
Cat. os fishes, vol. V, p. 308.

Leporinus fasciatus, em Campos, 1945,
Contribuicao, vol. V, n.° 16, p. 143.

JACUNDA. Os “Jacundd’”, “Guensa” ou
“Maria Guensa” mais comuns do Para sio:
Crenicichla cincta Regan, C. johanna Haeckel,
C. santaremensis Haseman, C. saxatillis (L.)
e C. strigata Gunther, figurando dentre as de
maior porte, C. saxatilis e C. johanna. Nenhu-
ma delas parece atingir o tamanho a que o
autor se refere ou, pelo menos, ndo conhece-
mos referéncias nesse sentido.

O desenho néo é suficiente para que se
possa exarar pronunciamento plausivel sobre
de que espécie se trata.

VACARI O “Cascudo” ou “Guacari” a
que o autor se refere, dando-lhe o comprimen-
tc de 3 palmos, deveria ser um componente
do género Plecostomus, do qual um dos
maiores talvez seja o P. punctatus (Valencien-
nes), habitante dos rios do Estado de Minas
Gerais, mas ocorrente também no Amazonas.
Esse exemplar pode atingir até 50 cm, mas nio
oferece o aspecto aculeado e peludo como foi
representado, mais parecendo um individuo do
genero Pseudacanthicus, do qual P. spinosus
{Castelnau), de Marajd, estaria dentro das ca-
racteristicas fornecidas, tanto no que respeita
a armadura como quanto a pigmentacao. O ta-
manho da espécie descrita por Castelnau em
1855 nio supera a casa dos 35 em, havendo
possivelmenie um ou outro exemplar com
40 cm.

Dada a enorme variedade de representan-
tes dos Nematognatas de agua doce do Brasil

e em face da confusdo enorme ainda reinante
no grupo, ndo é possivel um pronunciamento
definitivo a respeito das unidades especificas
que o compodem.

Referéncias:

Plecostomus punctatus, em Giinther, 1864,
Cat. of fishes, vel. V, p. 233.

Plecostomus punctatus, em Gosline, 1945,
Catalogo, p. 78.

Plecostomus punctatus, em Fowler, 1954,
Os peixes, vol. IV, p. 182-193.

Pseudacanthicus spinosus, em Giinther,
1864, Cat. of fishes, vol. V, p. 241,

Pseudacanthicus spinosus, em Gosline,
1945, Catalogo, p. 97.

Pseudacanthicus spinosus, em Fowler,
1954, Os peixes, vol. IV, p. 201-202.

MOANI. Quando tive ocasiio de me re-
ferir & “Mosuinha” (Masunhunga-Mosoniha),
eu disse que “nem a diagndse nem o desenho
sdo suficientes para a determinacido désse
peixe”. Na espécie a que me refiro presente-
mente, é evidente que a referéncia “he peixe
de u palmo de comprimento” de nada adianta-
ria se a figura alongada, de bdca pequena e
peitoral ex.ensa, nio estivesse a sugerir a
morfologia da “Sardinha amazdnica”, também
conhecida por “Arauiri”. Infelizmente, escapa
ao exame a caudal, cujos raios medianos si3o
prolongados no angulo formado pelos dois 16-
bulcs. A curvatura da linha inferior do abdb-
men é mais acentuada sob a nadadéira peito-
ral; a implantacdo da peitoral logo atras da
abertura opercular e a dorsal situada na por-
cao posterior do lombo estdo a indicar que se
trata, provavelmente, de Triportheus elonga-
tus (Gunther).

Referéncias:

Chalcinus elongatus, em Giinther, 1864,
Cat. of fishes, vol. V, p. 342,

Triportheus elongatus, em Fowler, 1954,
Os peixes, vol. IV, p. 357-358.

ACARA. Este exemplar afigura-se-me um
representante do género Aequidens, devido a
mancha do pediinculo caudal. Embora faltem
outros detalhes indispensaveis, acredito que se
trate de individuo muito préximo a Aequidens
stollei Ribeiro, comum nos rios Jamari e Ma-
deira.

Aequidens stollei, em Fowler, 1954, Os
peixes, vol. IV, p. 268-269. ‘

ACARA. Este outro espécime, em virtu-
de da conformacido das nadadeiras abdominais
e dos prolongamentos das porc¢des ramosas da
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dorsal e da anal, afigura-se-me um componen-
te da familia Cichlidae, género Cichlaurus,
muito préximo de Cichlaurus facetus (Je-
nyns), de grande distribuigdo por todo o
Brasil. '

Referéncias:

Heros facetus, em Giintler, 1862, Cat. of
fishes, vol. IV, p. 290.

Heros oblongus, em Giinther, 1862, Cat. of
fishes, vol. IV, p. 299,

Heros autochthon, em Giinther, 1862, Cat.
of fishes, vol. IV, p. 299.

Cichlaurus facetus, em Fowler, 1954, Os
peixes, vol. IV, p. 292-293.

PIRARUCU. Muito se tem escrito a res-
peito do “Pirarucu”, Arapaima gigas (Cuvier),
a partir do roteiro de viagem do Pe. José
Monteiro de Noronha (1768) até os nossos
dias, quer sob o ponto-de-vista zooldgico ou
bioldgico, quer quanto ao papel econémico por
éle representado. Sob éste ultimo aspecto in-
forma Menezes (1951, p. 110) que ‘“segundo
supde o falecido Dr. Carlos Estevdo de Olivei-
ra, ex-diretor do Museu Paraense Emi-
lio Goeldi (em manuscrito inédito), as pri-
meiras noticias s6bre a industrializacdo e va-
lor econémico do Pirarucu sio encontradas no
Relatério do Major José de Brito Inglez, aju-
dante de ordens do Governo da Capitania do
Para e enviado a Junta Provincial, apés a ins-
peccdo que levara a efeito no Pesqueiro Real
‘de Villa Franca, a 3 de junho de 1821.”

Nos altimos 20 anos, o soberbo represen-
tante da familia Arapaimidae vem sendo estu-
dado com mais afinco, no sentido de se obter
a sua reproducio em aguas fechadas e intro-
duzi-lo em outras regiGes, onde o problema
alimentar exige cuidados especiais. Em julho
de 1935 deu-se inicio a pesquisas muito pro-
missoras no Para, por intermédio dos técnicos
do Servico de Piscicultura, do Ministério da
Agricultura, visando a sua introducio na re-
gido séca do Nordeste, Leste do. Brasil que,
conforme Menezes (1. c., p. 143), abrange
uma area de 834 666 km2, com uma populacio
de 7 714 455 habitantes. Deve-se ao Dr. An-
tonio Carlos Estevdo de Oliveira a aclimacgio
do - “Pirarucu” e as pesquisas pioneiras efetua-
das nos tanques-viveiros, além de um bem or-
ganizado plano para a venda de alevinos e sua
distribuicdo em regiGes adequadas do Brasil.

Esse excelente exemplar, que constitui a
-alimentacao basica das populagdes ribeirinhas
£amazonenses, nao é valioso apenas pela mag-

nifica carne de que é dotado. Alexandre Ro-
drigues Ferreira déle disse que “o osso da lin-
gua é o ralo com que os naturais costumam
ralar o guarana, o cravo, a noz moscada; as
escamas sao a principal lixa dos torneiros, car-
pinteiros e de todos os outros artistas dessa
classe.”

Queira Deus que o habito dos putiruns ou
gjuntamento de moradores confrontantes das
redondezas, convocados para a pesca désse gi-
gante da fauna ictiolégica amazonense, nio
acabe por extingui-lo irremediavelmente antes
que os técnicos tenham tempo de, por éle,
fazer alguma coisa.

Referéncias:

, Arapaima gigas, em Giinther, 1869, Cat.
of fishes, vol. VII, p. 379.

Arapaima gigas, em Menezes, 1951, Notas
biolégicas e econdémicas, p. 1-152.

Arapaima gigas, em Fowler, 1954, Os pei-
xes, vol. IV, p. 29-30.

AMURE. A denominacio vulgar déste
peixe estd a indicar um “Amboré”, “Amoré”
ou “Emboré”, da familia Gobiidae, mais co-
nhecido no Norte e Nordeste do Brasil por
“Amoré”. Nos componentes dessa familia, uma
das peculiaridades mais marcantes é constitui-
da pela transformagdo das nadadeiras ventrais
em disco adesivo, caracteristica que nio cons-
ta do desenho. Neste, a intumescéncia das bo-
chechas esta indicando que se trata realmente
de um Gobiidae, medindo “um palmo de com-
primento”, possuidor de corpo recoberto por
“escamas pequenas”, de colorido “pardo”, mais
escurecido na regido dos opérculos.

Se levarmos em consideracdo o porte ve-
rificaremos que os chamados Amborés alcan-
cam, no maximo, de 8 a 10 cm. O maior déles,

porém, o ‘“Amboré guacu” ou “Tajacica”,

Eleotris pisonis (Gmelin), de cabeca romboi-
dal, com a mandibula ligeiramente avancada,
com o corpo cilindrico recoberto por pequenas
escamas e boOca protractil desprovida de den-
tes, pode atingir cérca de 17 ou 18 cm. O colo-
rido é pardo, com pequenas manchas ferrugi-
neas pelo corpo, sendo as nadadeiras pigmen-
tadas. Este exemplar freqiienta as regides de
4gua doce e salobra de quase todos os Estados
do Brasil.

Referéncias:

Eleotris pisonis, em Fowler, 1942, A list
of fishes, p. 199,

Eleotris pisonis, em Fowler, 1954, Os pei-
xes, vol. II, p. 320-321.
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IEIU. Veja-se o que foi dito em relagdo
a VEIGUO.

IUNDIA (Inguiya). No meu modo de ver
trata-se do “Nhandia”, “Jandia”, “Jundia”,
“Bagre da lagoa” ou ‘“Mandi-chordo”, Rkam-
dia sebae sebae (Valenciennes), dotado de ca-
beca que se vai gradativamente achatando em
direcdo a regido anterior, com barbilhdes ma-
xilares compridos, cujas pontas alcancam o
térco posterior da adiposa e os mentonianos,
que viao até a base das peitorais.

Referéncias:

Pimelodus sebae, em Cuv. & Val., 1840,
Hist. Nat. Poiss., vol. XV, p. 169. ‘

Pimelodus sebae, em Giinther, 1864, Cat.
of fishes, vol. V, p. 119,

Pimelodus muelleri, em Goeldi, 1898, Pri-
meira contribuicdo, vol. I, p. 476.

Rhamdia sebae, em Ribeiro, 1911, Fauna
Brasiliense vol. XVI, p. 279-280.

Rhamdia sebae sebae, em Fowler, 1954,
Os peixes, vol. IV, p. 377-378.

~ ARAMACA. Neste “Aramacd” ou “Aru-
maca”, cujo desenho nio me parece exato, vejo
a espécie Achiropsis nattereri Steindachner,
pela boca pequena em que se parece ter que-
rido fazer constar um processo proboscidifor-
me, pela pequenez dos olhos, auséncia de pei-
torais e pela reducdo da abertura branquial.
Nao foi figurada a unido da dorsal e anal a
caudal, que constitui caracteristica do género
e que pode ter passado desapercebida. Tam-
bém a caudal ovalada e mais curta do que a
" cabeca néo foi bem desenhada, mas afigura-se-
-me que o tamanho ‘“de palmo e meio” cor-
responde mais ou menos ao da espécie de
Steindachner,

Referéncia:

Achiropsis nattereri, em Fowler, 1954, Os
peixes, vol. IV, p. 325-326.

COUROUARY. Na estampa n.? 59 figura
um peixe com essa denominagdo, ao passo que,
no texto, existe referéncia a COROBARI O
desenho evidencia o contérno de um Caracideo
da familia Serrasalmidae, subfamilia Mylei-
nae, que representa, sem ddavida, o “Tamba-
qui”, Colossoma bidens (Spix). £ um freqiien-
tador do Baixo Amazonas, cujo porte oscila
entre 50 e 60 cm, largo, carnudo e saboroso,
habitante de lagoas, igarapés e igapés, avido
deglutidor das frutinhas do catauari, do tape-
reba e outras mais. O corpo é mais ou menos
discoidal como o do “Pacu” (“Pacu-peva”,

“Pacu-mirim”, “Pacu-guacu”); a cabeca é pe-
quena, a curva anterior ventral é serrilhada,

embora na gravura nio se encontrem bem re-

presentadas a dorsal, a anal e a caudal, achan-
do-se a primeira muito avancada.

E o “Curuari” ou “Curupeté” dos indige-
nas da regido, nomes por vézes ainda em uso
pelos seus descendentes.

Tal como acontece com a “Pirarara”, a
manteiga do “Tambaqui” é muito apreciada, o
mesmo acontecendo com a farinha ou piracui.
O caboclo amazonense prepara o chamado
“tambaqui de cacete”, metendo o peixe na ra-
chadura de um pau fendido ao meio, no qual
¢é levado ao fogo lento, magnifico processo her-
dado do indigena.

Incontestavelmente, é um peixe de carne
muito saborosa, sébre o qual diz Carvalho
(1955, p. 31) ser “excelente peixe, arisco,
grande, com espinhas fortes, dos melhores em
téda a Amazdnia.”

Referéncias:

Myletes bidens, em Giinther, 1864, Cat. of
fishes, vol. V, p. 375.

Myletes duriventris, em Couto de Maga—
lhdes, 1931, Monographia, p. 147-149.

Colossoma bidens, em Fowler,
peixes, vol. I, p. 387-388.

PIAU. A estampa cujo desenho figura o
nome “Piau”, sem qualquer referéncia no tex-
to, exibe um exemplar totalmente desprovido
de faixas, pigmenta¢des ou manchas, que su-
ponho ser o ‘“Jaraqui”, Prochilodus insignis
Schomburgk, do Baixo Amazonas, a que o au-
tor nido adicionou as faixas tdo caracteristicas
da anal e, scbretudo, da caudal. £ um peixe,
como diz L.e Cointe (1. c., p. 148) “cheio de
espinhas, mas apreciado por ser o primeiro a
passar em intmeros cardumes no principio
da piracema, logo que a enchente atinge boa
altura.”

Referéncias:

Prochilodus insignis, em Giinther, 1864,
Cat. of fishes, vol. V, p. 296,

Prochilodus insignis, em Fowler, 1950, Os
peixes, vol. VI, p. 219,

JURARA DO PARA. “Juarara” ou “Uara-
ra”, da qual o autor nio da a figura respectiva,
é, sem duvida alguma, a “Pirarara”, “Parabe-
pre” ou “Laitu”, Phractocephalus hemiliopte-
rus (Schneider), que Fowler (1954, p. 591)
denomina de “Cajaro”, “Paruaruima”, “Piarbi
pré” e “Ouarara”. Estranhei o fato de ser dito
que é um peixe “conforme a tartaruga do mar

1950, Os
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salgado”, pois a “Pirarara” é um grande bagre,
caracterizado por possuir enorme cabeca que
“ocupa uma terca parte ou mais do compri-
mento total do corpo”, como acentua Couto de
Magalhdes (1931, p. 170). O colorido é pardo
achocolatado no dorso, o vértex é préto, os
flancos sdo amarelos e o abdoémen claro. E
peixe muito gorduroso, que fornece bom
6leo para iluminacio a que, no Amazonas e
Para, se da o nome de “manteiga de Pirarara”.
E o mesmo Couto de Magalhies (1. c., p. 171)
quem nos conta esta passagem: “O meu de-
dicado amigo snr. Americo da Costa Gadelha,
antigo seringueiro do Madeira.e Purts, affir-
mou-me. a exatiddo do emprego da banha da
Pirarira para mudar a cér das pennas das
aves; assim é que me garantiu ter encontrado
entre os indios Muras muitos psittacideos os-
tentando no verde folha da plumagem muitas
manchas amarellas provocadas pela constante
ingestdo de alimentos com a gordura da Pira-
rara.”.

Marcgrave (1. c., p. 205), no Capitulo
XI, referente a “Vérias espécies de papagaios
maiores e menores”, diz que “os tapuias pre-
param os papagaios com varias cores, depe-
nando os mais novos e pintando a pela com va-
rias cores; éstes sdo chamados pelos portugué-
ses Papagaios contrafeitos”. Nos “Comenta-
rios da parte ornitolégica” ‘da obra do genial
autor trazido pelo Brasil pelo espirito avan-
cado de Jodo Mauricio de Nassau, Oliveira
Pinto (1942, p. LXXI) explica cabalmente o
assunto, dizendo: “Muito pouco é o que se sa-
be da técnica empregada pelos indios para mo-
dificar a pigmentacio da plumagem de certas
aves como o Papagaio. Conseguiam-no quer
submetendo-as a uma dieta especial, em que
predominassem certas substincias estranhas
a0 seu regime natural, como a gordura, quer
usando meios locais capazes de exercer sébre a
pele uma agéo irritativa ou outra, como a fric-
¢do com a pele de sapo, etc. Sdo, alids, conhe-
cidas as alteracbes que frequentemente sofre
a plumagem de certas aves a que o cativeiro
priva de procurarem, guiadas pelo instinto, os
alimentos necessirios ao seu metabolismo
normal.”

E, portanto, indiscutivel o papel impor-
tante que a “Jurara do Para” representava
para os indios da regido, na modificacio ou al-
teracdo cromatica por ela exercida sdbre a pele
€ a plumagem dos seus “xerimbabos”.

Referéncias:

Phractocephalus hemiliopterus, em Giin-
ther, 1864, Cat. of fishes, vol. V, p. 110.

Pirarara bicolor, em Couto de Magalhies,
1931, Monographia, p. 170-172.

Phractocephalus hemiliopterus, em Gos-
line, 1945, Catalogo, p. 48.

Phractocephalus hemiliopterus, em Fow-
ler, 1954, Os peixes, vol. IV, p. 591-592.

PIRA MOTA. Sem maiores detalhes ou
auxilio de um desenho, nio hi nenhuma pos-
sibilidade de se saber do que se trata. £ possi-
vel que o autor tenha querido grafar “Pira-
muta”, também conhecido por “Piramutaba”,
“Piramutana” ou “Piramutaba”, Piramutana
piramuta (Kner), grande bagre do Pari, fre:
qiientador das aguas do Amazonas até o Peru.
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