FAUNA ACOMPANHANTE NA PESCA DAS LAGOSTAS
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RESUMO

Este trabalho caracteriza a composigio especifica da fauna acompanhante da pesca de lagostas, capturadas com covos e cagoeiras
no periodo de junho de 1990 a julho de 1991 na costa do Ceard, analisando a estrutura desta comunidade através da diversidade,
abundincia relativa e domindncia das espécies. Foram identificadas 54 espécies (44 de peixes e 10 de crustdceos), pertencentes
a 39 familias, com destaque para Lutjanidae, Pomadasyidae, Chaetodontidae, Acanthuridae e Scillaridae. As arraias
(Giminura micrura), a lanceta-marrom (Acanthurus chirurgus), 2 biguara (Haemulon plumieri), o parum-preto
(Pomacanthus paru), os ermitdes (Petrochirus diogenes e Dardamus venosus) ¢ o siri-guajd (Calappa ocelata) sio
as espécies mais bem representadas em todas as faixas de profundidade. A diversidade da fauna acompanhante apresentou
valores bastante elevados, préximos do mdximo esperado, e uma baixa domindncia. Testes estatisticos indicaram nio haver
diferengas significantes para a diversidade da fauna em fungdo da época do ano e profundidade de coleta.
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ABSTRACT

This paper characterizes the specific composition of the by-catch in the trap and gillnet lobster fishery, from June 1990
to July 1991 off the coast of Ceard State, Brazil, analyzing the community structure through diversity, relative abundance
and species dominance indices. Fifty four species (44 fishes and 10 crustaceans) belonging to 39 families were identified.
The families Lutjanidae, Pomadasyidae, Chaetodontidae, Acanthuridae and Scilaridae were the most important. The sting-
ray (Gimnura micrura), the brown tang (Acanthurus chirurgus), the white grunt (Haemulon plumieri) the parum-black
(Pomacanthus paru), the hermit crabs (Petrochirus diogenes and Dardanus venosus) and the crab (Calappa ocelata)
were the most representative species throughout every sampled depth. Diversity of the by-catch was considerably high,
near the maximum expected, and dominance was low. Statistical tests did not indicate significant differences of diversity
between time of the year and sampling depths.
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INTRODUCAO

As lagostas do género Panulirus White repre-
sentam um importante recurso pesqueiro da regido
Nordeste do Brasil, em fun¢io da considerivel abun-
dancia das espécies, bem como da receita gerada com
as exportagdes do produto. No entanto, a intensificagao
da pesca de lagostas, com uma tendéncia crescente
desde sua implantagdo em 1955, causou um aumento
excessivo do esfor¢o de pesca com a consequente redu-
¢ao da produtividade, levando o estoque a sucessivos
estados de sobrexploragdo (Fonteles-Filho et al., 1988).

A pescaria de lagostas é feita através de arma-
dilhas (covos) e redes-de- espera {cagoeiras). O uso da
rede cagoeira foi proibido pela SUDEPE na década de
70, devido ao prejuizo que esta causa ao substrato
(Paiva et al., 1973). Recentemente, o IBAMA liberou a
utiliza¢io deste aparelho-de-pesca para a captura de
lagostas, embora permaneca ainda a discussao sobre
os efeitos da rede sobre a comunidade bentonica,
principalmente as algas calcarias, influenciando assim
os processos de produtividade.

As lagostas da Zona Tropical vivem em comu-
nidades bastante equilibradas, onde a energia é com-
pletamente utilizada em todos os seus niveis tréficos.
As condigdes hidrograficas relativamente constantes
nas areas de pesca, possibilitam uma estabilidade na
estrutura da biocenose, cuja caracteristica ¢ a de mo-
derada ou baixa produtividade de todos os seus com-
ponentes (Techekunova, 1972 in Paiva, et al., 1973).

Os peixes e crustaceos que constituem a fauna
acompanhante da pesca de lagostas desempenham
importante papel na transformagdo da energia, pelo
consumo direto de produtores primdrios, defritos e
outros materiais, ou através da predagdo. A lagosta por
exemplo, sendo ao mesmo tempo predador de peque-
nos organismos e presa de outros maiores, representa
um importante elemento da cadeia alimentar.

No Nordeste do Brasil, estudos sobre a estru-
tura das comunidades demersais da plataforma con-
tinental sdo relativamente escassos. Fausto-Filho et al.
(1966) apresentaram um estudo preliminar sobre a
fauna dos bancos lagosteiros na costa do Ceara, regis-
trando peixes, crusticeos e moluscos que acompa-
nham as capturas. Paiva et al. (1973) efetuaram pesca-
rias experimentais com redes-de-espera, comentando
sobre a fauna acompanhante e 0s prejuizos causados
pelo aparelho de pesca ao substrato de algas calcarias.

Este trabalho caracteriza a composi¢ao especi-
fica da fauna acompanhante da pesca de lagostas,
capturadas com covos e cagoeiras no periodo de junho
de 1990 a julho de 1991 na costa do Cear4, analisando
a estrutura desta comunidade através da diversidade,
abundéncia relativa e dominancia das espécies.
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MATERIAL E METODOS

Os dados foram coletados em trés estratos de
profundidade, em frente a localidade de Iguape, mu-
nicipio de Aquiraz-Ceara, no periodo de junho/90 a
julho/91. As amostras foram obtidas através de pes-
carias experimentais com covos e redes-de-espera, a
bordo do B.Pq. PROF. MARTINS FILHO. As seguintes
dreas de pesca foram consideradas:

Area I 03° 45’ S - 38° 13' W, profundidade média de
16 metros;
Area II: 03° 38’ S - 38° 13’ W, profundidade média de
30 metros;
Area IIL: 03° 31" S - 38° 12’ W, profundidade média de
40 metros.

Em geral, foram realizados 4 dias de pesca por
més em cada area. Peixes e crusticeos capturados
durante as pescarias foram identificados até o nivel de
espécie quando possivel, contando-se o niimero de
individuos por espécie. Animais cuja identificagdo a
bordo nio foi possivel, foram trazidos para o labora-
tério procedendo-se entdo estudos aos complementa-
res necessarios a sua identificagéo.

Considerando que na area estudada néo séo
registradas variagOes ambientais suficientemente for-
tes que possam provocar modificagdes periédicas na
estrutura da comunidade, os dados foram agrupados
em dois periodos anuais, determinados pelo grau de
pluviosidade; de acordo com as informagoes fornecidas
pela Fundacido Cearense de Meteorologia e Recursos
Hidricos (FUNCEME), com referéncia a Estagao Me-
teorolégica de Fortaleza, para o periodo de 1974 a 1994:

Periodo 1: agosto a dezembro, pluviosidade média
mensal inferior a 45,0 mm;

Periodo 2: janeiro a jutho, pluviosidade média mensal
superior a 92,2 mm.

Entre as varias formas possiveis de caracteri-
zagdo de uma comunidade, a abundéancia relativa (p,)
é a mais simples, estando representada pela relacao
entre o nimero de individuos de uma espécie (n)) e o
mimero de individuos de todas as espécies presentes
(n) em um determinado periodo e uma determinada
drea, em termos percentuais, segundo a formula:

p, = (n/n).100

Para dados onde se determina a ocorréncia das
diferentes categorias (espécie) que compdem um con-
junto considerado (comunidade), portanto quando se
dispde apenas de registros das frequéncias de ocorrén-
cia das varias espécies de uma comunidade, nzo faz
sentido o uso da média ou da mediana como referén-
cias para discutir a dispersdo das vérias categorias que



compdem ¢ conjunto considerado. Neste caso, aplica-
se o conceito da diversidade de espécies (H'), que
analisa a distribuicdo das espécies na comunidade
(Zar, 1974), definida por Margalef (1958, in Washing-
ton 1984 ), como “uma fungio do nimero de espécies
presentes (ou da abundéancia) e da uniformidade (ou
da igualdade) com as quais os individuos estdo distri-
buidos entre as espécies”, representada pela equacio
( Shannon & Wiener, 1949, in Pielou, 1976):

K
H'= Z pilogpi
i=1
onde k = nimero de células (espécies) e p, = propor¢ao
das observagdes encontrada na célulai. Se n = tamanho
da amostra, n, = numero de observagdes na célula i,
tem-se que p, = n,/n.

O valor de H' néo é afetado apenas pela distri-
buigdo dos dados, mas também pelo niimero de cate-
gorias. Assim, teoricamente, 0 maximo valor possivel
da diversidade para um conjunto de dados, com k
células, é dado por (Zar, 1974):

H_=Ink

Para testar a hipétese de nulidade, que admite a
igualdade entre as diversidades obtidas para duas amos-
tras, utiliza-se o teste t conforme indicado em Zar (1974).

A comparagdo dos valores maximo e minimo
da diversidade feita através do teste t pode ser su-
marizada nas seguintes hipéteses, para « = 0,05:

H, A diversidade da fauna acompanhante na
pesca de lagosta é a mesma nas diferentes faixas de
profundidade e periodos do ano.

H.: A diversidade da fauna acompanhante na
pesca de lagosta ndo é a mesma nas diferentes faixas
de profundidade e periodos do ano.

O estudo da equitablidade ou dominéncia, ou
seja, a representatividade da abundéncia de cada es-
pécie em relag@o ao total de individuos na comunida-
de, foi conduzido utilizando-se o indice apresentado
por Simpson (1949, in Pielou 1976) e Brower & Zar
(1979), onde a domindncia (1) é definida como a pro-
babilidade de dois individuos retirados ao acaso de
uma comunidade serem da mesma espécie, segundo
a férmula:

A=Xn (@ - 1)/n @ -1).

Um conjunto de espécies com alta diversidade
tera baixa dominincia e vice-versa.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Composicao e abundincia da fauna

Durante o periodo anual em que se desenvol-
veram as amostragens, foram identificadas 54 espéci-
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es (44 de peixes e 10 de crusticeos), pertencentes a 39
familias (32 de peixes e 7 de crusticeos) e 48 géneros
(39 de peixes e 9 de crusticeos). Outras 3 espécies de
peixe, incluidas nas familias acima, foram identificadas
apenas a nivel de género (tabela I). As familias que
apresentaram maior niimero de espécies foram, em
ordem decrescente, Lutjanidae (5) Pomadasyidae (5),
Chaetodontidae (4), Acanthuridae (3) e Scyllaridae (3).

O niimero total de espécies de peixes e crusta-
ceos (58) capturados na pesca de lagosta é bastante
elevado, fato esperado para regites da Zona Tropical.
Os valores encontrados sdo superiores aqueles regis-
trados anteriormente por Fausto-Filho et al. (1996) e
Paiva et al.(1973), talvez pelo fato que este trabalho
registrou a ocorréncia mensal das espécies na pesca da
lagosta durante um periodo anual, fator pouco consi-
derado nos estudos anteriores.

Quanto a abundéancia relativa, observa-se que
as espécies de peixe Giminura micrura (arraia) e
Achanthurus chirurgus (lanceta-marrom) e de crustéce-
os Dardanus venosus e Petrochiurus diogenes (ermitdes)
e Calappa ocelata (siri-guajd) sdo as mais importantes
por estarem representas de forma significativa, acima
de 5,0 %, em todas as profundidades e periodos con-
siderados. A frequéncia maxima (13,6 %) foi obtida
para o ermitdo, Petrochiurus diogenes, na profundidade
média de 16 metros no periodo agosto/dezembro. As
espécies a seguir sdo também importantes em uma ou
duas faixas de profundidades: Pomacanthus paru (paru-
preto), nas profundidades de 16 e 30 metros, Rhinobatus
percellens (cagdo-viola), na profundidade de 30 metros,
Lactophrys trigonus (baiacu-caixao), Sparisoma spp (ba-
tata) e Heemulon plumieri (biquara), na profundidade
de 40 metros. Todas essas espécies estdo representadas
em proporgao superior a 5,0 % no conjunto das profun-
didades (tabela II).

Entre as espécies de peixes (tubardes, arraias,
cagles, pargos, garoupas e cangulos) tidas como as
principais predadoras das lagostas, apenas as arraias
e os cagOes estdo representados de forma significativa
na fauna acompanhante. As arraias estdo representa-
das nas proporgoes de 11,4 %, 9,2 % e 5,7 %, respecti-
vamente nas profundidades de 16, 30 e 40 metros, e 0s
cagOes, nas proporgoes de 7,4 % 4,5 %, e 1,4 %, respec-
tivamente nas profundidades de 30, 16 e 40 metros.
Independente de profundidade, as arraias e os cagdes
representam respectivamente 7,7 % e 3,8 % da fauna
acompanhante na pesca de lagosta. O cangulo-verda-
deiroé aespéciemelhor representada entre os cangulos,
atingindoum percentual de 3,1 % na profundidade de
16 metros, seguindo-se o cangulo-pavao com 2,0 % na
mesma profundidade, e o cangulo-fernandes com 1,1
% na profundidade de 30 metros (tabela II).

De acordo com os dados de Paiva et al. (1973)
€ possivel verificar que entre os 1.564 individuos (pei-
xes e crusticeos) capturados, independente da pro-



Tabela I - Relagao de espécies de peixes e crusticeos capturados com covos e/ou redes-de-espera em dreas de pesca de
lagostas na costa de Estado do Ceard-Brasil, para diferentes autores e periodos ( ? = espécimens com identificagdo a nivel
de ordem, familia ou género ). 1 - Dados analisados neste trabalho; 2 - Fausto-Filho et al. (1966); 3 - Paiva et al. (1973).

Familia Nome vulgar/cientifico : Au;or 3
PEIXES
Carcharhuinidae cagiio, Carcharhinus spp + +
Dasyatidae arraia, Giminura micrura (Bloch & Schneider) + 7
Gynglymostomatidae cagdo- hixa, Gimglimostoma cirratum (Bonnaterra) + 7
Rhinobatidae cacgio-viola, Khinobatus percellens (Walbaum) + ?
Torpedinidae treme-treme, Narcine brasiliensis (Oliers) +
Acanthuridae lanceta-cinza, Achanthurus baianus (Castelnau) +
lanceta- marrom, Achanthurus chirurgus (Bloch) +
lanceta-azul, Achanthurus coeruleus (Bloch & Schneider) +
Achanthurus spp + +
Aridae bagre-branco, Tachysurus spp +
Balistidae cangulo-verdadeiro, Balistes vetula, (Linnaeus) ¥ + +
Batrachoididae pacamon, Amphicthys criptocentrus (Valencienes) + + +
Bothidae solha, Syacium spp. + +
Carangidae garajuba, Caranx crysos (Mitchill) +
guaraximbora, Caranx latus (Agassiz) + +
Caranx spp +
Chaetodontidae paru-branco, Chaetodon striatus (Linnaeus) +
paru-bicudo, Chaetodon ocellatus (Bloch) + +
paru jandaia, Holacanthus ciligres (Linnaeus) + + +
paru-dourado, Holacanthus tricolor (Bloch) +
paru-roxo, Pomachanthus arcuatus (Linnaeus) + + +
paru-preto, Pomachanthus paru (Bloch) + + +
Dhodontidae batacu-espinho, Chilomycterus spinosus (Linnaeus) + + +
baiacu-graviola, Diodon hystrix Linnaeus +
Ephippidae paru-branco, Chaetodipterus faber (Broussonet) + + +
Gerrerdae carapicu, Fucinostorus gula (Cuvier) +
Holocentridae manquita, Holocenirus ascensionts (Osbeck) + + +
Labrndae budido, Halichoeres poey: (Staindachner) +
Lophndae Lopnius piscatorius (Linnaeus) +
Lutjanidae cioba, Lutjanus anaits (Cuvier & Valencienes) + + +
Lutjanus apodus (Walbaum) + +
carapitanga, Lutjanus jocu (Bloch & Schneiden) + +
pargo, Lutjanus purpureus Poey +
ariaco, Lutjanus sinagris (Linnaeus) + + +
guaiuba, Ocyurus chrysurus (Bloch) + + +
pargo-paranga, Rhomboplites aurorubens (Cuvier) + +
Monacanthidae cangulo-pavio, Alutera scripta (Osbeck) + + +
cangulo-femnandes, Cantherines macrocerus (Hallard) +
cangulo, Cantherines pullos (Ranzani) + +
Mulhidae saramonete, Upeneus macuiatus (Bloch) + +
Muraenidae moréia, Gymnotorax funebris {Ranzani) ¥
Ogcocephahdae peixe-morcego, Ugcocephalus verpertiiio (Linnaeus) +
morcego, Ogcocephalus spp +
Ostraciidae batacu-chifrudo, Lactophrys tricornis (Linnaeus) + +
baiacu-caixio, Lactophrys trigonus (Linnaeus) + +
Lactophrys spp +
Pomadasyidae trade, Anisotremus virginicus {Linnaeus) + +
xira, Haemulon aurolineatum Cuvier + +
sapuruna, Haemulon melanurum (Linnaeus) + + +
biquara, Haemulon plumieri (Lacépéde) + + +
macasso, Haemulon steindachneri (Jordan & Gilbert) + +
Priacanthidae olho-de-bol, Prizcanthus arenatus (Cuvier) +
Rachycentridae betjupira, Rachycentron canadus (Linnaeus) +
Scaridae batata, Sparisoma spp + + +
Scorpaemdae anmquitn, Scorpaena piumier: (Bloch) +
Synodontidae traira, Synodus foetens (Linnaeus) + +
traira-preta, Synodus intermedius (Agassiz) +
traira~-do-mar, Trachinocephalus myops (Foster) +
Scombridae bonito, Euthynnus alleteratus (Rafinesque) + +
cavala, Scomberomorus cavalla (Cuvier) +
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Tabela I - (continuacao)

Serramdae garoupa, Ephinephelus morio (Valenciennes) + +
serigado, Mycteroperca bonaci (Poey) +
pargo-mirim, Paranthias furcifer Cuvier + +
piratina, Cephalopholis fulvus (Linnaeus) +
garoupa, Epinephelus spp +
Sparidae peixe-pena, Caianus penna (Valenciennes) + + +
Sphyraemdae oicuda, Sphyraena barracuda (Walbaum) +
Tetradontidae baiacu-garajuba, Lagocephalus laevigatus (Lmnnaeus) +
CRUSTACEOQS
Calappidae sit-guaja, Calappa ocelata Holthuis + + +
siti-guajé, Hepatus pudibundus (Herbst) +
Dromdae caranguejo-esponsa, Dromia erythropus (Grorge Edward) + +
Maypidae caranguejo-aranha, Stenorhynchus seticornis (Herbst) +
caranguejo, Stenocionops furcata (Olivier) +
Paguridae ermitdo, Dardanus venosus (M. Edwards) + + +
ermitdo, Petrochirus diogenes (Linnaeus) + + +
Palaemonidae caranguejo, Brachicarpus holthuist Fausto Filho +
Palinundae lagosta-vermelha, Parulirus argus (Latreille) + +
lagosta-verde, Panulirus laevicauda (Latreille) + + +
Porcellanidae caranguejo, Porcellana sayana (Leach) +
Portumdae sin-bragola, Portunus spinimanus Lafreille + + +
Scyllandae lagosta-japonesa, Scyllarides brasiliensis Rathbun + + +
lagosta-japonesa, Scyllarides delfosi Holthuis + + +
lagosta-sapateira, Parribacus antarticus (Lund) + +
Xantidae carangue)o-pata-grossa, Carpilius corallinus (Herbst) + + +
Nimero de espécies = 41 4]

fundidade, destacam-se como mais importantes as
arraias (espécies do ordem Batoidei) com 26,6 %, os
cangulos (Alutera scripta, Balistes vetula, Cantherines
pullus Xanthichthys ringers) com 22,3 %, os cacdes
{espécies da ordem Selachii) com 11,8 %, as lancetas
(Acanthurus spp.) com 8,3 %, e o crusticeo siri-pata-
longa (Portunus spinimanus) com 5,0 %. Tomando-se
como exemplo os agrupamentos feitos acima, tem-se
as seguintes propor¢des por grupo de espécies para os
dados apresentados nesse trabalho: lancetas = 10,5 %,
arraias = 7,7 %, cagbes = 3,9 %, cangulos = 2,8 % e siri-
pata-longa = 0,9%. Esses resultados sido coincidentes
no que diz respeito as espécies mais importantes ape-
nas para as lancetas e as arraias.

Um total de 6.647 individuos foram captura-
dos, sendo que a menor frequéncia (1.047 individuos)
foi observada na profundidade de 16 metros, seguin-
do-se as capturas de 2.119 e 3481 individuos, respec-
tivamente nas profundidades de 30 e 40 metros, suge-
rindo que a frequéncia de individuos parece crescer
com a profundidade (tabela II). O nivel de esfor¢o de
pesca aplicado nas diferentes profundidades foi apro-
ximadamente 0 mesmo em todos os experimentos.

Também foi observado que o niimero de espé-
cies presentes em areas de pesca de lagosta parece
aumentar com a profundidade, pelo menos nas trés
profundidades consideradas; na profundidade de 16
metros foram encontradas 45 espécies, niimero que
aumenta respectivamente para 54 e 57 nas profundi-
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dades de 30 e 40 metros (tabela III). Através desses
dados ¢ possivel constatar que 75,4 % das espécies que
compdem a fauna acompanhante da pesca de lagosta
sao encontradas nas trés faixas de profundidades, o
que demonstra que essas espécies possuem distribui-
€30 relativamente ampla.

Diversidade e Dominancia

Considerando os dois periodos analisados, a
diversidade da fauna acompanhante na pesca de lagos-
ta, por faixa de profundidade e periodo, variou entre
3,11 (na profundidade de 16 metros e periodo janeiro a
julho) e 3,27 (na profundidade de 40 metros e periodo
janeiro a julho). Considerando o periodo anual, a diver-
sidade variou entre 3,13 (16 metros) e 3,26 (40 metros).
Independente da profundidade e do periodo, a diver-
sidade estimada foi de 3,31 (tabela II). Esses valores
estdo bastante préximos da diversidade maxima, esti-
mada em 3,99 (para k = 57) e do valor maximo admitido
para comunidades de peixes { Margalef, 1980 ), indican-
do a existéncia de grande niimero de espécies, cada uma
com pequena abundancia, fato esperado para as regides
tropicais, de baixa produtividade primaria.

Desde que o valor calculado de t = - 0,648, para
valores extremos da diversidade, se localiza dentro da
regido de aceitagdo delimitada pelo valor teérico de
t 005 2, 200 = ~ 1,972, aceita-se a hipétese H_(p > 0,05),
conclui-se que a diversidade da fauna acompanhante



Tabela II - Participacdo relativa (%) de individuos da fauna acompanhante na pesca de lagosta, em frente
aIguape, municipio de Aquiraz-Ceard, no periodo deagostode 1990 ajutho de 1991. Individuos capturados
com covose/ouredes-de-espera.

Profundidade/periodo
Espécie ( nome vulgar) 16 30 40
gtz | janful | ano fapoder [janful | ano  |agoidez |janful | amo

aniquim 0,5 0,9 0,8 0,4 0,4 0,4 0,6 0,9 0,8
aniacé 1,4 2,9 24 0,8 1,3 1,1 22 24 24
arraia 9,8 12,2 | 114 8,7 9,5 9,2 6,2 54 57
bagre-branco 0,0 0,0 0,0 0,4 0,7 0,6 0,0 0,0 0,0
balacu-caixio 5,1 2,8 3,6 51 24 34 7,9 6,1 6,8
baiacu-de-espinho 0,5 0,3 04 0,5 0,9 0.8 0,7 0,7 0,7
baiacu-guarajuba 0,3 0,1 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3 0,7 0,5
batata 0,3 0,0 0,1 1,9 43 34 6,2 8,7 7.8
bonito 03 0,3 03 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
beijupira 0,0 04 03 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
biquara 4,3 2,1 2,9 1,9 4,0 3,3 8,9 71 7.8
budido 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
cacdo 0,8 0.4 0,6 0,1 0,4 0,3 0,1 0,1 0,1
cagdo lixa 1,1 1,3 1,2 0,8 0,3 0,5 0,3 0,2 0,2
caglo-viola 3,5 3,7 3,6 7,0 6,0 6,4 1,3 0,9 1,1
cangulo-amarelo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2
cangulo-fernandes 0,5 0,3 0,4 0,8 1,3 1,1 0,8 0,5 0,6
cangulo-pavio 0,8 2,7 2,0 0,1 0,2 02 0,3 0.8 0,6
cangulo-verdadeiro 3,3 2,9 31 0,6 0,8 0,8 0,3 1,2 0,9
carapitanga 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,3 0,1 0,2
cioba 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1
frade 2,2 2,7 2,5 1,8 1,4 1,6 2,0 1,1 1.4
garajuba 1,6 0,6 1,0 0,3 0,4 0,4 0,5 0,4 04
garoupa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
guaiuba 0,5 0,4 0,5 0,9 0,8 0,8 1,0 1,2 1,1
lanceta-azul 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,4 0,3 0,3
lanceta-cinza 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2
lanceta-marrom 92 7.8 8.3 73 8,4 8,0 9,5 13,2 12,0
macasso 0,3 0,6 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
mariquita 1,6 0,6 1,0 1,2 0,9 1,0 1,0 1,1 1,0
moreia 1,6 1,2 1,3 0,5 04 0,5 0,3 0,1 0,2
olho-de-boi 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
pacamon 1,4 0,9 1,1 0,9 1.4 1,2 0,7 1,1 1,0
paru-branco 2,2 1,8 1,9 1,5 L1 1,3 1,8 1,3 1,5
paru-jandaia 3,8 4.6 43 2,6 31 29 2,2 3,0 2,7
paru -bicudo 0,5 0,3 0.4 4,1 4,7 4,5 2,1 2,4 2,3
paru-roxo 3,0 2,5 2,7 3,1 3,8 3,5 1,8 1,9 1.9
paru-preto 6,2 5,8 59 5,2 6,1 5,8 4,5 4,6 4.6
pargo-piranga 0,3 0,3 0,3 0,5 0,4 0,5 0,7 1,3 1,1
peixe-pena 1,6 0,6 1,0 0,6 1,0 0,9 1,2 0,7 0,9
peixe-morcego 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,1 0.3 0,2 0,2
piraiina 0,0 0,0 0,0 0,5 0,2 0,3 0,2 0,5 0,4
piolho-de-cagio 0,5 0,3 0,4 0.4 0,3 03 02 04 0,3
sapuruna 0,3 0.4 0,4 0,8 04 0,6 04 0,9 0,7
solha 0,0 0,0 0,0 0.5 0.3 0,4 0,4 0,7 0,6
traira-do-mar 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
treme-treme 33 37 35 1,3 1.9 1,7 1,8 1.4 1,6
xira 0,0 0,0 0,0 0.4 0,5 0,5 0,2 0,3 0,2
ermitio * 5,7 7.4 6,8 9,5 10,2 9.9 55 5.3 53
ermitio ** 136 | 11,4 | 12, 9,6 6,6 71,7 12,7 8,6 10,0
caranguejo-pata-grossa 0,8 0,9 0,9 1,5 0,6 0,9 1,0 1,2 1,1
siri-guaja 6,5 9,3 8,3 10,1 6,8 8,0 5,4 5,3 53
siri-bragola 0,0 0,7 0,5 1,3 1,0 1,1 0,6 1,1 0,9
lagosta-japonesa 0,0 0,1 0,1 1,2 1,1 1,1 1,1 0,7 0,8
lagosta-japonesa 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3
lagosta japonesa 0,0 0,0 0,0 1,2 1,0 1,1 0,8 0,8 0,8
caranguejo-esponja 0.3 0,0 0,1 0,9 1,1 1,0 1,7 14 1,5
caranguejo-aranha 0.5 1,3 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nimero 369 678 | 1047 782 | 1337 | 2119 | 1201 | 2280 3481

(*) e (**)=nome cientifico na Tabela I
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na pesca de lagosta é a mesma em todos os periodos
e profundidades considerados. Rocha (1980) observou
que a diversidade da comunidade de peixes capturada
em currais-de-pesca localizados, em frente a0 muni-
cipio de Acarai-Ceard, varia em termos espaciais,
sendo tanto menor quanto maior for a profundidade.
No entanto, este fator nao foi suficientemente impor-
tante para provocar mudancas significativas nesse
indice, para a fauna acompanhante na pesca de lagos-
ta, pelo menos até o limite de 40 metros.

A diversidade relativa variou entre 0,780 (na
profundidade de 16 metros e no periodo de janeiro a
julho) e 0,820 (na profundidade de 40 metros e no
periodo de janeiro a julho).

Na Tabela III estdo representados os valores
estimados da dominancia, que variou por faixa de
profundidade e periodo entre 5,30 % (profundidade de
30 metros - periodo janeiro a julho) e 6,12 % (profun-
didade de 16 metros - periodo janeiro a julho). Inde-
pendente de profundidade e periodo, a dominéncia
estimada foi de 5,17. A proximidade dos valores desse
indice indica que, em geral, nenhuma espécie é plena-
mente dominante na fauna acompanhante da pesca de
lagosta, como se deve esperar, em decorréncia da alta
diversidade estimada para a regido.

Tabela Il - Variagdo periédica e anual, por profundidade, da diver-
sidade (H) e da dominancia (1), estimados para da comunidade (pei-
xes e crustdceos) que ocorre em dreas de pesca de lagosta em frente a
Iguape, municipio de Aquiraz-Cear4. Material coletado com covo e/
ou rede de espera, no periodo de agosto de 1990 a julho de 1991.

Profundidade | Periodo No. de No. de H (02) A (%)
( metro ) espécies individuos
ago-dez 39 369 3,12 (0,030) 3,83
16 jan-jul 43 678 3,11(0,032) | 6,12
ano 45 1.047 3,13 (0,031) 6.00
ago-dez 50 782 3,21(0,030) [ 5,66
30 jan-jul 51 1.337 3,25 (0,028) 5,30
ano 54 2.119 3,25 (0,028) 537
ago-dez 55 1201 3,22 (0,031) 5,84
40 Jjan-jul 57 2.280 3,27 (0,029) 5,65
ano 57 3481 3,26 (0,029) 5,63
ago-dez 57 2.296 3,28 (0,028) 533
Geral jan-jul 58 4.351 3,32 (0,027) 5,14
ane 58 6.647 3,31(0,027) 5,17
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