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RESUMO

No Atlântico Sul Ocidental vários estudos utilizando técnicas de censo visual e observação direta foram rea­
lizados com o objetivo de se obter a informações ecológicas sobre ambientes recifais. Foram realizados 80 transectos e 
buscas intensivas no período de janeiro de 2005 a janeiro de 2006. A lista da ictiofauna recifal registrada nos Parrachos de 
Muriú/RN totalizou 123 espécies pertencentes a 88 gêneros e 45 famílias. As famílias com maior representatividade em 
número de espécies foram Epinephilidae (8 sp.), Haemulidae (8 sp.), Scaridae (7 sp.), Lutjanidae (7 sp.), Pomacentridae 
(6 sp.) e Labridae (6 sp.).

Palavras-chaves: peixes recifais, estrutura de comunidades, censo visual.

ABSTRACT

In the Southwestern Atlantic several studies using visual census and direct observation techniques were 
conducted in order to obtain ecological information about reef environments. Eighty visual censuses (20 x 2 m transects) 
and intensive searches were carried out between January, 2005 and January, 2006. More than 123 fish species belonging 
to 45 families were seen in all study sites during one year of visual census effort. The most representative families in 
number of species were Epinephilidae (8 sp.), Haemulidae (8 sp.), Scaridae (7 sp.), Lutjanidae (7 sp.), Pomacentridae (6 
sp.) and Labridae (6 sp.).

Key words: reef fishes, community structure, visual census.
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 INTRODUÇÃO

Levantamentos ictiofaunísticos são importan-
tes, pois fornecem indicativos da diversidade local, 
subsidiam comparações zoogeográficas e permitem 
inferências sobre a interconectvidade e interdepen-
dência ecológica entre diversos ecossistemas (Joyeux 
et al., 2001). A comunidade de peixes apresenta nu-
merosas vantagens como indicadora nos programas 
de monitoramento biótico e levantamentos, que rea-
lizados num espaço de tempo definido e replicável, 
permitem importantes inferências sobre impactos 
ambientais nos ecossistemas em questão (Sale & 
Douglas, 1981; Robertson, 2001).

No Brasil, os peixes associados às formações 
recifais do Atlântico Sul Ocidental representam uma 
das faunas tropicais menos conhecidas. No que se 
refere à ictiofauna recifal, um número crescente de 
trabalhos tem surgido nos últimos anos, tais como, 
levantamentos ictiofaunísticos (Rosa & Moura, 1997; 
Rocha et al., 1998; Gasparini & Floeter, 2001; Ferreira 
& Cava, 2001), descrição de novas espécies (Moura, 
1995; Sazima et al., 1996; Sazima et al., 1998; Rocha 
& Rosa, 1999; Gomes et al., 2000; Moura et al., 2001; 
Feitoza, 2002; Moura & Castro, 2002; Moura & Lin-
derman, 2007), redescrição e revalidação de peixes 
endêmicos dos recifes brasileiros (Rocha et al., 2001; 
Rocha & Rosa, 2001), distribuição geográfica (Gui-
marães, 1996; Moura et al.,1999; Floeter & Gasparini, 
2000; Floeter et al., 2001; Feitoza et al., 2005) e estudos 
sobre estrutura de comunidades recifais (Ferreira et 
al., 1995; Rosa & Moura, 1997; Rocha & Rosa, 2001; 
Ferreira et al., 2001). 

O crescente número de informações permite 
inferências sobre os padrões geográficos de distribui-
ção da ictiofauna recifal brasileira (Moura et al., 1999; 
Floeter & Gasparini, 2000; Floeter & Gasparini, 2001; 
Feitoza, 2001; Feitoza et al., 2001; Feitoza et al., 2005). 
Entretanto na região Nordeste os trabalhos ainda são 
incipientes, destacando-se os levantamentos de co-
munidades de peixes recifais da Reserva Biológica 
do Atol das Rocas/RN (Rosa & Moura, 1997), da cos-
ta da Paraíba (Rocha et al., 1998), do Recife de Picão-
zinho/PB (Souza et al., 2007), da Risca do Zumbi/
RN (Feitoza, 2001; Feitoza et al., 2005), do Parcel de 
Manoel Luís/MA (Rocha & Rosa, 2001), da Área de 
Proteção Ambiental Costa dos Corais/PE (Ferreira & 
Cava, 2001) e dos Parrachos de Maracajaú/RN (Fei-
tosa et al., 2002). 

As comunidades de peixes recifais são carac-
terizadas pela sua diversidade e complexidade, tan-
to em termos de números de espécies como em mor-
fologia e ciclos de vida (Lowe-McConnell, 1987; Leis, 
1991). Os peixes são componentes importantes dos 

ambientes recifais, influenciando na estrutura das 
comunidades através de processos como predação, 
competição e territorialidade (Choat & Bellwood, 
1991). A maior parte dos gêneros e todas as famílias 
de peixes recifais apresentam distribuição extensa 
(Gilbert, 1972; Springer, 1982), resultando numa 
considerável uniformidade faunística circuntropi-
cal (Thresher, 1991; Bellwood 1996). Esta unifor-
midade, aliada ao fato de que a maior parte das 
espécies é de pequeno porte e sedentária (Randall, 
1996), permite que estudos localizados conduzam a 
resultados e princípios que podem ser amplamente 
generalizados e aplicados em áreas geográficas dis-
tintas (Sale, 1991).

A aplicabilidade e as limitações de várias téc-
nicas para estimar a abundância dos peixes recifais 
foram revistas (Brock, 1982; Kimmel, 1985). Estas 
técnicas incluem o uso tradicional de petrechos de 
pesca, substâncias tóxicas, explosivos e de observa-
ções visuais para o estudo das assembléias de peixes 
recifais (Chave & Eckert, 1974; Jones & Thompson, 
1978; Anderson et al., 1981; Ogden & Ebersole, 1981; 
Brock, 1982; Kimmel, 1985; Bohnsack & Bannerot, 
1986; Parker, 1990). No Nordeste do Brasil, os úni-
cos levantamentos de ictiofauna empregando censo 
visual foram realizados por Rosa & Moura (1997), 
Feitoza (2001), Ferreira et al., (1995), Ferreira & Cava 
(2001), Rocha & Rosa (2001) e Feitosa et al., (2002).  

Tendo em vista a importância dos recifes de 
coral como reserva de biodiversidade, e a impor-
tância biológica e econômica desses ambientes No 
Nordeste brasileiro (Ferreira & Cava, 2001), este 
trabalho visa fazer um levantamento das espécies 
da ictiofauna recifal dos Parrachos de Muriú/RN e 
analisar a estrutura de comunidades com base nos 
índices de abundância, diversidade e equitabili
dade. Desse modo, espera-se contribuir com infor-
mações acerca da ictiofauna em questão e subsidiar 
a elaboração de planos de manejo que possam ser 
diretamente aplicados à proteção e administração 
desses recursos vivos.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo

Um dos traços morfológicos mais característi-
cos do litoral do Rio Grande do Norte é a presença 
de linhas de arenito paralelas à costa, servindo de 
substrato para o desenvolvimento de corais e de al-
gas calcárias denominados Parrachos de Muriú, que 
ocorrem sob a forma de corpos calcários lineares, 
descontínuos, dispostos em três linhas sucessivas 
paralelas entre si e a atual linha de costa, sendo a pri-
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meira linha, quase sempre emersa, próximo a praia e 
as demais parcialmente emersas (Leão et al., 2003). A 
praia de Muriú está localizada no litoral Norte do Es-
tado do Rio Grande do Norte, município de Ceará-
Mirim, distante a 49 km de Natal. 

	 A bancada de recifes de Muriú abrange uma 
área de 6 km de comprimento por 1 km de largura, 
distando a menos de um 1 km da praia, com profun-
didades que variam de 1 a 4 metros da linha d`água 
ao fundo arenoso na baixa-mar. A base dos Parra-
chos de Muriú é arenítica, onde estão incrustados 
corais, algas calcárias e vermetídeos, sendo os corais 
Siderastrea stellata e Montastrea cavernosa os princi-
pais construtores (Maida & Ferreira, 1997). Além 
dos corais, sua superfície é recoberta pelo zoantídeo 
Palythoa caribaeorum e macroalgas, estas últimas tam-
bém sendo encontradas em volta dos recifes. 

	 Foram definidos cinco tipos básicos de am-
bientes recifais: (i) planície arenosa, (ii) crista recifal 
traseira, (iii) crista recifal frontal, (iv) cristas e ranhu-
ras e (v) recifes em mancha (Figura 1).

Planície arenosa: área do recife coberto por 
sedimento calcáreo e por uma fina e inconspícua ca-
mada de macroalgas (Caulerpa spp, Padina sp., Sar­
gassum sp.). A planície arenosa representa o habitat 
mais extenso dos Parrachos de Muriú, representan-
do cerca de 80 a 90% de sua área.

Plataforma recifal: possui substrato duro, 
consolidado e de aspecto irregular, coberta por algas 
filamentosas formando um tapete de 1 a 10 mm de 
espessura. A plataforma recifal está subdividida em 
crista recifal traseira e crista recifal frontal. 

Cristas e ranhuras: zona com cristas dispos-
tas paralelamente, em espaçamentos que variam de 
3 a 10 metros. O espaço entre as cristas possui fundo 
arenoso plano, com depósitos de cascalho nas inter-
faces entres as cristas e a areia. 

Recifes em mancha: zona com depressões e 
paredes de inclinação negativa em alguns locais, 
formando cavernas e locas próximas à interface 
com a areia. 

Censo visual da ictofauna recifal

O levantamento da ictiofauna recifal dos Par-
rachos de Muriú/RN foi realizado através de tran-
sectos e buscas intensivas. Dados quantitativos da 
comunidade de peixes recifais foram coletados a 
partir de 80 transectos de 20 x 2 metros realizados 
através de mergulhos livres. Os dados foram cole-
tados através de natação lenta (2 m/min), anotando 
em placas de PVC a quantidade e o tamanho das 
espécies visualmente acessíveis, os quais foram esti-
mados em quatro classes de tamanho (<10 cm; 10-20 
cm; 20-30 cm; >30 cm). 

Foram realizadas 35 buscas intensivas através 
de mergulhos (25 diurnos e 10 noturnos), durante a 
baixamar, no período de janeiro a dezembro de 2003. 
Durante os mergulhos de busca intensiva foram 
amostrados os diferentes ambientes recifais, totali-
zando uma área de 500 m2, por um período de duas 
horas diárias. Todas as amostragens foram limitadas 
aos recifes localizados na planície arenosa, área entre 
a linha de praia e a parte interna da linha de recifes. 

Nomes populares foram atribuídos de acordo 

Figura 1 – Desenho esquemático dos Parrachos de Muriú, Estado do Rio Grande do Norte, mostrando as dife-
rentes zonas recifais formados durante a baixa-mar.
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com o conhecimento de pescadores locais. O conhe-
cimento popular tem grande importância na conser-
vação da biodiversidade, sendo fundamental em es-
tudos de levantamentos da fauna tropical (Begossi & 
Figueiredo, 1995). O alto índice de correspondência 
entre a nomeclatura científica e popular aponta para 
a importância do resgate e incorporação do conheci-
mento popular nos estudos faunísticos e sua adequa-
ção como ferramenta no manejo participativo.

O método de censo visual através de transectos 
empregado neste estudo é considerado como o mais 
adequado a área recifal dos Parrachos, devido a sua 
facilidade de aplicação, baixo nível de interferência 
ambiental e exigências mínimas de equipamento e 
tempo de preparação antes das coletas de dados (Bo-
hnsack & Bannerot, 1986; Bortone et al., 1989). Este 
método apresenta maior capacidade de acumulação 
do número de espécies, apesar das populações de es-
pécies crípticas, noturnas e mais abundantes serem 
subestimadas (Brock, 1982). 

Para análise dos dados e caracterização da 
estrutura de comunidades foram adotados os índi-

ces ecológicos de riqueza de espécies de Margalef 
(R), diversidade de Shannon-Wiener (H’) e equi-
tabilidade de Pielou (E), bem como a identificação 
da ictiofauna com os tipos básicos de ambientes re-
cifais comuns às várias áreas estudadas. Os índices 
de diversidade têm sido amplamente utilizados por 
ecologistas nos estudos de estrutura de comunida-
des de peixes. Estes índices facilitam a descrição de 
características ecológicas e permitem a comparação 
entre áreas distintas (Ferreira et al., 2001). Os dados 
foram analisados através de testes estatísticos con-
vencionais, incluindo testes descritivos e comparati-
vos paramétricos (ANOVA one-way), para um nível 
de significância α = 0,05.

RESULTADOS

Composição da ictiofauna recifal

Foram registradas 123 espécies pertencentes a 
88 gêneros e 45 famílias nos Parrachos de Muriú/
RN (Tabela I). 

Família Espécie

Dasyatidae * Dasyatis mariane Gomes, Rosa & Gadig 2000
Dasyatis americana Hildebrand & Schroder 1928

Muraenidae 

Gymnothorax funebris Ranzani 1840
Gymnothorax miliaris Kaup 1856
Gymnothorax moringa Cuvier 1829
Gymnothorax vicinus Castelnau 1855
Muraena pavonina Richardson 1845
Enchelycore carychroa Böhlke & Böhlke 1976
Enchelycore nigricans Bonnaterre 1788

Ophichthidae
Myrichthys ocellatus Kaup 1856
Ahlia egmontis Jordan 1884
Ophichthus ophis Linnaeus 1758

Mugilidae Mugil curema Valenciennes 1836

Synodontidae Synodus intermedius Spix & Agassiz 1829
Synodus foetens Linnaeus 1766

Clupeidae Harengula clupeola Cuvier 1829
Opisthonema oglinum LeSueur 1818

Belonidae Strongylura sp.
Tylosurus crocodilus Peron & LeSueur 1821

Hemiramphidae Hemiramphus sp.
Hemiramphus brasiliensis Linnaeus 1758

Aulostomidae Aulostomus strigosus Wheeler, 1955

Fistulariidae Fistularia tabacaria Linnaeus 1758

Tabela I – Lista da ictiofauna recifal dos Parrachos de Muriú, Rio Grande do Norte, Brasil. 
Nomes precedidos por (*) representam espécies endêmicas da Província Brasileira.
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Epinephelidae

Alphester afer Bloch 1793
Epinephelus adscensionis Osbeck 1765
Epinephelus itajara Lichtenstein 1822
Cephalopholis fulva Linnaeus 1758
Mycteroperca bonaci Poey 1860
Mycteroperca intertitialis Poey 1860
Rypticus saponaceus Bloch & Scheneider 1801
Serranus flaviventris Cuvier 1829 

Grammatidae * Gramma brasiliensis Gasparini, Sazima & Moura 1988

Carangidae

Alectis ciliaris Bloch 1788
Carangoides bartholomaei Cuvier 1833
Elagatis bipinnulata Quoy & Gaimard 1825
Selene vomer Linnaeus 1758
Trachinotus falcatus Linnaeus 1758
Decapterus macarellus Cuvier 1833 

Lutjanidae

Lutjanus analis Cuvier 1828
Lutjanus alexandrei Moura & Lindeman 2007
Lutjanus cyanopterus Cuvier 1828
Lutjanus synagris Linnaeus 1758
Ocyurus chrysurus Bloch 1791
Lujanus jocu Bloch & Schneider 1801

Gerreidae

Eucinostomus gula Quoy & Gaimard 1824
Eucinostomus melanopterus Bleeker 1863
Eucinostomus lefroyi Goode 1874
Eugerres brasilianus Cuvier 1830

Holocentridae
Holocentrus ascensionis Osbeck 1765
Myripristis jacobus Cuvier 1829

Haemulidae

Anisotremus moricandi Ranzani 1840
Anisotremus surinamensis Bloch 1791
Anisotremus virginicus Linnaeus 1758
Haemulon aurolineatum Cuvier 1830
* Haemulon squamipinna Rocha & Rosa 1999
Haemulon parra Desmarest 1823
Haemulon plumieri Lacépede 1802

Sparidae
Archosargus rhomboidalis Linnaeus 1758
Calamus penna Guichenot 1855

Sciaenidae
Odontoscion dentex Cuvier 1830
Pareques acuminatus Bloch & Schneider 1801

Mullidae
Pseudupeneus maculatus Bloch 1793
Mulloidichthys martinicus Cuvier 1829

Pempheridae Pempheris schomburgki Müller & Troschel 1848

Chaetodontidae
Chaetodon ocellatus Bloch 1787
Chaetodon striatus Linnaeus 1758

Pomacanthidae
Holocanthus ciliaris Linnaeus 1758
Holocanthus tricolor Bloch 1795 
Pomacanthus paru Bloch 1787

Kyphosidae Kyphosus sectatrix Linnaeus 1758

Pomacentridae

Abudefduf saxatilis Linnaeus 1758
Microspathodon chrysurus Cuvier 1830
* Stegastes fuscus Cuvier 1830
* Stegastes variabilis Castelanau 1855
Chromis multilineata Guichenot 1853 
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Labridae

Bodianus rufus Linnaeus 1758
* Halichoeres brasiliensis Bloch 1791
Halichoeres poeyi Steindachner 1867
Halichoeres penrosei Starks 1913
Halichoeres dimidiatus Spix & Agassiz 1831
Doratonotus megalepis Günther 1862

Paralichthyidae Syacium micrurum Ranzani 1842

Scaridae

* Scarus trispinosus Valenciennes 1840
* Scarus zelindae Moura, Figueiredo & Sazima 2001
* Sparisoma amplum Ranzani 1842
* Sparisoma frondosum Agassiz 1831
* Sparisoma axillare Steindachner 1878
Sparisoma radians Valenciennes 1839  

Labrisomidae

Labrisomus nuchipinnis Quoy & Schneider 1824
Labrisomus kalisherae Jordan 1904
Malacoctenus aff. triangulatus Springer 1959
* Starksia brasiliensis Gilbert 1900

Blenniidae
Ophioblennius trinitatis Miranda-Ribeiro 1919
Scartella cristata Linnaeus, 1758
Entomacrodus vomerinus Menezes & Figueiredo 1985

Gobiidae

Coryphopterus glaucofraenum Gill 1863
Ctenogobius saepepallens Gilbert & Randall 1968
Elacatinus figaro Sazima, Moura & Rosa 1997
Bathygobius soporator Valenciennes 1837

Acanthuridae
Acanthurus bahianus Castelnau 1855
Acanthurus chirurgus Bloch 1787
Acanthurus coeruleus Bloch & Schneider 1801

Sphyraenidae Sphyraena barracuda Walbaum 1792
Sphyraena guachancho Cuvier 1829

Scombridae Scomberomorus regalis Bloch 1793

Bothidae Bothus ocellatus Agassiz 1831
Bothus lunatus Linnaeus 1758

Malacanthidae Malacanthus plumieri Bloch 1786

Ostraciidae
Acanthostracion quadricornis Linnaeus 1758
Acanthostracion polygonius Poey 1876 
Lactophrys trigonus Linnaeus 1758

Tetraodontidae
Canthigaster figueiredoi Moura & Castro 2002
Sphoeroides testudineus Linnaeus 1758
Sphoeroides spengleri Bloch 1785

Diodontidae Diodon holocanthus Linnaeus 1758
Diodon hystrix Linnaeus 1758

Apogonidae * Apogon americanus Castelnau 1855
Phaeoptyx pigmentaria Poey 1860

Echeneidae Echeneis sp.

Dactylopteridae Dactylopterus volitans Linnaeus 1758

Balistidae Balistes vetula Linnaeus 1758
Melichthys niger Bloch 1786

Monacanthidae Cantherines pullus Ranzani 1842

Ephippidae Chaetodipterus faber Broussonet 1782

Scorpaenidae Scorpaena plumieri Bloch 1789
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As famílias com maior representatividade em 
número de espécies foram Epinephelidae (8), Hae-
mulidae (8), Scaridae (7), Lutjanidae (7), Pomacen-
tridae (6), Labridae (6), Gobiidae (5) e Acanthuridae 
(3). A ictiofauna recifal dos Parrachos de Muriú/RN 
é composta por famílias residentes (e.g. Haemulidae, 
Pomacentridae e Scaridae) e visitantes (e.g. Carangi-
dae e Clupeidae). 

Nos Parrachos de Muriú (RN) foram regis
tradas 14 espécies de peixes endêmicos da Província 
Brasileira, representando 10,61% do total. As famílias 
com maior número de espécies endêmicas foram 
Scaridae (Scarus trispinosus, S. zelindae, S, frondosum, 
S. axillare e S. amplum), Pomacentridae (Stegastes 
fuscus e S. variabilis), Dasyatidae (Dasyatis marianae), 
Grammatidae (Gramma brasiliensis), Haemulidae 
(Haemulon squamipinna), Labridae (Halichoeres 
brasiliensis), Labrisomidae (Starksia brasiliensis) e 
Apogonidae (Apogon americanus).   

Foram registrados 22.455 indivíduos perten
centes a 84 espécies dentre as quais as mais abun

dantes são Haemulon aurolineatum, Harengula clupeola, 
Stegastes fuscus, Opisthonema oglinum, Ophioblennius 
trinitatis, Sparisoma axillare, Abudelfduf saxatilis, 
Acanthurus chirurgus, Scarus tripinosus e Scarus 
zelindae.   

As 10 espécies mais abundantes totalizaram 
83,17% das espécies amostradas incluindo repre-
sentantes das famílias Scaridae (3), Pomacentridae 
(2), Clupeidae (2), Haemulidae (1), Bleniidae (1) e 
Acanthuridae (1). Das espécies registradas, 114 ti-
veram abundância relativa inferior a 1%, e somente                   
Haemulon aurolineatum apresentou abundância rela-
tiva igual a 21,33%, provavelmente por ser bastante 
comum e abundante em ambientes recifais. 

Espécies predadoras (e.g. Carangoides bartholo­
maei, Epinephelus itajara, Mycteroperca bonaci, Lutjanus 
cyanopterus, Lutjanus jocu e Sphyraena barracuda), que 
ocorrem em grandes cardumes (e.g. Haemulon 
parra) e espécies crípticas (e.g. Pempheris schomburgki 
e Coryphopterus glaucofraenum) não ocorreram em to-
dos os censos visuais (Tabela II).  

Espécies N Abundância
(%)

Freqüência
(%)

Comprimento 
total (cm)

Haemulon aurolineatum 4.790 21,33 100  6
Harengula clupeola 3.798 16,91  15 10
Stegastes fuscus 2.778 12,37 100  5
Opisthonema oglinum 2.137 9,52  15 1 8
Ophioblennius trinitatis 1.243 5,54 72  9
Sparisoma axillare 1.135 5,05 100 20
Abudefduf saxatilis 920 4,10 100 10
Acanthurus chirurgus 776 3,46  97  9
Scarus trispinosus 552 2,46  88 27
Scarus zelindae 547 2,43  91 23
Anisotremus virginicus 379 1,69  91 11
Pseudupeneus maculatus 360 1,60  84 26
Pempheris schomburgki 276 1,23  13  7
Apogon americanus 254 1,13  13  5
Haemulon parra 228 1,02  97 16
Coryphopterus glaucofraenum 161 0,72  41 -
Haemulon plumieri 138 0,61  88 10
Acanthurus coeruleus 137 0,61  63 10
Mulloidichthys martinicus 127 0,57  78 30
Melichthys niger 78 0,35  63 32
Ocyurus chrysurus 63 0,28  84 18
Balistes vetula 59 0,26  69 40
Chaetodipterus faber 57 0,25  38 61
Sparisoma frondosum 57 0,25  63 30
Acanthurus bahianus 55 0,24   9  8
Halichoeres poeyi 55 0,24  38 20
Haemulon squamipinna 53 0,24  38 11
Sparisoma amplum 45 0,20  66 29

Tabela II – Espécies com número de indivíduos observados em todos os censos: abundância 
relativa, e comprimento total, em ordem de abundância.  N – número total de indivíduos 
observados em todos os censos.
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Nos Parrachos de Muriú, foram obtidos os 
seguintes índices: riqueza de espécies de Margalef 
(R=5,5); diversidade de Shannon-Wiener (H’=2,5) e 
eqüitabilidade de Pielou (E=0,7). Nomes vulgares fo-
ram atribuídos a 103 espécies (80%) das 123 espécies 
registradas na área estudada. 

Ictiofauna dos ambientes recifais 

Planície arenosa: jovens das famílias Acan-
thuridae (principalmente Acanthurus chirurgus e A. 
bahianus), Labridae (Halichoeres spp), Haemulidae, 
Scaridae e Chaetodontidae (Chaetodon striatus e C. 

ocellatus) formam cardumes mistos que percorrem 
toda a extensão da planície arenosa a procura de 
alimento. A planície arenosa representa o ambiente 
mais extenso dos Parrachos, abrigando espécies 
das famílias Mullidae, Carangidae, Malacanthidae, 
Clupeidae, Mugilidae, Sphyraenidae e Dasyatidae. 
Apesar de aparentemente pobre em recursos ali-
mentares, a planície arenosa abriga uma rica fauna 
de invertebrados enterrada no substrato (Hobson & 
Chess, 1986). 

Plataforma recifal: as espécies que habitam a 
planície arenosa também estão presentes nessa zona. 
Jovens e adultos da família Pomacentridae (Stegastes 

Sparisoma radians 42 0,19  66 -
Carangoides bartholomaei 38 0,17  69 76
Chaetodon ocellatus 38 0,17  31 14
Lujanus jocu 35 0,16  69 45
Malacanthus plumieri 29 0,13   9 45
Stegastes variabilis 29 0,13  28  5
Halichoeres penrosei 27 0,12  59 18
Pareques acuminatus 23 0,10   9 12
Chromis multilineata 22 0,10  28 10
Trachinotus falcatus 21 0,09  28 72
Selene vomer 17 0,08  28 38
Elacatinus figaro 16 0,07  16  3
Pomacanthus paru 16 0,07  56 22
Chaetodon striatus 14 0,06  28 10
Phaeoptyx pigmentaria 13 0,05   3  8
Mycteroperca bonaci 13 0,05  46 37
Microspathodon chrysurus 9 0,04   6  8
Bodianus rufus 8 0,04   9 15
Gramma brasiliensis 7 0,03  16  5
Decapterus macarellus 7 0,03   6 -
Holocanthus ciliaris 7 0,03  38 27
Cantherines pullus 6 0,03   6 18
Eucinostomus gula 5 0,02  16 14
Labrisomus nuchipinnis 5 0,02  16 17
Eugerres brasilianus 5 0,02  16 35
Sphyraena barracuda 5 0,02  13 120
Alphestes afer 4 0,02  13 -
Lutjanus synagris 4 0,02   6 42
Archosargus rhomboidailis 4 0,02  13 -
Odontoscion dentex 4 0,02   9 20
Halichoeres brasiliensis 4 0,02  13 15
Bothus lunatus 4 0,02   6 36
Diodon holocanthus 4 0,02   3 41
Rypticus saponaceus 3 0,01   3 -
Bothus ocellatus 3 0,01   6 15
Lactophrys trigonus 3 0,01   3 37
Diodon hystrix 3 0,01   6 -
Lutjanus cyanopterus 2 0,01   6 87
Calamus penna 2 0,01   3 -
Kyphosus sectator 2 0,01   3 56
Starksia brasiliensis 2 0,01   3  8
Syacium micrurum 2 0,01   3 -
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fuscus e S. variabilis) defendem seus ricos e produti-
vos “jardins de algas” de herbívoros não territoriais 
(Ferreira et al., 1998; Ceccarelli et al., 2001) e jovens de 
Microspathodon chrysurus. A plataforma recifal está 
subdividida em crista recifal traseira e crista recifal 
frontal. Na crista recifal traseira predominam espé-
cies da família Pomacentridae (Stegastes fuscus e S. 
variabilis adultos) e agregações mistas de adultos e 
jovens das famílias Labridae, Scaridae e Acanthuri-
dae, onde cerca de 10 a 30 indivíduos pastam nessas 
áreas. Na crista recifal frontal predominam Stegastes 
fuscus e Ophioblennius trinitatis. 

Cristas e ranhuras: zona de maior diversidade 
de peixes, incluindo a maioria das famílias represen-
tadas, onde estão presentes espécies carnívoras das 
famílias Lutjanidae (Lutjanus jocu, L. apodus e L. analis), 
Epinephelidae (Cephalopholis fulva e Epinephelus 
adscencionis), Haemulidae (Haemulon sp. e Anisotremus 
sp.) e Muraenidae, bem como cardumes de herbívo-
ros não territoriais, principalmente das famílias Sca-
ridae, Acanthuridae e Pomacentridae. 

Recifes em mancha: zona com presença constante 
da família Holocentridae (Holocentrus ascencionis e 
Myripristis jacobus), Pempheridae (Pempheris schomburgki), 
Epinephelidae, Grammatidae (Gramma brasiliensis), 
Apogonidae (Apogon americanus) Lutjanidae, Haemulidae 
e Acanthuridae (principalmente Acanthurus coerulus).

Relações entre a comunidade e as zonas
do recife

Os resultados dos transectos indicaram que a 
família Haemulidae foi mais abundante na planície 
arenosa e cristas e ranhuras (ANOVA, p=0,0001). 
Haemulon aurolinetum, a espécie mais abundante 
nestas duas zonas, é facilmente visível durante o 
dia permanecendo em áreas relativamente peque-
nas por longos períodos. Durante a noite, formam 
agregações de comedores noturnos com Holocentrus 
ascensionis, Pempheris schomburgkii e Apogon ameri­
canus, tendo uma distribuição mais extensa (Rocha, 
2003). H. aurolineatum foi a espécie mais abundan-
te (n=4.790), devido a ocorrência desta espécie em 
grandes cardumes entre os transectos.. 

Na planície arenosa a família Clupeidae (Ha­
rengula clupeola e Opisthonema oglinum) foi significa-
tivamente mais abundante que em todas as outras 
zonas do recife (p=0,0001). Em apenas 12 transectos 
foram registrados 3.798 indivíduos de H. clupeola e 
2.137 indivíduos de O. oglinum. Os clupeídeos, espé-
cies associadas a águas estuarinas e fundos lamosos 
e/ou arenosos, formam grandes cardumes durante o 
dia e se dispersam durante a noite para se alimentar.

A família Pomacentridae (Stegastes variabilis) 
foi a mais abundante na plataforma recifal (p=0,0321) 
e Stegastes fuscus foi a espécie mais abundante em 
todas as zonas recifais exceto na área planície are-
nosa (p=0.0001). S. fuscus é uma espécie herbívora 
(Ferreira et al., 1998), que mantém territórios que de-
fende ativamente contra invasões de outros peixes 
herbívoros não territoriais. S. variabilis, outra espécie 
herbívora que também mantém territórios, foi mais 
abundante na planície arenosa e crista recifal tra
seira, apresentando um padrão inverso de distribui-
ção de S. fuscus. 

A família Bleniidae (Ophioblennius trinitatis) 
teve a menor abundância na área planície arenosa 
(p=0,0001). Apresentou distribuição relacionada a 
ocorrência de fundos duros e a presença de tocas 
com  diâmetro de 2 cm. Para esta espécie, os valo-
res de abundância não são bem representados, uma 
vez que devido ao seu hábito críptico, os valores de 
abundância provavelmente estão subestimados.

A família Scaridae (Sparisoma axillare, Scarus 
tripinosus e S. zelindae) foi mais abundante na 
crista recifal traseira do que em todas as outras áre-
as (p=0.0139). A abundância de escarídeos na crista 
recifal traseira foi verificada pela formação de cardu-
mes mistos, cuja função objetiva invadir territórios 
de Stegastes variabilis visando o consumo de grandes 
quantidades de algas.

A família Acanthuridae (Acanthurus chirur­
gus, A. bahianus e A. coeruleus) teve maior abundân-
cia na planície arenosa do que na plataforma recifal 
(p=0.0083). A preferência pela planície arenosa em 
relação principalmente as áreas da plataforma reci-
fal, está provavelmente relacionada a proteção e ali-
mento que estas áreas oferecem. Para estas espécies, 
os indivíduos observados na planície arenosa eram 
principalmente juvenis, ressaltando a importância 
destas áreas como criadouros (Dias et al., 2001). 

Na planície arenosa, a família Pomacentridae 
(Abudelfduf saxatilis) e Mullidae (Pseudupeneus ma­
culatus) foram significativamente mais abundantes 
que em todas outras áreas (p=0,0001 e p=0,016, res-
pectivamente). No caso de Pseudupeneus maculatus, a 
distribuição desta espécie está relacionada ao hábito 
de se alimentar em fundo arenoso, onde vasculha o 
substrato com dois barbilhões presentes sob a boca. 

DISCUSSÃO

Estrutura de comunidades

A metodologia de censo visual, além de pro-
porcionar uma maneira não destrutiva de amostra-
gem da ictiofauna recifal, também pode ser empre-
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gada no manejo e monitoramento de populações de 
peixes recifais (Russ & Alcala, 1995; Rosa et al., 1997). 
Neste caso, técnicas de censo visual são especial-
mente valiosas, pois programas de manejo devem 
ter como base dados sobre a composição específica 
das comunidades e estrutura das populações de pei-
xes (Russ & Choat, 1988). Entretanto, censos visuais 
possuem limitações e subestimam espécies crípticas, 
de hábitos noturnos e de pequeno tamanho (Russ & 
Alcala, 1989), sendo necessária a utilização de outros 
métodos de amostragem complementares.

Levantamentos da ictiofauna recifal através 
de censos visuais foram realizados por Ferreira et 
al. (1995) nos recifes de Tamandaré (PE), nos quais 
foram identificadas 99 espécies através de 80 censos 
visuais; Rosa & Moura (1997) na Reserva Biológica 
do Atol das Rocas (RN) no qual foram registradas 
em 80 censos visuais 47 (32%) das 147 espécies in-
ventariadas; Rocha & Rosa (2001) no Parque Es-
tadual Marinho Parcel de Manoel Luís (MA), que 
registraram em 15 censos visuais 49 (36%) das 132 
espécies inventariadas em 15 censos; Feitoza (2001) 
na Risca do Zumbi (RN) que registrou através de 50 
censos visuais 71 (48%) das 147 espécies de peicxes 
inventariadas; por Ferreira & Cava (2001) na Área de 
Proteção Ambiental Marinha Costa dos Corais, que 
identificaram através de 67 censos visuais 128 (69%) 
das 185 espécies registradas para a área; por Feitosa 
et al. (2002) nos Parrachos de Maracajaú (RN), que 
listaram em 20 censos visuais 58 (73%) das 79 espé-
cies registradas naquela área. 

Trabalhos realizados por Feitoza (2001) no 
Recife Amarelo da Risca do Zumbi (RN) e Rosa & 
Moura (1997) na Reserva Biológica do Atol das Ro-
cas (RN), estimaram índices de diversidade H’ = 
2,5 e 2,08, respectivamente. Segundo Rocha & Rosa 
(2001), a baixa diversidade encontrada no Atol das 
Rocas, quando comparada ao Parcel de Manoel Luís 
(MA), deve-se principalmente a dominância numé
rica de algumas espécies. No Atol das Rocas, Chro­
mis multilineata e Thalassoma noronhanum, contribuí-
ram com 27% e 26% das espécies contadas (Rosa & 
Moura, 1997), enquanto que no Parcel de Manoel 
Luís, as espécies mais abundantes foram Acanthurus 
chirurgus (19,1%), Scarus coelestineus (8%) e Ocyurus 
chrysurus (6,5%).

Nos Parrachos de Muriú, Haemulon aurolinea­
tum, Harengula clupeola e Stegastes fuscus foram as es-
pécies mais abundantes perfazendo 21,33%, 16,91% 
e 12,37%, respectivamente. Analisando as espécies 
mais abundantes, pode-se verificar a semelhança 
entre os Parrachos de Muriú, Parrachos de Mara-
cajaú e Parcel de Manoel Luís visto que Haemulon 
aurolineatum e Harengula clupeola formam grandes 

cardumes (mais de 500 indivíduos) e Stegastes fus­
cus é abundante na maioria dos ambientes recifais 
costeiros rasos (<8m). No entanto, Harengula clupe­
ola apresentou baixa freqüência de ocorrência (15%) 
quando confrontada com as duas espécies restantes 
que apresentaram freqüência igual a 100%. 

A estrutura da comunidade dos peixes é re-
gulada por numerosos processos bióticos incluindo 
competição, predação e limitação do recrutamento. 
A predação contribui na estrutura das comunidades, 
revelando às vezes um relacionamento negativo en-
tre o predador e as densidades de suas presas. A so-
brevivência dos juvenis é completamente baixa devi-
do aos níveis elevados de predação em peixes recen-
temente recrutados. Peixes recifais, em sua maioria, 
têm estágios larvais planctônicos e estão sujeitos a 
mortalidade elevada e baixo nível de recrutamento. 

Interações Intra e Interespecíficas

Os dados aqui apresentados permitiram infe-
rir a relação entre abundância e os diferentes tipos de 
estruturas sociais tais como, agregações relacionadas 
ao forrageamento alimentar (Scaridae, Acanthuridae 
e Pomacentridae), formação de cardumes (Clupei-
dae, Haemulidae e Mullidae), territórios individuais 
(Pomacentridae) e pares territorialistas (Acanthuri-
dae). Os diferentes tipos de estruturas sociais visam 
à busca por alimento especializado, evitacão de pre-
dadores, compartilhamento por espaço e área de re-
produção (Holland et al., 1993). 

Diversos tipos de associações alimentares 
também foram descritos envolvendo seguidores 
(Halichoeres brasiliensis e H. maculipinna) de fossado-
res de substrato (Pseudupeneus maculatus e Mulloidi­
chthys martinicus) (Aronson & Sanderson, 1987; Du-
bin 1982), simbiose de limpeza envolvendo peixes 
limpadores (Elacatinus figaro) e espécies hospedeiras 
(Acanthurus chirurgus, A. bahianus e Pseudupeneus ma­
culatus) e formação de cardumes mistos (Sparisoma 
axillare, Scarus zelindae, Acanthurus chirurgus, A. bahia­
nus e Mulloidichthys martinicus) (Fishelson, 1980). Al-
gumas espécies fazem uso dessas associações muito 
freqüentemente durante a alimentação e podem se 
associar a outras de acordo com sua disponibilidade 
(Fishelson, 1977; Ferreira et al., 2004). 

A complexa estrutura dos recifes de corais 
oferece abrigo e numerosos microhabitats. Devi-
do à diversidade elevada de peixes associados aos 
recifes de coral, ocorrem numerosas interações e 
complexas estruturas tróficas, incluindo herbívo-
ros não territorialistas, herbívoros territorialistas, 
planctívoros, espongívoros e predadores (Aronson 
& Sanderson, 1987).
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