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Resumo: O campo das politicas culturais nasce no século XX, se con-
solida a partir de 1950. Isso ndo significa que projetos e a¢des na area
da cultura e das linguagens artisticas ndao fossem implementados
pelo Estado, porém é a partir desse periodo que temos a entrada da
area na estrutura organizacional do Estado, sendo operada a partir
de logicas, ferramentas e expertise oriunda das politicas publicas. No
caso especifico do Brasil a construcdo de politicas publicas de cultu-
ra, de maneira democratica ocorre efetivamente nos anos 2000. No
governo do Presidente Lula tivemos o cantor e compositor Gilberto
Gil a frente do Ministério da Cultura (2003-2008). Na gestdo do Minis-
tro Gil, teve inicio um intenso trabalho de construcdo de politicas pu-
blicas de cultura em bases democraticas e participativas. O presente
artigo pretende recuperar um pouco da trajetéria da construcao das
politicas publicas no campo de cultura no Brasil no século XXI, refle-
tindo sobre algumas experiéncias de avaliagdes de algumas dessas
politicas, em especial sobre o Programa Cultura Viva.

Palavras-chave: politicas publicas de cultura, Programa Cultura Viva,
avaliacdo de politicas de cultura; Ministério da Cultura
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EN Recent experiencies in the implementation and analysis of public policies in
the field of culture

Abstract: The field of cultural policies rises in the 20th century, and by the Fifties it is consolidated. This does not mean that projects
and actions were notimplemented by the State before, in cultural and artistic areas. However, it is from the Fifties onward that cultural
policies become a part of the organizational structure of the State, being operated with a basis in the logic, tools and expertise of
public policies. In the specific case of Brazil, the construction of effectively democratic public cultural policies occurs in the first years
of the 21st century. During President Lula’s government, the Minister of Culture was the composer and singer Gilberto Gil (2003-2008).
In this period, an intense program of creation of public cultural policies, with solid democratic and participative bases, began to take
place. This article attempts to recover part of the history of the creation of public policies in the cultural field in 21st-century Brazil,
thinking about assessment experiences of some of these policies, especially about the Programa Cultura Viva (Live Culture Program).

Key-words: cultural public policies; Programa Cultura Viva; assessment of cultural policies; Ministry of Culture

ES Experiencias recientes de implementacion y andlisis de politicas publicas en el
campo de la cultura

Resumen: E[ campo de las politicas culturales nace en el siglo XX y se consolida a partir de 1950. Eso no significa que proyectos y
acciones en el drea de la cultura y de los lenguajes artisticos no fueran implementados por el Estado, sino que es a partir de ese
periodo que tenemos la entrada del drea en la estructura organizacional del Estado, siendo operada a partir de [6gicas, herramientas
yexperienciaoriunda de las politicas pablicas. En el caso especifico de Brasil, la construccién de politicas pablicas de cultura de manera
democrdtica ocurre efectivamente en los afios 2000. En el gobierno del Presidente Lula tuvimos un cantor y compositor, Gilberto
Gil, al frente del Ministerio de Cultura (2003-2008). En la gestion del Ministro Gil, tuvo inicio un intenso trabajo de construccion de
politicas pablicas de cultura en bases democrdticas y participativas. El presente articulo pretende recuperar un poco de la trayectoria
de la construccion de las politicas puablicas en el campo de la cultura en Brasil en el siglo XXI, reflexionando sobre experiencias de
evaluaciones de algunas de estas politicas, en especial sobre el Programa Cultura Viva.

Palabras-clave: politicas publicas de cultura, Programa Cultura Viva, evaluacion de politicas de cultura, Ministerio de Cultura de Brasil.

FR Expériences récentes dans la mise en ceuvre et l'analyse de politiques publiques
dans le domaine de la culture

Résumé: Le champ des politiques culturelles est né au XXe siécle et s “est consolidé a partir de 1950. Cela ne signifie pas que les
projets et les actions dans le domaine de la culture et des langages artistiques n “aient pas été mis en ceuvre par I’Etat, mais c’est
a partir de cette période que ce domaine est entré dans la structure organisationnelle de I'Etat, fonctionnant a partir de logiques,
d’outils et de compétences provenant des politiques publiques. Dans le cas spécifique du Brésil, | “élaboration de politiques
publiques culturelles, de maniere démocratique, s est mise en place dans les années 2000. Au sein du gouvernement Lula, un
travail intense de construction des politiques publiques de la culture sur des bases démocratiques et participatives a été engagé par
le ministére de la Culture, alors dirigé par le chanteur et compositeur Gilberto Gil (2003-2008). Cet article a pour objectif de retrager
la trajectoire des politiques publiques culturelles au Brésil au XXle siécle, en analysant quelques-unes des expériences d’évaluations
de ces politiques, en particulier le Programme de la Culture Vivante (“Programa Cultura Viva”).

Mots-clés: politiques publiques culturelles; Programme de la Culture Vivante (“Programa Cultura Viva”); évaluation des politiques
culturelles; Ministére de la Culture.
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Experiéncias recentes de implementacao e
analise de politicas publicas no campo da cultura

A histdria da elaboracdo e da implementacdo de politicas de cultura
no Brasil, até os anos 2000, esteve vinculada aos periodos de exce-
¢do democratica no Brasil. Com a chegada do Presidente Lula ao
poder (2003) e o inicio da gestdo do Ministro Gilberto Gil (2003-2008),
0 pais passou a vivenciar a implementacdo de um projeto de cons-
trucdo de uma politica cultural assentada em bases democréticas e
participativas.

Uma inovagao, realizada logo de inicio, foi a estruturacdo inter-
na do Ministério da Cultura em secretarias das diversas politicas a
serem implementadas. Assim surgem as secretarias destinadas a:
diversidade e identidade cultural; articulagdo institucional; politicas
culturais, financiamento a cultura, e programas e projetos culturais
(logo transformada em Secretaria de Cidadania Cultural e atualmen-
te Secretaria de Cidadania e Diversidade Cultural). Esta Gltima foi
responsavel pelo lancamento do Programa Arte, Educacao e Cidada-
nia - Cultura Viva que obteve um grande destaque entre as acdes do
MinC, em especial, por atender a uma parcela da populagdo que, em
sua grande maioria, nunca havia acessado recursos publicos.

O presente artigo pretende recuperar parte da trajetdria da cons-
trucdo das politicas publicas no campo de cultura no Brasil no sécu-
lo XXI, refletindo sobre algumas experiéncias que buscaram realizar
analises e avaliacdes de algumas dessas politicas, em especial sobre
o Programa Cultura Viva.

O Programa Cultura Viva estava baseado, desde seu nascimento,
em um desenho que permitia um conjunto de inovagdes no campo
da gestao da cultura brasileira, duas delas merecem ser aqui desta-
cadas. A primeira delas é a de que os tipos de atividades a serem
desenvolvidas ndo eram pré-delimitadas, a ideia central era a de
fortalecer o que ja estava sendo realizado nas localidades. A segunda
é o fato do projeto ter sido iniciado ja como um programa, com um
conjunto de agdes integradas e ndo a partir de iniciativas isoladas, o
que configura o desejo da construcdo de uma politica publica. Logo
abaixo voltaremos do Programa.

A gestdo do Ministro Gil é paradigmatica. Foi construida de ma-
neira a fornecer efetividade a alguns preceitos constitucionais que
haviam sido estabelecidos na Constituicdao de 1988. Na tentativa de
alterar uma conjuntura de auséncia de politicas publicas de cultura,
o MinC, na fala do Ministro Gil, o Ministério passou a atuar em trés
frentes: “ampliando o conceito de cultura; valorizando os conceitos
de politica publica, planejamento e agdo sistémica; mudando di-
retrizes e metas e elevando a capacidade de trabalho, para dar um
sentido pratico as novas visdes e atitudes.” (Almeida, 2013, p.354)
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Buscando, tanto criar uma efetiva presenca nacional, quanto
operar dentro das novas diretrizes e estratégias de a¢do do MinC,
algumas iniciativas foram criadas. Em 06/07/2004, foi estabelecida a
Portaria Ministerial n® 156, que criou o Programa Nacional de Cultu-
ra, Educacao e Cidadania - CULTURA VIVA, com o objetivo de: “pro-
mover 0 acesso aos meios de fruicao, producdo e difusdo cultural,
assim como de potencializar energias sociais e culturais, visando a
construgdo de novos valores de cooperacgao e solidariedade”. O Pro-
grama era destinado prioritariamente a populacdo de baixa renda;
estudantes da rede basica de ensino; comunidades indigenas, rurais;
agentes culturais, artistas, professores e militantes que desenvol-
vem agbes no combate a exclusdo social e cultural, aos quais foram
acrescidos, através da Portaria n° 82, de 2005, quilombolas e gays,
[ésbicas, transgéneros e bissexuais. Ou seja, o programa é destinado
a segmentos da populacao que tradicionalmente ndo tinham suas
praticas culturais valorizadas pelo Estado nem acessavam recursos
publicos para a realizagdo das mesmas.

A forma de acesso aos recursos do Programa se daria através de
editais: “editais de divulgacao que convidem organizac¢des privadas
sem fins lucrativos e institui¢Ges publicas, legalmente constituidas
que desenvolvam acdes culturais e sociais, a apresentar propostas
de participagdo e parceria nas diferentes acdes do mesmo”. (MinC.
Portaria n°® 156) A Portaria é simples e sintética, mas os desdo-
bramentos e a aplicagdo do Programa Cultura Viva, rapidamente,
ganham dimensdes efetivamente nacionais.

O Programa Cultura Viva é composto por varias ac6es, mas teve
a acdo Ponto de Cultura como eixo central. O Ponto de Cultura é a
denominacgdo que recebe a organizagao e/ou instituicdo que é sele-
cionada em edital publico e conveniada - essa é a denominacéo e
definicdo mais formal burocratica, pois de alguma maneira, todos
0s que concorrem ao edital sdo, em sua esséncia, pontos de cultura,
s6 ndo haviam recebido essa chancela do MinC. O critério de sele¢do
esta baseado no enraizamento territorial ou setorial que agdo cultu-
ral ja realizada. Um dos requisitos é o de atender a territérios com
maior grau de vulnerabilidade.

Um elemento fundamental na base do Programa é o da criacdo
de redes entre os Pontos de Cultura. A Portaria Ministerial de cria-
¢ao do Programa prevé, dentro do valor do repasse de recursos ao
conveniado, a entrega de um kit de cultura digital - que é a segunda
agdo prioritaria do programa, devendo estar presente em todos os
pontos. A acdo cultura digital implicava no recebimento, por cada
um dos Pontos, de um estidio multimidia. O equipamento, na filo-
sofia do programa, cumpria um papel estratégico e cultural: “Desta
forma, cada comunidade pode gravar sua mdsica, registrar sua ima-
gem coloca-las no ar, exercitando o processo de troca cultural entre
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os Pontos.” (MinC.s.d:25) O Programa traz entre seus principios o do
compartilhamento tanto de informacgdes, quanto das atribui¢des de
gestao, no qual, na visdo dos elaboradores tratava-se de:

Uma rede digital interligando todos os Pontos de Cultura
viabilizard, em escala nacional, experiéncias de compar-
tilhamento da gestdo publica, inovando no processo de
controle e participagdo em politicas pablicas. Trata-se
de uma tentativa de adotar uma concepgdo ampliada
de politica na qual a sociedade civil deve ocupar espa-
¢os participativos de deliberagdo publica, sem ter que
assumir responsabilidades que deveriam ser proprias do
Estado, preservando sua autonomia. (MinC,s.d, p.25)

Para ser selecionada, segundo os editais, a instituicao candidata
deveria atender a um dos publicos ou a¢des considerados prioritarios
e listados a seguir: estudantes da rede pUblica de ensino; adolescentes
e jovens adultos em situacao de vulnerabilidade social; populagdes de
baixa renda, habitando areas com precaria oferta de servigos publicos
e de cultura; integracdo entre universidade e comunidade; habitantes
de regides com grande relevancia para a preserva¢ao do patrimonio
histdrico, cultural e ambiental; habitantes de comunidades indigenas,
quilombolas e rurais; e, portadores de necessidades especiais. Para
fins de julgamento do projeto também eram levadas em conta que
apresentasse propostas inovadoras em termos de processos criativos
continuados; interface com a cultura digital em software livre; agoes
de formacgado cultural, documentacao e registro nas comunidades em
que atuam; geragao de renda através da cultura; e, capacidade de
agregar outros atores sociais e parceiros publicos ou privados, garan-
tindo a sustentabilidade futura da proposta.

Os valores repassados para cada Ponto de Cultura eram mo-
destos. O destaque do programa estava mais no recorte de publico
escolhido e na prépria modalidade de selegdo, que tem por principio
respeitar e potencializar agdes, do que necessariamente no volume
individual de recursos fornecidos

O Programa Cultura Viva e os processos de
avaliacao de politicas publicas

Ainda que o MinC ndo tivesse a pratica de realizar avaliacdes sis-
tematicas em seus programas e ag¢des, o Programa Cultura Viva,
recebeu um tratamento diferenciado. O carater inovador do mes-
mo ja apontava para uma série de possiveis problemas em sua
operacionalidade.
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Nas consideragdes sobre o Programa, o IPEA nos informa que:

O numero de assuntos e sua complexidade demonstram a
seriedade, a vontade dos decisores e gestores do programa
Cultura Viva, mas também as dificuldades em estabele-
cer uma visdo estratégica. As agdes - escola viva, cultura
digital, economia soliddria, trabalho, artes, diversidade
cultural, etc.- multiplicaram-se sem que a elas corres-
pondessem os necessdrios requisitos institucionais para
conduzi-las e mesmo monitord-las. (IPEA, 2011, p.18)

O Programa, na sua primeira década, passou trés avalia¢gdes de
grande porte. A primeira conduzida pelo Laboratério de Politicas Cul-
turais (LPP) da Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ), sob
a coordenacdo do Nucleo de Politicas Publicas de Cultura, e a duas
seguintes conduzidas pelo Instituto de Pesquisa Economica Aplicada
(IPEA).

A avaliagdo do LPP foi iniciada em dezembro de 2005 e visava
abranger os 152 Pontos de Cultura selecionados pelo primeiro edital
e ativos naquele momento. O levantamento de informagdes foi reali-
zado através de formulario enviado eletronicamente (uma pesquisa
de abrangéncia censitaria a distancia). As respostas comecaram a
ser processadas em abril de 2006, quando foi atingida a marca de
100 respondentes (nimero estabelecido previamente como minimo
a ser alcancado). A pesquisa contou também com 20 visitas técnicas
aos Pontos. E importante ressaltar que varios deles ainda n3o haviam
conseguido se conveniar com o MinC ou iniciar as atividades e que
as bases de dados do préprio Ministério sobre a gestdo do prdprio
Programa possuia um grande nimero de inconsisténcias. A pesquisa
tinha como objetivo geral a avaliagdo e o monitoramento do Progra-
ma, buscando entender o alcance e o impacto da iniciativa e como
objetivos especificos:

« a) Estabelecer um marco analitico para o melhor entendimento
do processo de implementacao e desenvolvimento dos Pontos de
Cultura, que possibilite a verificacdo da consonancia dos projetos em
cursos com as metas, concepcoes, linhas de agao e atuacao definidas
pelo Programa Cultura Viva;

« b) Fornecer dados e indicadores (quantitativos e qualitativos) que
permitam apreciar a dindmica e modalidades de implementacao e
desenvolvimento dos Pontos de Cultura;

« ¢) Elaborar e testar metodologias de avaliagdo processual que
fornecam subsidios analiticos e estratégicos para o fortalecimento do
trabalho nos Pontos de Cultura e na gestdo do Programa Cultura Viva;

«d) Elaborar subsidios tedricos que permitam apoiar a gestdo
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e execucdo do Programa Cultura Viva, no contexto de uma politica
publica de cultura inclusiva e democratica; e

+ e) A formulagao de alternativas destinadas a fortalecer sua efici-
éncia, eficacia e efetividade social. (Cultura MINC - Programa Cultura
Viva, 2006, pp-5 € 6)

A segunda avaliacao do Programa, foi realizada em 2007 e 2008,
pelo IPEA. Foi realizada uma pesquisa censitaria e de um universo
inicial de 526 pontos, dos quais apenas 386 (73%) foram considera-
dos - 7% estavam com suas atividades suspensas; 5% nao haviam
ainda iniciado as atividades; 2% nao foram encontrados; 4% esta-
vam desativados e 1% haviam concluido atividades. (Silva. 2010:64)
O desenho de avaliacao do Ipea (com uma larga expertise em ava-
liagdo de politicas publicas), estava voltada tanto para a efetividade
do Programa no territério, quanto para os problemas operacionais
existentes dentro da propria Secretaria e do MinC, que impactavam
diretamente na efetividade do mesmo.

A partir dos resultados da segunda pesquisa o IPEA constatou
que havia a necessidade de desenhar um outro modelo investigativo
que pudesse dar conta de algumas das especificidades do programa
- algo mais etnografico, mas que os resultados que fizessem algum
sentido no campo das avaliagGes tradicionais de politicas publicas.

Sobre a segunda pesquisa, o Ipea considerava que o grande desa-
fio da analise, continuava a ser o de avaliar os diferentes elementos
que compunham o Programa. Nao bastava trabalhar somente com
as informacgdes que diziam respeito ao apoio financeiro (que de
alguma maneira eram capturados nos momentos das prestacoes de
contas), era necessario capturar informagdes sobre, por exemplo, a
criacdo efetiva de uma possivel nova légica operacional assentada
na autonomia e fortalecimento dos atores sociais envolvidos.

Segundo a analise do Ipea, a diversidade das instituicGes com
perfis e atuagdes completamente distintos entre si, se por um lado
pode ser considerada como a poténcia do Programa, na légica das
politicas publicas, trazia grandes dificuldades para o processo de
avaliacdo. Para os analistas: “a heterogeneidade é algo que neces-
sariamente se faz presente e tem reflexo imediato na analise do
programa tornando praticamente impossivel tecer generalizacoes
durante o processo de avaliagdo” . (Ipea,2011, p.28)

Vejamos algumas questdes presentes nas duas pesquisas cen-
sitarias e que nos revelam um pouco da evolugdo do Programa.
Tendo em vista que o elemento comunicacao e trabalho em rede
era tido como fundamental dentro do mesmo, o conhecimento que
os Pontos possuiam das outras a¢des do Programa, dos conceitos
norteadores e do conjunto das a¢cdes do MinC passa a ser revelador
da eficacia, ou ndo, do processo comunicativo. Na primeira pesquisa
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(LPP) havia uma pergunta acerca do conhecimento de outras a¢des
do Ministério. Questdo que na segunda pesquisa (IPEA) é complexi-
ficada, pois tratava-se ndo somente de conhecer outras acdes mas,
também, aderir ou interagir com as mesmas

Vejamos o resultado sobre algumas acdes. Sobre a Acao Agente
Cultura Viva: na primeira pesquisa 89% dos Pontos conhecia bem a
agdo, mas a segunda ja nos informava que somente 41% interagiu
com ela. A agdo Cultura Digital, como ja foi dito, tinha um papel
fundamental, inclusive para potencializar o uso do equipamento
multimidia. Na primeira pesquisa, 53% dos Pontos conhecia bem
a Cultura Digital, 34% havia ouvido falar muitas vezes e 12% havia
ouvido falar poucas vezes. Na segunda pesquisa vemos que a rela-
¢ao havia sido ampliada e 61% dos pontos interagia com a Cultura
Digital, ainda que 33% ndo tivesse nenhum contato - um percentual
muito alto de auséncia para uma ac¢do estratégica do Programa.
Ambas as a¢Ges eram estratégicas, tinham o papel fundamental de
ampliacdo das potencialidades das a¢des.

Na percepgdo sobre a participagao no processo de selegdo, na
primeira pesquisa 35% dos Pontos declarou que as informacdes e
esclarecimentos do Minc foram insatisfatorios e 8% insuficientes. Na
segunda pesquisa, o problema se manteve com 11% declarando que
o Minc n3o esclarecia as davidas, 10% com dificuldades de comu-
nicacdo com o Ministério. Um problema frequente e que impactou
fortemente nas acdes foi o do atraso na liberagdo das verbas. Na
primeira pesquisa, 87% dos Pontos declarou que as verbas foram li-
beradas com atraso. A segunda pesquisa identifica o crescimento do
problema de fluxo das parcelas. Por exemplo, dos 195 conveniados
em 2005, que em inicio de 2008 ja deveriam ter recebido as cinco par-
celas, somente 19 (ou seja 10% do total) tinha conseguido recebé-las
e outros 65 haviam recebido apenas duas parcelas. (Silva.2010:99)

Alguns problemas tem sido recorrentes ao longo de toda a
existéncia do Programa. Na terceira avaliagdo o Ipea ressalta que “o
excessivo encantamento com os imprescindiveis elementos discursi-
vos em detrimento dos cuidados com aspectos operacionais sao in-
dice, embora apenas provavel, de deficiéncia nos outros planos das
politicas, isto é, do plano normativo-estratégico e do plano opera-
cional”. (Ipea.2011:60) A analise também propGe algumas agbes para
minorar os problemas tais como: pactuagao de critérios, formagao
continuada, capacita¢des técnicas no processo de conveniamento;
permissao de pagamento de consultores em contabilidade, entre
outros. E complementa com recomendacdes sobre a necessidade
de “elaboragdo de documentos precisos e exatos na descrigdo de
normas, tipificacdo estratégica das relagdes do poder publico com a
sociedade civil e a criagdo de capacidades de agenciamento coletivo
das acoes”. (Idem.p.66)
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O Cultura Viva em a¢oes mais federalizadas

O Programa Cultura Viva chegou ao ano de 2008 com quase 2.500
pontos apoiados. Como resultado ocorreu também a ampliagdo dos
problemas, tais como: as dificuldades de conveniamento, a falta de
equipe técnica bem treinada para o atendimento dos pontos, a inca-
pacidade de prestacao de contas de diversos pontos interrompendo
o fluxo do repasse das parcelas conveniadas e uma cobranga muita
mais rigorosa dos orgaos de controle sobre o Ministério da Cultura.

A criagdo de uma estratégia de descentralizagdo de recursos
para os estados e municipios, obedecendo a uma légica maior da
federalizagdo das acdes, de certa maneira, evitou o travamento
operacional do programa como um todo. Ao longo dos anos de 2009
e 2010, os problemas foram se agravando, havia questoes desde
impedimento de conveniamento de instituicGes selecionadas, até
rejei¢Ges sistematicas de prestacbes de contas.

Com o inicio da gestdo da Presidente Dilma Rousseff e a chegada
da Ministra Ana de Holanda na pasta da Cultura, os problemas se
agravaram. Ainda assim, o processo de descentralizacao de recursos
para os estados e alguns municipios foi mantido, permitindo uma
sobrevida ao programa no ambito local.

E interessante resaltar que a poténcia discursiva do Programa,
por outro lado, também havia crescido muito e que, mesmo com os
entraves burocraticos, se fortalecia. O Cultura Viva havia sido elabo-
rado de maneira a permitir o gerenciamento mais livre das ativida-
des. Com a forma da utilizagdo dos recursos diretamente vinculada a
proposta de atividades apresentada no projeto e 0 acompanhamen-
to da utilizacao dos recursos feito de maneira pontual, os maiores
problemas surgiram nas prestacdes de contas intermediarias das
parcelas ou na hora da finalizagao do projeto.

Este procedimento tem seu lado positivo e o negativo, na medida
em que a autonomia das decisGes é um elemento importante, mas,
limitado, pelas regras legalmente estabelecidas de utilizagdo de
recursos publicos. A principal consequéncia é uma de inadequagao
da proposta de gerenciamento de recursos financeiros estabelecida
pelo Programa as formas tradicionais de investimento publico, con-
vénios e repasses. (Calabre.2009c, p.37)

A gestdo que se iniciou com a Ministra Ana de Holanda, em 2011,
terminou gerando uma quase paralisia do Programa. O Minc, nesse
momento, passou também por reformas estruturais. As secretarias
de Identidade e Diversidade e de Cidadania Cultural foram fundidas,
acarretando um grande esfor¢o administrativo de reunir os progra-
mas implementados pelas duas secretarias que dialogavam, mas
que tinham total autonomia. A partir de entdo foi criada a Secretaria
de Cidadania e Diversidade Cultural (SCDC)
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Em 2012, foi realizado um grande esforco, com a contribui¢do do
Ipea, para elaborar um novo desenho do Programa Cultura Viva, no
qual as questoes da diversidade cultural estivessem presentes. Ao
mesmo tempo em que a SCDC se empenhou na busca de solugdes
para problemas tanto de conveniamento, quanto de prestacao de
contas que se arrastavam ao longo de anos.

O resulta pratico foi o da promulga¢do em 30 de dezembro de
2013, da Portaria Ministerial n°® 118, que reformulou o Programa
Nacional de Cultura, Educacao e Cidadania - Cultura Viva, que passa
a se chamar Programa Nacional de Promogdo da Cidadania e da
Diversidade Cultural - Cultura Viva, visando a:

+ | - promover o acesso aos meios de criacao, formacao, pesquisa,
fruicdo, producado e difusdo cultural;

« Il - potencializar energias sociais e culturais com vistas a cons-
trucdo de novos valores de cooperacao e solidariedade;

« Il - reconhecer e proteger a diversidade das expressdes cul-
turais, a convivéncia e o dialogo entre diferentes, o intercambio
cultural nacional e internacional, o respeito aos direitos individuais
e coletivos;

+ IV - estimular a participacao e o protagonismo social na elabora-
¢do e na gestdo compartilhada e participativa das politicas publicas
da cultura, amparado em mecanismos democraticos de diadlogo

» com a sociedade civil;

«V - promover o direito a cultura como elemento essencial para
o exercicio da cidadania, a diversidade cultural em suas multiplas
expressdes simbdlicas e a atividade econdmica no campo cultural;

« VI - fomentar a sustentabilidade e o empreendedorismo;

« VIl - valorizar e fomentar iniciativas culturais ja existentes na
sociedade civil ou em outras esferas da federacao;

« VIIl - estimular o uso e a apropriagdo dos cddigos, linguagens
artisticas e espacos disponiveis para a¢des culturais; e

«IX - ampliar o acesso da populacdo brasileira as condi¢des de
exercicio dos direitos culturais. (Minc. Portaria n® 188,2013)

Na segunda gestdo da Presidente Dilma, assumiu o Minstério Juca
Ferreira, e algumas a¢des, como o Cultura Viva, deveriam passar por
reformulagGes e reativamentos. Entretanto, o inicio do processo de
impeachment da Presidente, seguido das a¢des contra a area da cul-
tura levadas a cabo pelo governo ilegitimo, vem colocando politicas,
programas e a¢des em risco. Alguns desdobramentos e novos editais
territoriais continuaram a ocorrer, junto com uma paralisia no nivel
central do governo.
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Para concluir

Os gestores do Programa Cultura Viva, desde o inicio, tinham
a consciéncia dos problemas que poderiam vir a enfrentar ao
propor um modelo tdo diferenciado de programa, logo, se pre-
ocuparam em contratar pesquisas externas de avaliagdo para
o mesmo. Pode parecer contraditério, mas entre as princi-
pais criticas dos técnicos do Instituto de Pesquisa EconGmica
Aplicada (Ipea) ao Programa esta a da auséncia de planos de
monitoramento e avaliagdo integrados ao processo inicial de pla-
nejamento e implementacdo da acdo publica - o Ipea realizou
duas das trés avaliagdes as quais o Cultura Viva foi submetido.
Segundo o Instituto “o desenvolvimento das a¢des, a implemen-
tacdo e a avaliagdo ndo foram lineares, e que o préprio programa
foi se constituindo ao longo do tempo”. Ipea (2011:80) Nesse
ponto o Ipea expde uma fragilidade do Programa ao afirmar que
faltou ao Cultura Viva “o estabelecimento, desde seus primérdios,
da constru¢ao de uma base de dados compartilhada e atualizada,
de maneira a permitir o conhecimento de informagdes minimas
compondo um perfil basico das institui¢des integrantes” do mes-
mo. Ipea (2011:80)

A opgao em estruturar o Programa menos em desenhos
fechados e mais em conceitos como autonomia, protagonismo
e empoderamento, gerou excelentes resultados de apropriagao
discursiva, mas efeitos mais restritos no territorio da gestdo de re-
cursos publicos por instituicGes da sociedade civil. Tais questoes
estdo, sem dlvida, diretamente ligadas a histéria da construgéo
social do pais, originado de uma sociedade desigual, com muitos
escravos e poucos senhores, com mais de quinhentos anos de
esforco intenso das camadas dominantes de manuten¢do de uma
ideologia que desqualifica os fazeres e os saberes das camadas
dominadas.

A proposta do MinC extrapolou a tradicional forma assistencia-
lista de comportamento do Estado em relagdo as camadas popu-
lares, aos grupos menos privilegiados da sociedade. Entretanto
a logica de construcdo das politicas publicas esta assentada em
uma série de ferramentas e instrumentos burocraticos que tratam
de maneira teoricamente igual, os desiguais, ou seja, ndo ha es-
paco para a diversidade cultural e para as desigualdades social,
econdmica e politica que nos compdem. Os mecanismos de con-
trole, as cobrancas das prestacdes de contas ndo consideram, em
nenhum grau, as especificidades das atividades e dos publicos
atendidos pela acdo ou politica.
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