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Resumo: Os indicadores sdo a espinha dorsal de uma avaliacao.
Tendo em conta os diferentes modelos de avaliagdo da formacao
pos-graduada em Espanha, no trabalho seguinte procede-se a uma
revisao dos indicadores de avaliagao segundo os seus elementos
e aspectos técnicos. Para tanto, sera realizada uma breve revisao
tedrica sobre algumas das diferentes propostas encontradas em
torno da avaliacdo da formacgdo pds-graduada e, de forma mais geral,
sobre os métodos de avaliagdo com foco em processos e aqueles
com foco em resultados. Posteriormente, procede-se a uma andlise
descritiva dos diferentes desenhos de avaliagdo da formagdo pos-
graduada em Espanha: tanto a ANECA, como também os Rankings
Universitarios e o Mestrado em Avaliacdo (UCM), segundo os seus

diferentes elementos que os compoem.

Palavras-chave: Avaliacao educacional, Avaliagdo de programas,
Indicadores de avaliagdo, QuestGes de avaliacdo, Métodos quantitativos.
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EN A review of the Evaluation Indicators of Post-Graduate Training in Spain.

Abstract: The indicators are the backbone of an evaluation. Taking into account the different models of evaluation of postgraduate
training in Spain, in the following work a review of the evaluation indicators is carried out according to their elements and technical
aspects. For this, a brieftheoretical review will be made of some of the different proposals found around the evaluation of postgraduate
training, and more generally the evaluation methods focused on processes and those that focus on results. Subsequently, a descriptive
analysis of the different evaluation designs of postgraduate training in Spain is carried out: both the ANECA, as well as the University
Rankings and the Master of Evaluation (UCM), according to their different elements that comprise it.

Key-words: Educational evaluation, Program evaluation, Evaluation indicators, Evaluation questions, Quantitative methods.

ES Una revision de los indicadores de evaluacion de la formacion de post-grado
en Espana.

Resumen: Los indicadores son la osamenta de una evaluacién. Teniendo en cuenta los distintos modelos de evaluacion de la
formacion de postgrado en Espaiia, en el siguiente trabajo se realiza una revision de los indicadores de evaluacién de acuerdo con
sus elementos y aspectos técnicos. Para ello se realizard un breve repaso teérico a algunas de las diferentes propuestas halladas en
torno a la evaluacién de la formacion de postgrado, y de forma mds general a los métodos de evaluacion centrados en procesos y los
que se focalizan en resultados. Posteriormente se realiza un andlisis descriptivo de los distintos disefios de evaluacién de la formacién
de postgrado en Esparfia: tanto la ANECA, como los Rankings Universitarios y el Mdgister de Evaluacion (UCM), de acuerdo con sus
diferentes elementos que la forman.

Palabras-clave: Evaluacion educativa, Evaluacion de programas, Indicadores de evaluacion, Preguntas de evaluacion,
Métodos cuantitativos.

FR Une revue des indicateurs d'évaluation de la formation postuniversitaire en Espagne.

Résumé: Les indicateurs sont |'épine dorsale d'une évaluation. Compte tenu des différents modéles d'évaluation de la formation

postuniversitaire en Espagne, dans le travail suivant, une revue des indicateurs d'évaluation est effectuée en fonction de leurs
éléments et aspects techniques. Pour ce faire, une bréve revue théorique sera menée sur quelques-unes des différentes propositions
trouvées autour de ['évaluation de la formation post-graduée, et plus généralement sur les méthodes d'évaluation axées sur les
processus et celles axées sur les résultats. Par la suite, une analyse descriptive des différents modéles d'évaluation de la formation
postdoctorale en Espagne est réalisée : a la fois 'ANECA, ainsi que les classements universitaires et le Master of Evaluation (UCM),
selon leurs différents éléments qui le composent.

Mots-clés: Evaluation pédagogique, Evaluation de programme, Indicateurs d'évaluation, Questions d'évaluation,
Méthodes quantitatives.
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1. INTRODUCCION:

El presente articulo tratara de realizar una pequefia revision de los
indicadores de evaluacion utilizados por tres modelos diferentes
de evaluacion de la formacidon de postgrado a partir de la
metodologia del Magister en Evaluacion de Programas y Politicas
Plblicas de la Universidad Complutense de Madrid (UCM): la
conocida como Rayuela.

Estos modelos, aplicados en concreto a las ensefianzas de
Master o Titulo Propio, seran: el de la ANECA -el generalmente mas
conocido y establecido en nuestro pais como modelo de referencia
de las ensefianzas universitarias—, el de Rankings Universitarios -no
tan conocido a nivel nacional, pero si a nivel internacional-, y el del
Magister de Evaluacion (UCM) -como una apuesta propia para evaluar
con criterios y medios propios el desempefio de esta titulacion, asi
como para hacer extensivos sus métodos de concebir la evaluacidn
de programas y politicas publicas-.

Como se comentara mas en detalle en el cuarto apartado, la eleccion
de estos tres modelos esta motivada por la de comparar propuestas
diferenciales segln su enfoque de indicadores de resultados o de
procesos. Cabe decir que este trabajo sirve de pretexto, ademas, para
mejorar y ampliar las miras de la propia evaluacién que realiza el
Magister en Evaluacion (UCM) a partir de su comparacion con otros
modelos analogos.

Pero hablando de la evaluacidn educativa, o la evaluacién de la
practica de la ensefianza, es importante sefialar la diferencia que se
hace en el habla inglesa entre “assesment” —evaluacion del alumnado
mediante pruebas, test, controles, etc.- y “evaluation” -evaluacion
de programas y politicas publicas-, teniendo en cuenta que en este
trabajo siempre se hara referencia mas a la segunda que a la primera.
En este sentido, es importante recalcar el significado de esa frase
que se viene repitiendo muchas veces en el Magister de Evaluacion:
“evaluamos programas, no personas”.

El objeto, por tanto, sera evaluar los indicadores de los propios
programas de evaluacion de la formacion de postgrado desde el punto de
vista de cdmo estan concebidos teéricamente y nunca los procedimientos
que se utilizan para medir o evaluar -en el sentido inglés de “assesment”-
el desempefiio o los esfuerzos del alumnado por aprobar una asignatura
en el campo de la evaluacion del aprendizaje educativo.
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Para ello se realizara una breve presentacion de la metodologia
utilizada para la evaluacidn, a través de la [lamada Rayuela de
evaluacion, con cufio propio del Magister en Evaluacion de Programasy
Politicas Publicas (UCM). De forma breve ademas se tratara de presentar
el marco tedrico de la evaluacion de la formacion de postgrado y los
tres modelos de evaluacion comentados. Con ello se irda comparando
a lo largo de todo este proceso los disefios y presentando, al final
de cada apartado, un breve cuadro resumen donde se puedan ver
rapidamente las diferencias entre estos modelos.

Al final, en la discusién se aportara una breve reflexion acerca de
como la aproximacion metodoldgica de la evaluacion condiciona el
tipo de indicadores, estableciendo una senda tipica y tdpica entre
la orientada hacia resultados y la orientada a la comprensidn del
programa. Y en ese sentido, se puede interpretar que no es que sean
modelos de evaluacidn “cortos de miras”, es el propdsito y la capacidad

de accion de sus sujetos los que la marcan.

2. MARCO TEORICO:

Resulta dificil encontrar referencias tan concretas sobre la evaluacion
de la formacion de postgrado, salvo como las que se encuentran en
el Handbook de SAGE sobre evaluaciéon educativa en la educacién
superior (Secolsky & Denison, 2012) o algunas como la evaluacion de
un master online (Sancer, Baturay & Fadde, 2013). Pero quizas la mas
pertinente, dado el caso, sea la que aqui resefiaremos de David Nevo
en el Handbook de SAGE sobre evaluacion de politicas, programasy
practicas (Shaw, Greene & Mark, 2006).

Este autor anglosajon distingue entre diversos objetos que son
de evaluacion en la educacion. En concreto enumera los siguientes:
alumnado, profesorado, materiales de ensefanza, proyectos y
programas educacionales y escuelas. Pero es el ultimo el que mas
se asimila al objeto de indicadores teniendo en cuenta todos los
siguientes elementos a evaluar (Nevo, 2006:445-457):

« La comunidad y el alumnado de la escuela: elementos
contextuales como el nivel socioeconémico del alumnado y
del barrio donde esta se encuentra, la vision de la escuela, etc.

« El personal de la escuela: profesorado, directoria, etc.

« Los recursos materiales: desde la pizarra y la tiza pasando por
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los ordenadores, hasta el presupuesto, el espacio y todos los
enseres, aunque también la limpieza y el nivel de ruido.

Los programas educativos y las actividades: los programas
principales y tanto aquellos dirigidos al alumnado destacado
como con dificultades, las actividades extracurriculares,
las disposiciones hechas para estudiantes con necesidades
especiales, los proyectos que sean innovativos iniciados por la
propia escuela u otras, asi como aquellos proyectos que afecten
a la comunidad o a los progenitores.

Los logros de la escuela: el reclamo que tenga esta escuela, la
satisfaccion de los progenitores, los juicios de los inspectores de
escuela, logros y premios de sus graduados, o premios ganados
por la propia escuela.

Asi pues, si los inicios de la evaluacidén en un primer momento se
remontan a la definicion inglesa de “asessment” -pasando por la
evaluacion educativa de Ralp Tyler- los desarrollos que actualmente
entendemos como evaluacion de programas y politicas publicas -
asi como de organizaciones, servicios publicos o incluso centros
educativos- no se definieron como tal hasta el Modelo CIPP de
Daniel Stufflebeam (Nevo, 2006: 441) al intentar incluir, de forma
sistémica y sistematica, todos aquellos elementos que incluyen
los insumos (estructura y contexto), los procesos y los resultados
(aunque también productos).

Esta consideracion sigue abriendo el foco actualmente incluso
de la evaluacidn de los programas educacionales y las escuelas a
elementos que van mas alla de los resultados de informes como
PISA (Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos) -y
que se quedarian en el nivel de evaluacién del “assesment”-. Como
comenta el autor, en Gran Bretaiia no solo se tienen en cuenta los
resultados de los test, también se evalian los métodos de ensefianza
del profesorado, el curriculum, o incluso elementos como el clima
escolar (Nevo, 2006: 454), demostrando la pertinencia de incluir
aspectos no solo de resultados.

Por citar solo un caso concreto, con el que continuar con el ejemplo,
a continuacion se hace una pequefia referencia a un cuadro aplicado
a la evaluacién de una escuela e inspirado en el modelo CIPP que
puede servir de consideracidn para tener en cuenta todos aquellos
elementos de contexto, estructura, procesos y productos/resultados
que, aligual que lo haria en una escuela, son aplicables a la evaluacion
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de una formacién de postgrado (Aziz, Mahmood & Rehman, 2018).

Sin embargo, dada la sistematicidad de este sistema, es mas bien
frecuente ver evaluaciones e indicadores que se centran solo en
aspectos de resultados -sobre todo en materia de politicas publicas
mas que de programas-. Es importante ahora preguntarse por qué se
produce esta cuestion y por qué no se tienen en cuenta las virtudes
que un modelo como este son capaces de dar. ;Por qué no abrir la
caja negray comprender los mecanismos que generan los resultados?
(Ligero, 2017: 36).

Como veremos en los siguientes apartados a través de la
comparacion de los tres modelos, esta es una cuestion fundamental a la
hora de comprender que existe una cierta relacion entre los indicadores
evaluacion y sus propoésitos —entre sus medios y sus fines-. Y que es
necesaria de comprender por el mero hecho por el que se plantea: es
asi como por ejemplo David Nevo establece una clara relacion entre
una evaluacién interna-formativa y una externa-sumativa. Este autor
comenta que “por un lado, las escuelas pueden estar interesadas en
una vision global de sus actividades educacionales y administrativas
para mejorar su funcionamiento y ejecucion. Por el otro, una demanda
puede requerir una demostracion del mérito de la escuela y el grado
en que consigue sus resultados y la satisface las necesidades de sus
clientes” estableciendo la diferenciacidn entre una evaluacién interna
y una externa, y también entre formativa y sumativa, a partir de los
propositos y el contexto en el que se formulan (Nevo, 2006: 454).

Sobre esta cuestion incidiran de nuevo todos aquellos elementos
contextuales que no tienen que ver solo con el programa, sino con el
requerimiento de la demanda, aquellas personas que participan en
la evaluacion, o incluso el contexto social y econdmico que influye en
la formacion de postgrado y que afecta a su posible evaluacion. La
relacion entre fines y medios no es solo una cuestion de método, es
ante todo una cuestion de contexto: una cuestion politica. Y justamente
afecta también al planteamiento de sus indicadores.

3. METODOLOGIA:

Siguiendo la guia practica de evaluacion propuesta por el “Titulo
Propio en Evaluacion de Programas y Politicas Publicas” de la
Universidad Complutense de Madrid (UCM) -mas conocida como
la “Rayuela”, o en su version en inglés como hopscoth, por su
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referencia al juego infantil de las casillas- se realiza un comentario
critico en torno a los indicadores que comprenden el disefio de las
evaluaciones de la formacion de postgrado como un ejercicio de
reflexion y comprobacién para hacer una evaluacion consciente
(Ligero, Porta, Mufioz, y Bustelo, 2019: 1)

Inicialmente esta herramienta se concibe en 12 fases que van desde
las primeras preguntas de “;para qué se evaltia?” y “;para quién?”,
pasando por la acotacion del objeto de evaluacion, la eleccion de
metodoldgica, la definicion de los indicadores, la definicion de las
fuentes de informacidn, el anélisis de los datos, entre otras; hasta la
revision de los indicadores de evaluacion de cada programa.

De forma practica la Rayuela se nos ofrece como un checklist,
como un ejercicio de comprobacidn, a través de distintas preguntas
que resultan muy agudas en torno a la practica de la evaluacion. Pero
también como un ejercicio de reflexion con lo que ello supone: pararse
en cada una de las preguntas y pensar una respuesta que vaya mas
alla de la mera comprobacion.

Cada una de las fases son preguntas, por tanto, siempre sugerentes
y abiertas a mas de una respuesta -o por lo menos a una respuesta
larga, no una de “si” 0 “no”-. Por ello “el proceso de evaluacion se
convierte en un ejercicio consciente de la diversidad de opciones,
productos y usos [...] el producto final es un disefio de evaluacion
sensible, y por lo tanto, especifico y conciso” (Ligero, Porta, Mufioz, y
Bustelo, 2019: 7).

Comentar solo como apunte que la idea de esta herramienta
nace justamente de un esquema que se utilizaba para las clases del
Magister con la intencidén de ayudar a “disefiar, repensar y revistar
la implementacion de los procesos de evaluativos” (Ligero, Porta,
Mufioz, y Bustelo, 2019: 4) asi como de ordenar el propio proceso de
aprendizaje de la evaluacion por parte del alumnado. Es por tanto
una herramienta intrinsecamente pedagogica y dispuesta a su uso.

4. ANALISIS:

En un primer momento, se trat6 de revisar el modelo de evaluacion
desarrollado por el Magister de Evaluacion -que no tiene caracter de
Master Oficial como tal, sino de Titulo Propio- con el que regula el
resto de las ensefianzas de Master Oficial —el de la ANECA- ya que el
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segundo es el que rige todas las ensefianzas de postgrado oficial en
Espafa. Y ese fue el criterio inicialmente establecido, aunque como
se ha comentado anteriormente, este planteaba la necesidad de
contar con algun otro disefio adicional con el que enriquecerse.
Finalmente se eligieron los Rankings Universitarios teniendo
en cuenta las virtudes derivadas de su caracter completamente
diferenciador en comparacion con la ANECA y el Magister en
Evaluacién (UCM): una herramienta de caracter internacional
principalmente orientada a comparar los resultados de
las universidades en términos de produccién académica e
internacionalizacidn de sus productos y personas.

4.1. ANECA (ACREDITA):

Con la implantacidon del sistema Bolonia para el desarrollo de un
Espacio Europeo comuin de Educacion Superior, se produjeron
distintos cambios estructurales que afectaron al sistema educativo
europeoy a las universidades espafiolas.

Este es el propdsito bajo el cual funciona la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacidon -mas cominmente conocida
como ANECA-, creada en 2002 como un organismo homélogo a la
European Association for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA), y que tiene como objetivo dotar al sistema espariol de un
proceso que trate de garantizar su calidad y mejora continua a través
de la certificacion y acreditacion de las ensefianzas universitarias.

La ANECA cuenta con distintos programas que tratan de cubrir el
amplio proceso de que culmina en una evaluacion, pasando desde la
evaluacion de disefio (VERIFICA), por el monitoreo y el seguimiento
(MONITOR), hasta la evaluacién de resultados y la rendicién de
cuentas (ACREDITA). Aunque también, son conocidos los programas
de evaluacion de las instituciones académicas (AUDIT), y sobre todo
el programa de evaluacion del profesorado (DOCENTIA).

Todos estos programas nacen con la voluntad de garantizar la
calidad en la formacidn del alumnado de las universidades a través
de la mejora continua de los procesos y los recursos que las forman. Sin
embargo, es el de ACREDITA el que tiene interés en este articulo sobre
indicadores dada su aplicacion a la evaluacion de las ensefianzas de
postgrado con caracter tanto de su implementacion como de resultados.
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El programa ACREDITA -quizas el principal ya que es el que se
enfoca hacia la rendicion de cuentas- es el que regula el proceso
de acreditacién de los Grados, Masteres y Doctorados en funcion el
grado de cumplimiento de los criterios y estandares establecidos.
Estos criterios se dividen entre aquellos de la dimensién de gestion
del titulo, los recursos y los resultados:

Cada una de estas dimensiones se subdivide en 7 criterios, de
forma que la primera engloba también la organizacién y su desarrollo,
la informacion y transparencia, y el sistema de garantia interno de
calidad. La segunda dimensidn incluye el personal académico y el
personal de apoyo, asi como los recursos materiales y servicios. Por
ultimo, la dimensidn de resultados abarca tanto estos resultados de
aprendizaje como otros indicadores.

Teniendo en cuenta los criterios, el resultado es una matriz
de indicadores formada para la evaluaciéon de ACREDITA con 24
indicadores. Sin embargo, teniendo en cuenta que los aspectos a
valorar pueden ser de 2-3 de media, en realidad se estan respondiendo
a entre 50 y 75 indicadores. La matriz de autoevaluacion ACREDITA
cuenta en total con 68 indicadores, de los cuales éstos se pueden
dividir en tres subindicadores:

« Informacion en la que se basa el analisis (fuentes).
« Aspectos a valorar para el cumplimiento de la directriz (mejora).
> Valoracion semicuantitativa: se supera excelentemente, se
alcanza, se alcanza parcialmente o no se alcanza.
> Valoracion cualitativa.
« Preguntas a modo de reflexion (exhaustivo checklist).

El primer apartado es un requerimiento sobre las fuentes de
informacion en las que se basa la respuesta de cada indicador: estos
pueden ser informes, encuestas, entrevistas u otros documentos.
Como se puede ver, el segundo supone una autovaloracion
en términos ordinales de cada uno de los items, asi como una
valoracion cualitativa. El Gltimo apartado incluye un largo conjunto
de preguntas a modo de verificacion para comprobar el grado
de consecucién de los procesos. Suele ser un listado bastante
exhaustivo, llegando hasta las 20 preguntas para conformar un
Unico indicador.

Sin embargo, el informe de autoevaluacion es solo uno de los otros
11 documentos que forman el dossier de evaluacion. Por ese mismo
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motivo la ANECA no ha estado exenta de mdltiples criticas y objeciones
desde su nacimiento, en relacién con su falta de transparencia,
exceso de burocracia, la reduccion de plantillas y presupuestos, en
detrimento de las ciencias no experimentales, o la falta de objetividad
y distanciamiento (VV. AA., 2013).

El proceso de evaluacion por el cual se procede a la renovacion
de la acreditacion de los titulos es el de una primera autoevaluacion
donde la universidad describe y valora la situacion del titulo respecto a
los criterios establecidos, y una segunda evaluacidn externa por parte
de un panel de expertos, que analizan el autoinforme y realizan una
visita al centro, y por dltimo una evaluacién por parte de la comision
de acreditacion de la ANECA a modo de juicio final sumativo.

Pero es que ademas esta se complementa con un proceso por el cual
participan personal externo a la propia universidad con la intencién
de realizar una visita in situ sobre los niveles de cumplimiento de lo
establecido en las memorias de verificacion del titulo. Este participa
en tres momentos clave.

El proceso incluye varias fases. Antes de la visita, recepcion y estudio
individual del informe de autoevaluacion, reuniones con los miembros
del panel y seleccidn de las asignaturas, y por dltimo una reunién
preparatoria a la visita. Esta relne varias fases relacionadas con el
desarrollo de la visita, entrevistas con diferentes colectivos como
puede ser el alumnado, revision documental e incluso visita de las
instalaciones. Después de la visita es basicamente la elaboracion del
informe del panel de expertos.

4.2. Rankings Universitarios (QSy THE):

Los generalmente conocidos como Rankings Universitarios ordenan
a las principales universidades e instituciones de educacién superior
de acuerdo con un posicionamiento bibliométrico de acuerdo
con el impacto de sus publicaciones académicas y su impacto
econdmico en la sociedad. El objetivo de estas listas es dar a conocer
plUblicamente la calidad, en términos de resultados, de estas
universidades. Principalmente se encuentran dos tipos: QS y THE.
Por tratar de resumir brevemente, QS es la original y es a la que
muchas veces sigue siendo referencia puesto que no ha cambiado en
su metodologia de tipo bibliométrico desde 2004. Sin embargo, THE
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parte de esta primera para actualizarse con contenidos mas alla de
los bibliométricos a partir de 2009.

Es esta Gltima la que resulta mas interesante para aplicar a la
evaluacion de formaciones de postgrado al tener un caracter mucho
mas amplio y también de los procesos educativos. Es decir, y con animo
de recalcarlo de nuevo: aunque la QS sigue siendo la mas generalizada,
la THE permite realizar una evaluacion que no tenga en cuenta solo la
produccidn cientifica e investigadora en forma de citas, sino también
los procesos de ensefanza.

QS World University Rankings

El Ranking Universitario Global QS sirve de referencia para el
top de universidades en materias especificas. A continuacion, se
resumen brevemente los 6 indicadores y sus respectivos pesos que
estructuran esta metodologia de posicionamiento de los principales
centros de formacidn de postgrado:

El indicador de la reputacion laboral y académica se basa en un
ranking que el propio personal académico realiza entorno a una lista
de 10 nacionales y 30 internacionales instituciones que consideran
adecuadas para que estudiantes y ellos mismos estudien o trabajen,
y las disciplinas a las que les gustaria participar. El resultado de estos
cruces da como resultado la excelencia de cada universidad.

Los siguientes indicadores incluyen ademas estos elementos de
acuerdo con los objetivos con los que se plantean:

« Reputacion académica (40%).

« Citas por facultad (20%): segun la gran base de datos de Elviser
y en un periodo de 5 afios vista.

« Ratio de profesorado y alumnado por facultad (20%): las ratios
son un criterio ajustado, del cual conocemos el umbral aunque
este puede que sea 1 a 1, segun el cual la medida no puede ser
ni por exceso ni por defecto.

« Reputacion insercion laboral (10%): el alumnado concibe la
universidad como un medio para acceder al mercado laboral.

« Ratio de internacionalizacion del profesorado (5%): favoreciendo
el intercambio de buenas practicas entre el profesorado.

« Ratio de internacionalizacién del alumnado (5%): capacidad
de atraccion de publico internacional y formacién de marca,

JANEIRO/JUNHO-VOL.5:N°19.2021 V147

y competencias como la conciencia global y la simpatia
internacional para una mayor empleabilidad del alumnado.

El famoso indice-H -denominado asi en mencidn a su propio autor,
el fisico argentino Jorge E. Hirsch- se basa en el nimero de articulos
mas citados y el nimero de citaciones que recibe un articulo por
parte de otras personas en otros articulos. Como referencia sirve la
base de datos de publicaciones Scopus en un periodo de cinco afios
hacia atras.

THE World University Rankings

Sin embargo, se puede decir que la guia de rankings mas utilizada
en Espafia es la britanica THE publicada por el diario Times, al que
se le afiaden algunos criterios no bibliométricos como: el nimero
de estudiantes matriculados, la proporcion entre estudiantes y
graduados, la proporcidon de personal académico doctorado, el
nimero de cursos impartidos, etc. Se consideran todos estos como
indicadores de producto importantes en tanto en cuanto hacen
referencia a elementos de proceso como son la propia ensefianza y
la calidad de la investigacion.

El Ranking de las Universidades del Mundo Times Educacidn
Superior (THE) trata de juzgar la actividad investigadora realizada
por las universidades en sus materias principales: ensefianza,
investigacion, citas, transferencia del conocimiento y perspectiva
internacional. Este trata de establecer comparaciones mas
comprensivas y ajustadas a partir de 13 indicadores calibrados
por estudiantes, personal académico, staff de las universidades,
industrias y gobiernos. Evaluacidn basa en criterios, en concreto 5
indicadores que son los siguientes:

La ensefianza comprende de nuevo la propia encuesta reciproca
sobre reputacion, el ratio de profesorado respecto al alumnado, el ratio
de doctorandos respecto a graduados, otra ratio sobre doctorados con
mencion respecto al profesorado académico, y un ultimo indicador
sobre los insumos institucionales. La encuesta pregunta por el prestigio
de las universidades percibido a través de su ensefianza en la medida
en que los graduados pueden argumentar que esta sera efectiva y util
para otros futuros graduados. Quedando bastante claros los cuatro
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primeros indicadores, el tltimo queda controlado a través de la paridad
del poder adquisitivo (PPA) que es una de las medidas mas adecuadas
para comparar la produccion de bienes y servicios, puesto que toma
en cuenta las variaciones de precios. Este indicador elimina la ilusidn
monetaria ligada a la variacion de los tipos de cambio.

Sobre la investigacion este indicador se encuentra una nueva
encuesta de reputacion investigadora, los insumos de investigacion
con que cuenta cada faculta, y la productividad investigadora segin
la base de datos académica escalada para el tamafio institucional y
normalizada para tema. Este indicador resulta un poco complicado
para investigaciones que no tienen una transformacion directa en
términos econdmicos y monetarios.

Las citas hacen referencia a lo que se produce y como se reproduce
entre la comunidad académica. Controlada para que las materias
con mayor volumen de citacidon, como las de ciencias naturales, no
tengan mas peso respecto a las demas. Contribuyen a la expansion
del conocimiento cientifico y al intercambio de buenas practicas entre
la comunidad investigadora.

La perspectiva internacional asume la ratio de alumnado
internacional sobre el nacional, la ratio de persona académico
internacional sobre el nacional, y la colaboracién que se establece
de tipo internacional. En estos aspectos se sefiala la capacidad de
una universidad de atraer publico de otros lugares y la produccion
que tiene coautoria de tipo internacional.

La transferencia de conocimiento a la industria queda definida
por la capacidad de una universidad para ayudar a las empresas con
innovaciones, inventos y avances. También por la proporcién entre
el nimero de incomes que realiza respecto a los profesores que tiene
partido por el (PPA). Solo se aplica a entornos académicos donde se
pueden valorar en términos monetarios.

4.3. Magister evaluacion (UCM).

El Master Propio en Evaluacion de Programas y Politicas Publicas
de la Universidad Complutense de Madrid (UCM) se imparte
ininterrumpidamente desde el afio 2002. Es un programa teoérico-
practico dirigido a la adquisicion de conocimientos y competencias
para responder las necesidades y requerimientos de evaluacion
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del personal directivo y técnico de las administraciones publicas,
privadasy del tercer sector; esta pensado también para profesionales
de la consultoria y para académicos que quieran especializarse en
estas areas de estudio.

El Magister esta posicionado como una formaciéon completa,
actualizada y de reconocido prestigio, pudiendo garantizar tras la
experiencia exitosa de 17 promociones y de mas de 400 personas
formadas, que las personas que los cursan adquieren las competencias
y conocimientos necesarios para disefar, dirigir, realizar y encargar
evaluaciones, asi como analizar criticamente las mismas.

El modelo de evaluacion desarrollado por el Magister en Evaluacion
(UCM) comprende una serie de técnicas, tanto cualitativas como
cuantitativas, que abarcan desde algunas entrevistas a personas
gue se consideran clave en el funcionamiento del mismo, como
un cuestionario dirigido a distintos publicos que participan tanto
en el lado de la docencia como en el del aprendizaje. Se orden en
tres fases simultaneas con la intencion de que las técnicas se vayan
complementando.

El modelo légico del programa plantea indicadores a nivel
de estructura, procesos, productos y resultados con la misma
intencionalidad que otros modelos sistémicos como el de Stufflebeam,
que relne elementos basando tanto en la teoria del cambio (Weiss,
1998) y la evaluacién a la cooperacién al desarrollo, como mucha
pedagogia y saber hacer (MAE, 2007). A continuacion, se afiade un
pequefio extracto de la matriz de evaluacion:

5. DISCUSION:

En este apartado se aborda una de las cuestiones principales:
los indicadores. O mas bien, el proceso por el cual se construyen
aquellas preguntas, criterios, estandares y sistemas de medida que
son el centro de la evaluacidn generalmente planteados en la matriz
de evaluacion. Esta cuestion es importante ya que lo que no esta en
la matriz, no existe.

Como comunmente se nos dice, la evaluacion consiste en hacer
buenas preguntas y responderlas bien (Ligero, Porta, Muioz,
y Bustelo, 2019: 42). En principio la segunda cuestion puede ser
bastante clara: se tratan de evitar errores es estadistica como “falsos
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positivos” o “falsos negativos” -los conocidos en estadistica como
error tipo | y tipo Il-.

Sin embargo, y para que la segunda cuestion quede clara, hay
que hacer referencia -por analogia estadistica- a los errores tipo lll:
aquellos en los que el error esta derivado de dar una buena respuesta
a un problema mal planteado (Mitroff & Silvers, 2010). Por muy bien
que sean respondidas las preguntas, si no son preguntas relevantesy
planteadas de acuerdo con lo que verdaderamente se quiere conocer,
estaremos cometiendo un error también. Hacer una pregunta ya forma
parte de la respuesta.

Para realizar una buena operacionalizacion quizas sea de nuevo
importante ser consciente de quiénes han planteado el problema a
evaluar, quién ha disefiado este sistema para responder a las preguntas,
o incluso diferenciar las distintas preguntas segun los stakeholders
que las propusieron (Red CIMAS, 2015). Esta cuestion permitira tener
en cuenta preguntas de acuerdo con los criterios de coste, influencia,
incertidumbre y abundancia de informacién (Ligero, 2017: 79).

Haciendo referencia a cada uno de los modelos de la evaluacion de
la formacion, sobre la que realiza la ANECA no se piensa que se haya
hecho esta seleccion de los indicadores en términos de relevancia,
coste, influencia, incertidumbre o abundancia de informacién. El
resultado es una serie de preguntas complementarias a los indicadores
gue resultan demasiado exhaustivas. Tampoco se tiene constancia
de qué actores han planteado cada pregunta. Resulta un disefio de
evaluacion poco transparente.

Sobre los Rankings Universitarios, se comentan que los THE
han contado con la participacidén de algunos stakeholders que
han influido en la inclusién de algunos indicadores y sistemas de
valuacion. Aunque este proceso no quede del todo explicito, es
importante sefalar que toda clase de estos procesos se considera
como relevantes y pertinentes. Sin embargo, se le da mucho peso
a las valoraciones que hacen otros centros sobre la reputacion
académica de las mismas, no siendo este un indicador objetivo.
En los rankings THE este tiene menos peso, pasa del 40% a solo el
15%. Este indicador, al igual que el siguiente, tienen la misma clase
de sesgo que se produce en las votaciones de Euro Vision: los paises
que forman clusters de afiliacion -paises de Europa del Este o paises
nérdicos-balticos, a diferencia de otros como Reino Unido, Francia
o Espafia- se votan entre si siguiendo el precepto de que “el amigo
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de mi amigo es mi amigo, y el enemigo de mi amigo es mi amigo”.
La logica es que Reino Unido no va a votar a Alemania, o a Francia,
pero Lituana votara a Eslovenia de la misma manera que Eslovaquia
votara a Esloveniay esta a Lituania. Y asi alguno de estos paises del
cluster sera el ganador.

Sobre la Evaluacién del Magister (UCM) se comenta que “la
dificultad estuvo en pasar de la fase divergente -recopilacion de todas
las posibles necesidades informativas- a la fase convergente -seleccion
de las necesidades informativas-. La aplicacidn de criterios como
coste, influencia y probable abundancia de informacion propuestos
por Cronbach fueron de mucha ayuda” (Rodriguez, 2019: 23). Asi fue
como la matriz se fue desbrozando, evitando preguntar cuestiones de
poco valor y que engrosaran demasiado el trabajo de la evaluacion,
hasta llegar a solo 65 preguntas de evaluacion que fueran pertinentes
a la vez de relevantes.

5.1. ;{Las preguntas implican una valoracion y
no una mera indagacion?

En este momento se hace patente la diferencia entre una mera
indagacion y aquellas preguntas que supongan una valoracion
a cerca del programa. Esto hace referencia a todas las preguntas
incluian algln tipo de valoracién del tipo “adecuada, suficiente,
clara, de calidad, etc.” que permitiera distinguir a estas preguntas de
evaluacion de unas preguntas de investigacion.

Las preguntas de la evaluacion de la ANECA incluyen
adecuadamente elementos de valoracion como aquellos que tienen

» o« » o« » o«

que ver con “adecuado”, “pertinente”, “suficiente”, “coherente”,
“congruente”, “actualizado”, “implantacion de acuerdo con”,
“formalmente establecido”, etc. Aunque se encuentran también
términos de forma conjunta, como “suficiente y adecuado”, que
pueden confundir. En la medida de lo posible la pregunta debe de
restringirse a un Gnico elemento valorativo, asi como un Unico aspecto
a valorar evitando preguntas como: “;el personal de apoyo, recursos
materiales y servicios puestos a disposicion del desarrollo del titulo son
los adecuados en funcidn de la naturaleza, modalidad de ensefianza-
aprendizaje, nimero de estudiantes matriculados y competencias a

adquirir por los mismos?”.
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Los rankings no estan planteados como una pregunta de evaluacion,
sino como meros receptaculos donde incluir datos y ratios respecto
a cada uno de los items formulados. Esta cuestion puede dificultar el
paso de los datos a una interpretacion que sea capaz de realizar un
juicio sobre el programa de acuerdo con el marco de la evaluacion.
Son preguntas incluso, como veremos en el proximo apartado, que
pueden no hacer referencia al programa.

De nuevo en la evaluacion del Magister de Evaluacién (UCM) se
hace una diferencia clara entre preguntas valorativas y preguntas
de indagacion, siendo las primeras definidas con téminos como

” o«

“suficiente”, “efectiva

” o« » o«

, ‘correcta”,

» o« ” o«

equilibrada”, “adecuada”, “eficiente”,
“atiempo”, “de calidad”, o “completa”; a diferencia de otras preguntas
abiertas o de indagacidén como la siguiente: “;se ha generado algln
tipo de mejora dificilmente medible en el desempefio profesional
posterior?”. Esta cuestion evidencia que las preguntas de indagacion
pueden ser un complemento a las de valoracidon siempre y cuando
se coloquen en el marco adecuado, como por ejemplo este de los
resultados no previstos por la formacion (free goal).

5.2. ;Las preguntas estan dirigidas al programayno a
sucesos o dinamicas sociales?

Es importante tener claros qué elementos forman parte del
programa y cuales no, del mismo modo que es importante
no preguntar por cuestiones que son ajenas al programa. Es
decir, sucesos sociales y estructurales que escapan al mismo.
Las dinamicas sociales requieren de un estudio propio ya que,
generalmente, hacen referencia a elementos que en realidad estan
fuera de la influencia del programa. Son lo que se [laman factores
externos o variables estructurales.

Quizas nos atrevamos a decir que, el hecho de plantear preguntas
que hagan referencia Unicamente al programa es un criterio para
hablar del impacto de la intervencion, esto es: en qué medida los
resultados son atribuibles al programa y no a otras dinamicas sociales
(Mayne, 2011).

De cara a la interpretacion, el plantear preguntas dirigidas al
propio programa nos va a garantizar cierto sentido de causalidad, en
la medida en que estamos seguras de que los resultados se atribuyen
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directamente con los procesos -a partir de las preguntas- que se
han formulado.

De forma acertada, la evaluacion de la ANECA no incluye preguntas
externas al programa. Todas ellas hacen a elementos inherentes a
la formacidn como son su organizacién y desarrollo, los sistemas
de informacion de transparencia y sistemas de calidad, el personal
académico, el personal de apoyo, los recursos materiales y servicios,
asi como los propios resultados de aprendizaje y los indicadores de
resultados. Quizas, y en todo caso, peca de no incluir elementos previos
y contextuales al programa que, sin embargo, le estan afectando tanto
a sus procesos como a sus resultados.

De nuevo en los Rankings Universitarios esta cuestion resulta
un poco complicada, pues las preguntas hacen referencia a
productos que bien pueden estar relacionados con el programa o
no: la internacionalizacion del profesorado o su mayor capacidad
investigadora también puede estar relacionada con dindmicas sociales
y econdmicas que van mas alla de la institucion universitaria, asi como
con relacidn a su transferencia conocimiento a la industria

Sobre el Magister de Evaluacion (UCM), esta cuestion resultd
bastante sencilla al hacer referencia todas las preguntas al propio
programa. Aunque hay elementos relacionados con el origen el publico
que cursa la formacion, se plantea una pregunta en relacién con si
este motivo fue uno por los que se eligi6 la misma ensefianza. Es decir,
como una manera de plantear ese elemento aparentemente externo
dentro de la estructura interna del programa.

5.3. ¢(Las preguntas se diferencian de los indicadores?

Quizas el motivo mas aparente por el cual preguntas e indicadores
deben diferenciarse esta relacionado con el hecho de que las
preguntas de evaluacion -en la manera que se formulan, con algin
adjetivo valorativo tipo “adecuado” o “suficiente”- son ya un puente
entre el indicador de facto -un hecho- y el juicio de la evaluacion
-una interpretacion-. Por ello es tan importante plantear preguntas
que ayuden a realizar ese tipo de transicion hacia la interpretacion
desde los meros datos.

La gran diferencia es que, en cierta medida, la pregunta incluye
el estandar con el que se valorara la respuesta. Y este estandar,
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basicamente, se puede considerar como la suficiencia del criterio.
Recordemos que al utilizar un criterio de valor hacemos realidad la
premisa de que “evaluar es algo mas que investigar, puesto que debe
de emitirse un juicio de valor sobre el objeto que se esta evaluando”
(Alvira, 1991: 7). Un indicador basico sera el de suficiencia, y su estandar
el punto medio pues: en el punto medio esta la suficiencia.

Pero sobre esta cuestion puede ser de utilidad la diferencia entre
indicadores descriptivos y analiticos: “por indicador descriptivo se
entiende aquel que trata de explicar o poner de manifiesto la posible
regularidad existente en un conjunto de datos. Por indicador analitico
se entiende aquel que trata de explicar, mas alla de las regularidades,
el valor de los datos en el analisis que se realiza” (Gonzalez, 1986: 236).

En este sentido es importante avanzar hacia indicadores analiticos
que “se refieren a las combinaciones que se pueden realizar con
indicadores individuales (p.e., los ingresos medios familiares que se
obtienen de la razén entre la suma de los ingresos de cada miembro
de la familiay el nimero total de los mismos de la misma)” (Lundberg,
1949: citado en Gonzalez, 1986: 238). Estos generalmente planteados
en forma de ratio.

Sobre la evaluacion de la ANECA, este aspecto se cumple ya que
cada pregunta cuenta con un estandar que sirve como punto de
referencia para valorar el grado de cumplimiento del titulo evaluado.
Este estandar se corresponde con la valoracién semicuantitativa de
suficiencia que ayuda hacia la interpretacion del programa: se supera
excelentemente, se alcanza, se alcanza parcialmente o no se alcanza.

Sobre los Rankings Universitarios, y al no tratarse de una evaluacion
en su sentido estricto, no encontramos este tipo estandares ni ningin
otro. Pero se ofrecen ratios al considerarse como indicadores analiticos
que pueden ayudar a realizar el paso a la interpretacion en mejor
medida que los de tipo meramente descriptivo. Para empezar este
resultado va a ser sobre 1, siendo el minimo 0y el maximo este 1. Estos
ayudan, en cierto sentido, a la interpretacion, aunque no se consideran
como suficientes para la evaluacion.

La Evaluacion del Magister (UCM) plantea adecuadamente en
las preguntas términos valorativos que se puedan considerar, como
un indicador cualitativo, acerca de la adecuacion, la pertinencia, la
suficiencia, o la calidad de cada uno de los indicadores formulados.
También hay algunas ratios considerables en relacién con el
uso de las redes sociales. Se observa, por tanto, una relacion

JANEIRO/JUNHO-VOL.5:N°19.2021 V155

complementaria entre indicadores y técnicas cualitativas y
cuantitativas respectivamente.

5.4. ;Las preguntas son sencillas?

Es importante sefiarla que de cara a realizar una evaluacién ni
los neologismos ni las frases subordinadas pueden ayudar: las
preguntas de evaluacion deben de ser claras, sencillas, y a ser
posibles de respuesta rapida y breve -si o no-. Asi de sencillo, valga
la redundancia.

Pero que sea asi no supone que por ello sea menos “cientifico”
0 menos riguroso. Justamente la sencillez es el método como ha
tratado de avanzar la ciencia: descomponiendo lo complejo en
elementos mas sencillos (Wagensberg, 2018) Si una pregunta de
evaluacidn no es capaz de descomponer todos aquellos elementos
del programa en algo mas sencillo dificilmente la respuesta podra
ser claray precisa.

Aunque estas preguntas no solo deben ser sencillas para quien
disefa la evaluacion, también para quién luego tiene que responderlas
en un cuestionario o el publico en general. Hay que retomar la antigua
diferencia comentada en antropologia entre el lenguaje etic -el de
que quien investiga-y el lenguaje emic -el de la poblacion a la que se
dirige. La claridad de las preguntas esta en el oido de quién las escucha.

También si son planteadas, entendiendo de una forma muy laxa
y muy poco exigente -a diferencia de, como muy acertadamente, se
realiza en otros campos como la psicologia- los términos de validez y
fiabilidad. En este sentido, se entenderia la primera como la capacidad
de traducir en preguntas de cuestionario aquello que realmente se
quiere conocer -y no otra cosa o esta misma relacionada con otra-,y en
términos de fiabilidad si las personas entienden lo mismo que nosotros
entendemos al formular la pregunta y sus categorias de respuesta.

La evaluacion realizada por la ANECA, aunque efectivamente resulta
muy exhaustiva y rigurosa, plantea preguntas un tanto complejas y
que se relacionan con uno o mas aspectos a la vez. En este sentido,
serian mas convenientes preguntas mas concretas que fueran capaces
de responderse mediante “si” 0 “no”. Las preguntas, ademas, pueden
estar en un lenguaje similar al del equipo evaluador, pero no para otros
actores como el alumnado o el equipo del centro.
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Sobre los Rankings Universitarios no tenemos constancia de las
preguntas que se realizan en el cuestionario de prestigio. Sin embargo,
dado lo escueto que resulta, pensamos que no se realiza esta diferencia
entre lenguaje etic/emicy que directamente se pide el dato que hace
referencia al mismo indicador.

Sobre la Evaluacion del Magister (UCM) se pensé que las preguntas
del cuestionario dirigido tanto a profesorado como tutorias deberian
ser muy precisas y econdmicas, en el sentido de que se dirigen a un
publico con una especializacion técnica muy alta, asi como con relativos
pocos recursos adicionales de tiempo como para dedicarselos a una
encuesta demasiado farragosa y larga. En este sentido las preguntas
del cuestionario se adaptaron a la poblacion la que se dirigian.

6. CONCLUSIONES:

De forma comparativa, mientras que del modelo de la ANECA
no se tiene trasparencia de la priorizacién y la seleccién de las
preguntas, estas implican una valoracion solo sobre los procesos y
algunos productos, estan principalmente dirigidas al programa, se
aportan estandares relacionados con un gradiente de consecucion
cualitativa, pero se plantean preguntas demasiado complejas que
no se adaptan ni a los publicos ni a las propias personas que realizan
la evaluacion.

Sobre los Rankings Universitarios tampoco se tiene constancia sobre
la seleccidn de los indicadores, no se plantean tampoco en términos
valorativos o interpretativos, algunas preguntas hacen referencia a
procesos sociales dificilmente atribuibles del programa, y aunque no
se plantean estandares si se plantean ratios.

Por ultimo, y en relacion con los indicadores de evaluacion del
Magister en Evaluacion (UCM), sobre las preguntas se ha utilizado una
fase divergente para su priorizacion segun los criterios establecidos
por Cronbach, se plantean preguntas de evaluacidén que implican una
valoracion sistémica, se plantean dirigidas Ginicamente al programa, se
utilizan estandares de adecuacion, pertinencia, suficiencia y/o calidad,
y las preguntas son sencillas.
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