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RESUMO

Este estudo tem como objetivo compreender 0 gerenciamento algoritmico nas plataformas
digitais de trabalho. Para isso, foi realizada uma reviséo sistemética de literatura nas
principais bases de dados do campo da Administrac&o. Inicialmente foram levantados 912
estudos que passaram por critérios de inclusédo e exclusao, resultando em um corpus de 39
artigos. Os resultados produzidos demonstraram as perspectivas de pesquisa existentes,
definicbes e conceituagdes, suas semelhancas e discrepancias, auxiliando o
desenvolvimento de pesquisas futuras e principais pesquisadores da area. A contribuigcao
deste estudo consiste em tornar o processo de conceituacao do gerenciamento algoritmico
mais compreensivel e sistematico, orientando para uma dire¢do uniforme em vez de
perspectivas dispersas.

Palavras-chave: gestdo; gerenciamento algoritmico; plataformas digitais de trabalho;
condi¢des de trabalho; revisédo sistematica da literatura.

ABSTRACT

This study aims to understand algorithmic management in digital work platforms. To this end,
a systematic literature review was conducted in the main databases of the Administration
field. Initially, 912 studies were surveyed that went through inclusion and exclusion criteria,
resulting in a corpus of 39 articles. The results produced demonstrated the existing research
perspectives, definitions and conceptualizations, their similarities and discrepancies,
assisting the development of future research and leading researchers in the area. The
contribution of this study consists in making the conceptualization process of algorithmic
management more understandable and systematic, guiding towards a uniform direction
instead of scattered perspectives.

Keywords: Management; algorithmic management; digital work platforms; working
conditions; systematic literature review.

RESUMEN

Este estudio tiene como objetivo comprender la gestion algoritmica en las plataformas
digitales de trabajo. Para ello, se realizé una revision sistemética de la literatura en las
principales bases de datos del ambito de la Administracion. Inicialmente, se relevaron 912
estudios que pasaron por criterios de inclusién y exclusion, resultando en un corpus de 39
articulos. Los resultados producidos demostraron las perspectivas de investigacion,
definiciones y conceptualizaciones existentes, sus semejanzas y discrepancias, auxiliando
el desarrollo de futuras investigaciones y orientando investigadores en el area. La
contribucién de este estudio consiste en hacer mas comprensible y sistematico el proceso
de conceptualizacién de la gestion algoritmica, orientando hacia una direccién uniforme en
lugar de hacia perspectivas dispersas.

Palabras clave: gestion; gestion algoritmica; plataformas digitales de trabajo; condiciones
de trabajo; revision sistematica de la literatura.
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1 INTRODUCAO

As mudancas ocorridas no mundo do trabalho, desde
o trabalho manual feito no século XVIII (Cherlin, 2019; Edin
et al., 2019) ao uso de maquinas movidas a vapor e agua,
visam continuamente o aumento da produtividade humana.
Atualmente, a tecnologia de informacdo e comunicacdo
(TIC), através de equipamentos eletrénicos, transformaram
o trabalho com dispositivos totalmente automatizados
provocando cada vez mais a substituicio dos
trabalhadores. A década atual é impulsionada por uma
combinacéo de forcas, como a desregulagéo tecnolégica, a
globalizacdo e o amplo uso dos algoritmos, que estdo cada
vez mais ganhando espac¢o no cotidiano social. De acordo
com Ferrari e Graham (2021), os algoritmos assumem uma
posicdo central na sociedade, desempenhando um papel
fundamental na conformacdo da maneira como as pessoas
vivem, amam e trabalham. Esses algoritmos desempenham
uma funcédo orientadora e redirecionadora nos processos
mecénicos, impactando diretamente a atribuicdo de notas
escolares e a admissdo em instituicdes de ensino superior,
além de influenciarem a transmissao e o gerenciamento de
empregos. Para os autores (2021), os algoritmos exercem
um poder mediador, permitindo e restringindo as ac¢fes
sociais em uma ampla gama de dominios.

Nos ultimos anos, a literatura sobre o tema tem
evidenciado que os algoritmos podem anunciar uma nova
era de transparéncia, eficiéncia e boa governanga (Rogers,
2018). Em oposicdo a isso, ha uma literatura académica
gue revela uma profunda &rea de pesquisa que lanca
criticas sobre os certos beneficios sociais dos algoritmos.
Estudos nessa linha tém evidenciado como os recursos de
busca algoritmica reforgam vieses raciais, como apontado
por Noble (2018). Além disso, a tomada de decisdo
automatizada tem sido objeto de investigacdo que destaca
seus efeitos negativos nas comunidades pertencentes a
classe trabalhadora, conforme discutido por Eubanks
(2018). Rani e Furrer (2021) exploram a relagdo entre
guantificac@o e trabalho precario, demonstrando como os
algoritmos estdo envolvidos nesse processo. Embora essas
abordagens criticas sejam contrarias a visao otimista sobre
os algoritmos, ambas encorajaram uma crenga no potencial
de transformar essas tecnologias na sociedade. Assim,
uma nocdo de hegemonia algoritmica emerge como um
elemento central nas andalises contemporéneas das
relacdes de poder na sociedade atual. Os algoritmos tém
ocupado espaco nas organizacfes, na tomada de decisdes,
controle, supervisdo, planejamento e organizacdo das
atividades, através da coleta interna e externa de dados.
Eles passaram a mediar a gestdo, por meio da execucédo de
controle, supervisdo, organizacdo da forca de trabalho,
atribuicdo de tarefas, feedback e até motivacdo dos
funcionarios (Derrick & Elson, 2019; Mateescu & Nguyen,
2019).

A relacdo de poder e controle exercida pelos
algoritmos na forca de trabalho tem sido chamada de
gerenciamento algoritmico. Para Kaine e Josserand (2019),

o fenbmeno da gestdo algoritmica estd entre os mais
debatidos, tanto na academia quanto na pratica,
destacando a necessidade de mais trabalhos sobre o tema.
Apesar disso, esse campo cientifico esta em construgéo e
seus limites ndo estdo delimitados. Sutherland e Jarrahi
(2018) enfatizam em seu estudo a falta de concordancia de
uma nomenclatura para esse fenbmeno (por exemplo, a
denominacdo gerenciamento algoritmico), pois diversos
pesquisadores tém diferentes definicbes do ‘algoritmo’ e
algumas publicacées descrevem a tecnologia como uma
plataforma, contudo se preocupam apenas com um
processo algoritmico dessa plataforma. Jabagi et al. (2019)
também caracterizaram uma das areas de pesquisa
considerada parte da gestdo algoritmica denominada
economia compartilhada. Apesar de receber crescente
interesse académico, existe pouca literatura resumida
sobre as formas como a gestdo algoritmica é usada nas
plataformas digitais de trabalho. Este artigo visa preencher
essa lacuna, revisando sistematicamente e analisando
qualitativamente 39 artigos sobre o tema. Assim, para
entender melhor esse fenbmeno que parece ter o potencial
de abalar os fundamentos organizacionais, considera-se
necessaria uma revisdo sistematica da literatura. Uma
revisdo sistemética da literatura tem vantagens relevantes
como método de pesquisa, pode mapear e avaliar o
territério intelectual existente (Tranfield, et al. 2003, p. 208),
facilitam o desenvolvimento da teoria e criam uma base
para o avanco do conhecimento (Webster & Watson 2002).
Além de facilitar a formulacao e estabelecimento desta area
de pesquisa, limitando-a a um razoavel extensdo e
esclarecimento de algumas das incertezas e equivocos.
Como também, mostrar as influéncias desse novo modelo
de gestéo nas condi¢bes de trabalho, especificamente dos
trabalhadores de plataformas digitais.

A automacgdo da gestdo tem evoluido nos ultimos
anos e muitos gestores tém sido substituidos por
tecnologias. As mudancas recentes provaram que as
tecnologias inteligentes podem executar funcdes béasicas
de gerenciamento de maneira eficaz e ja é possivel
observar muitos exemplos de empresas que funcionam
quase totalmente baseadas em sistemas de tecnologia
(Uber, Ifood, Amazon, etc.). Essa tematica tem atraido a
atencdo de pesquisadores nacionais e internacionais,
alguns dos quais conceituam essa pratica de automacéo de
organizacfes, como gerenciamento algoritmico, enquanto
outros continuam relacionado a lideranca algoritmica como
algo que podera acontecer em algumas empresas (Harms
& Han, 2019; Parry, Cohen & Bhattacharya, 2016; Wesche
& Sonderegger, 2019). Uma vez que esses conceitos sdo
novos e emergentes, ainda ndo esta muito claro o que eles
significam exatamente.

Kaine e Josserand (2019) elencaram o
gerenciamento algoritmico como um topico de crescente
debate de profissionais e pesquisadores neste momento.
Embora o interesse dos estudiosos, em particular, esteja
aumentando, alguns desafios j& foram enfrentados na area
(ambiguidades terminolégicas e de definicdo). Uma
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possivel explicacdo para esse fato consiste na natureza
interdisciplinar do tema e, como consequéncia, a variedade
de perspectivas de pesquisa em disciplinas especificas
(Jabagi, et al., 2019). Assim, torna-se oportuno fornecer um
panorama da literatura atualmente disponivel sobre o tema,
capaz de demonstrar o estado da arte e facilitar a
formulacdo e estabelecimento desta area de pesquisa,
limitando-a a um razoavel extensédo e esclarecimento de
algumas das incertezas e equivocos. Apesar desse modelo
de gestdo estar funcionando ha mais de 10 anos, em
empresas como a Uber, por exemplo, ha uma falta de
entendimento sobre como esses sistemas séo projetados e
como é trabalhar sob sua gestao. Além disso, com o passar
dos anos, o numero de plataformas de trabalho online esta
crescendo, e ndo apenas para atividades mais
operacionais, mas também com trabalhos mais
especializados, lentamente tem se baseado em plataforma,
como a Upwork.

Embora a maioria dos artigos sobre o tema tenham
sido produzidos no mesmo periodo (2019 e 2021), suas
perspectivas, uso de termos e conceituacfes sobre o tema
variam. O objetivo desta RSL é compreender o
gerenciamento algoritmico nas plataformas digitais de
trabalho. Esse objetivo envolve a coleta e analise de
publicacdes cientificas sobre um modelo de gestédo
automatizada por algoritmos do ponto de vista de
pesquisadores no contexto académico e organizacional.
Para tanto, foi aplicada uma revisdo sistemética de
literatura cuja questdo norteadora da pesquisa (QP) foi:
como ocorre 0 gerenciamento algoritmico nas plataformas
digitais de trabalho?

Esta pesquisa ira reunir e rever o conhecimento
disponivel sobre o tema dos processos de gestéo e controle
mediados por algoritmos. Os resultados produzidos irdo
demonstrar as perspectivas de pesquisa existentes,
apresentar definicbes e conceituacbes até entdo
introduzidas, suas semelhancas e discrepancias, o que
podera ajudar a desenvolver pesquisas futuras e criar um
panorama dos principais pesquisadores da area. De certa
forma, esse estudo podera contribuir para tornar o processo
de conceituacao do tema mais facil e sistemético, e orientar
para uma direcdo uniforme em vez de perspectivas
dispersas. Os resultados devem trazer clareza as
ambiguidades e equivocos existentes, bem como delinear
o escopo do tema, condicBes essenciais conforme
preconizam Palmatier et al. (2018) e Snyder (2019).

2 REFERENCIAL TEORICO

Para melhor compreender o gerenciamento
algoritmico é necessario contextualizar o fendmeno. Ao
abordar o gerenciamento algoritmico em plataformas
digitais, o conceito aparece ligado a economia
compartilhada, chamada também de economia de
plataforma. A economia compartiihada € geralmente
definida como a troca de capital, ativos e servicos entre
individuos por meio de plataformas baseadas na Internet

para o compartilhamento de recursos subutilizados a um
baixo custo de transacédo (Jabagi et al., 2019).

O paradigma da economia compartilhada promete
um aumento na eficiéncia econdmica, beneficios
ambientais e crescimento econdmico, através do uso de
aplicativos digitais (apps) nas areas de mobilidade
(transporte, caronas), entregas de comida, encomendas,
servicos domeésticos, etc. Apesar do amplo uso das TIC’s
para diversas atividades, o seu uso tem mudado as
relacdes de trabalho, colocando novos desafios que vém
sendo intensamente debatidos nos Ultimos anos. Schor e
Attwood-Charles (2017) argumentam que condicbes de
trabalho de baixa qualidade s&do centrais nesse novo
formato de trabalho, principalmente porque ainda ndo estéo
regulamentadas. Enquanto Graham e Woodcock (2018)
afirmam que os trabalhadores ndo tém poder de barganha
com a propria plataforma, sendo submetidos a regras que
nédo podem ser questionadas.

O termo economia de plataforma surgiu com a crise
financeira de 2007-2008, onde um numero crescente de
trabalhadores passou a fazer atividades curtas, realizando
uma série de empregos casuais de curto prazo, para ganhar
a vida (Sukhodolov & Beryozkin, 2018). O conceito desde
entdo evoluiu para abranger uma gama de plataformas
digitais online conectando trabalhadores com tarefas, tanto
online quanto off-line, em mercados digitais (Acs, et al.,
2021). Apesar dos debates académicos, politicos e juridicos
em andamento, plataformas de economia compartilhada
surgiram desde que o Uber foi estabelecido, mas desde
entdo ainda ndo possui uma regulamentacdo para o
funcionamento dessas plataformas digitais e
consequentemente para proteger e oferecer alguma
garantia ao trabalhador. Isso inclui plataformas de aluguel
de curto prazo, como Airbnb, plataformas de entrega de
alimentos como iFood e Rappi, plataformas de terceirizacao
de trabalho, como Amazon's Mechanical Turk e muitas
outras. Neste contexto, muitas pessoas sdo atraidas pela
flexibilidade e autonomia que essas plataformas de
economia compartilhada oferecem, resultando em um
aumento acentuado no numero de trabalhadores
participantes (Hall & Krueger, 2018), e a penetracéo desse
modelo de emprego em muitos outros setores.

Em todo o mundo, avalia-se que pelo menos 90
milhGes de pessoas tenham se registrado em plataformas
digitais para realizacdo de algum tipo de trabalho online
(International Labour Organization [ILO], 2021). Estima-se
ainda que as plataformas estdo expandindo em nimero e
tipo de atividades desenvolvidas, estima-se que até 2025
mais de 30% do valor global serd gerado por empresas de
plataforma. Isso representa um crescimento anual de 27%
(Mckinsey Global Institute, 2017). Nos Ultimos anos, hd um
crescimento notavel em uma diversidade de pesquisas que
estudam experiéncias de trabalhadores em plataformas de
trabalho digital (Flanagan, 2019; Graham, et al., 2020;
Kinder, et al. 2019; Myhill, et al., 2021; Rani & Furrer, 2021;
Vieira, 2020; Wu & Li, 2019), numerando os critérios para o
trabalho de plataforma desejavel (Graham et al., 2020;
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Harmon & Silberman, 2018; Heeks, et al., 2021; Polkowska,
2019; Wu & Li, 2019) explorando a propriedade do
trabalhador e a governanca de féruns e plataformas (Heeks
et al., 2021; Polkowska, 2019; Rani & Furrer, 2021; Sun,
2019; Wood, et al. 2019). No entanto, os desafios
identificados por Silberman et al. (2010), Bederson e Quinn
(2011) e outros (Kittur, et al., 2013) em grande parte
permanecem e de fato agora podem ser identificados em
novas plataformas além do Mechanical Turk intensamente
estudado pelos autores, e mais recentemente, a Uber.

As plataformas digitais de trabalho séo facilmente
reconhecidas como uma nova forma de organizacdo do
trabalho porque o trabalho é organizado principalmente ou
exclusivamente por meios digitais. Os trabalhadores séo
obrigados a concordar que serdo legalmente classificados
como autbnomos em vez de empregados, mesmo que as
caracteristicas da relacéo de trabalho indiqguem o contrério.
Contudo, a chave para o funcionamento das plataformas
digitais de trabalho, como Irani e Silberman (2016)
identificaram, é o principio da gestdo automatizada ou
algoritmica ou simplesmente gerenciamento algoritmico.

As pesquisas de Harms e Han (2019) fornecem
definicbes  fundamentais para compreensdo do
gerenciamento algoritmico, ao conceituar como sistemas
visam organizar e controlar subordinados, principalmente
por meio de incentivos financeiros e ameacas de demisséo.
Também abordam a necessidade de melhores
comunicacdes corporativas, lideranca e motivacdo dos
trabalhadores. Embora existam muitos artigos que
mencionam o gerenciamento algoritmico, este artigo foca e
discute os que sao mais fundamentais para o tema, ou seja,
aqueles que fornecem uma definicdo do fendmeno do
gerenciamento algoritmico, discutindo-o na tentativa de
conceitua-lo. Existem artigos que podem contribuir, por
empregarem uma conceituacdo diferente, produzindo
assim uma perspectiva completa sobre os didlogos em
curso nesse campo de pesquisa (Altenried, 2020; Aneesh,
2009; Duggan, et al. 2019; Faraj, et al., 2018; Fleming,
2017; M6hlmann & Schildt, 2017; Zalmanson, 2017; Zuboff,
2019).

3 METODOLOGIA

3.1 Reviséo Sistematica de Literatura

Para cumprimento do objetivo deste estudo foi
realizada uma revisdo sistematica de literatura. A revisdo
sistematica da literatura (RSL) pode ser definida como uma
forma organizada de coletar o material disponivel sobre um
determinado topico de pesquisa, a fim de sintetiza-lo
(Snyder, 2019). Uma RSL bem conduzida pode fornecer a
base sélida para o avango do conhecimento em um campo
de pesquisa e facilitar seu desenvolvimento (Palmatier, et
al., 2018). A origem da metodologia de RSL reside no
campo da investigacdo, diferente da gestdo empresarial e
dos sistemas de informacdo. Assim, sua utilizacdo nas
investigacdes da area de Administracéo tem demonstrado

suas vantagens e vem aumentando nos Ultimos anos
(Snyder, 2019).

A RSL pode ser definida como uma forma de
descoberta ontolégica ndo estruturada, que fornece
percepcdes conceituais detalhadas, mudando o nivel de
andlise dos autores e suas citagdes para as palavras reais
usadas pelos autores para fornecer uma revisdo da
literatura sistematica, imparcial e baseada no conteudo
(Kaine & Josserand, 2019). Uma revisao sistematica pode
gerar observacao, avaliacdo, extensao ou desenvolvimento
de teoria, por meio da vinculacdo das evidéncias
disponiveis a teoria e da teoria as evidéncias (Siddaway, et
al., 2018). Foi estabelecido um protocolo geral da pesquisa
para sistematizar a RSL. A constru¢do do protocolo
considerou desde a criacdo da pergunta norteadora da
pesquisa até a extracdo de dados e foi detalhada na secao
seguinte.

3.2 Protocolo Geral

Para garantir que a questao de pesquisa seja ampla,
mas eficaz nos resultados de busca para compreensao do
fendbmeno, foi utiizado o método PICOC (Petticrew &
Roberts, 2006). Esse método auxilia o pesquisador a
elaborar uma pergunta de pesquisa pratica através da
indicacdo dos elementos populagdo, intervencao,
comparacao, resultados e contexto. Com a aplicacdo do
PICOC é possivel focar no que é importante ao estudo em
questdo. Nesse estudo, os elementos identificados no
método PICOC foram:

e Populagéo: trabalhos que retratem a gestéo
algoritmica como prética de gestao, governanca e
controle do trabalho mediado por plataformas
digitais;

e Intervencdo: uso das estratégias de gestao
algoritmica para controlar o trabalhador nas
plataformas digitais;

e Comparacao: nao se aplica, pois, a analise do
gerenciamento algoritmico ndo sera comparada,
este estudo apenas coleta o maximo de
informacdes possivel para construir um catalogo
que contenha uma andlise minuciosa das
publicacdes que abordam a gestdo algoritmica
em plataformas digitais de trabalho e como isso
tem interferido nas condic8es de trabalho;

¢ Resultados: como a gestao algoritmica e suas
estratégias de controlar o comportamento dos
trabalhadores tém impactado nas condi¢des de
trabalho nas plataformas digitais;

e Contexto: trabalhos que abordem a gestéo
algoritmica como modelo de gestdo para o
trabalho em plataformas digitais.

As pesquisas que utilizam o conceito de
gerenciamento algoritmico foram identificadas e para
melhor sintese das informagbes foi feita uma andlise
quantitativa, com o0s seguintes dados: (1) numero de
publicacdes por ano, (2) numero de citacdes por artigo, (3)
locais de publicacdo, (4) caracteristicas identificadas e (5)
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principais contribuicGes. Foi feita uma analise qualitativa
complementar e descricdes com aspectos importantes da
aplicacao conceitual. Foram realizadas pesquisas manuais
qgue incluiram conferéncias e periodicos relacionados ao
gerenciamento algoritmico e o Google Scholar foi utilizado
para apoiar as buscas com informagdes adicionais sobre
cada artigo, como numero de citagées e informacdes do
autor.

Considerando motivacdes e da questdo norteadora,
foi elaborado um protocolo da pesquisa que apresenta as
bases de coleta dos dados, a string utilizada na busca das
publicacdes, os critérios de inclusao e excluséo dos artigos
e os critérios de qualidade. Inicialmente foram definidas as
bases de coleta de dados que fariam parte dessa pesquisa.
As fontes de bibliotecas digitais selecionadas para a coleta
de dados foram: Web of Science, ACM Digital library, IEEE
Explore, Science Direct (Elsevier), Scopus e Springer Link.
A escolha das bases de indexacdo se deu devido a sua
importancia e por reunirem publicag8es de periddicos, anais
de conferéncias e workshops sem restricdes com data e
area. Além disso, foram as que apresentaram o maior
namero de resultados apds a consulta com a string de
pesquisa.

Na coleta de dados, o primeiro passo para definir as
consultas de pesquisa foi a identificacdo das palavras-
chave. A lista de palavras-chave foi baseada na estrutura e
nos objetivos do RSL, com a finalidade de garantir que
termos relevantes ndo fossem omitidos desde o inicio. A
string de pesquisa final usada foi: ("labour conditions” OR
"precarization of platforms" OR "decent work™) AND ("gig
economy" OR "platform economy" OR "sharing economy"
OR "algorithmic management" OR "algorithmic governance"
OR "digital labour"). A string de busca foi utilizada nas
bibliotecas digitais descritas para realizacdo de uma
pesquisa automatica, a fim de coletar os estudos desejados
no dia 11 de outubro de 2021. Foram encontrados em todas
as bases um total de 912 estudos, como detalhado na
Tabela 1.

Tabela 1

Resultados da pesquisa automatica nas bibliotecas digitais
Biblioteca Digital Resultados Percentual

Encontrados

ACM Digital library 87 10%
IEEE Explore 33 4%
Science Direct (Elsevier) 110 12%
Scopus 326 36%
Springer Link 312 34%
Web of Science 442 4%
Total 912 100%

Fonte: Elaboracao propria.

Nota: O resultado da busca na base de dados Web of Science
retornou 38 publicagBes, porém, a partir da aplicacdo da técnica
bola de neve (Bockorni & Gomes, 2021) foram adicionadas 6
publicacdes que estdo disponiveis nessa base.

A Tabela 1 demonstrou o nimero de publicacdes e a
sua representatividade gerada na coleta de dados
realizada. Apesar da quantidade demonstrada na Tabela 1,
nem todas as publicacbes fizeram parte desse estudo.

Foram estabelecidos um conjunto de critérios para filtrar
estudos que apesar de atender as buscas estabelecidas
inicialmente n&o teriam contribuicdes oportunas para o
objetivo desse estudo. Esses critérios, denominados de
critérios de inclusdo e critérios de exclusdo, visavam
possibilitar uma selecdo de publicacdes que poderiam
responder as perguntas da pesquisa.

Nesta RSL os critérios de inclusdo de artigos foram:

(11) Artigos revisados por pares de jornais,

conferéncias e workshops que abordam o

gerenciamento algoritmico em plataformas digitais

de trabalho, ou;

(I12) Estudos relevantes citados pelos autores dos

artigos foram lidos durante o processo de condug¢éo

obtido pela busca técnica da bola de neve. Esta
técnica consiste em procurar as referéncias de
artigos incluidos no trabalho para identificar trabalhos

gue potencialmente sejam de interesse para a

pesquisa (Bockorni & Gomes, 2021). Dessa forma,

pode contribuir para encontrar e incluir estudos mais
relevantes na RSL.

Ja os critérios de exclusao pré-definidos foram:

(E1) Estudos nao disponivel para download, mesmo

apos tentativa de contato com os autores por e-mail;

(E2) Estudos com apenas o resumo disponivel,

resumos estendidos ou working papers.

(E3) Estudos com o mesmo conteldo ou estudos

duplicados;

(E4) Estudos que nao estao escritos em inglés;

(E5) Estudos que ndo respondam a questdo de

pesquisa;

(E6) Estudos que ndo atendam aos critérios de

gualidade.

Logo, como nem todos os critérios sdo mutuamente
exclusivos e a ordem de execuc¢ao é importante, sugere-se
a seguinte prioridade de critérios: 11, 12, E1, E2, E3, E4, E5
e E6. Essa € etapa final da sele¢do das publicagbes que
serdo objeto de analise, visto que serdo selecionados
apenas as publicacbes que apresentarem os critérios de
inclusdo 11 ou 12 e néo apresentarem critério (s) de
excluséo.

A partir do levantamento inicial (Tabela 1) foram
aplicados os critérios de incluséo e exclusdo, com excegao
do E6, em todos os estudos identificados, por meio da
avaliacao de titulos, palavras-chave e resumos. No entanto,
em alguns casos, foi dificil determinar se a pesquisa era ou
nao relevante apenas pela leitura desses dados. Assim,
sempre que surgiram davidas quanto & inclusédo ou nédo de
determinado estudo, a recomendacédo adotada - nesta fase
- foi pela sua incluséo, ficando a decisdo de manté-lo adiada
para a selecéo final.

No processo de selecdo, dos 912 estudos
encontrados, 714 foram recusados ao aplicar os critérios de
exclusdo. Portanto, com base nessa primeira selecao,
apenas 198 estudos primarios foram levados para a aplicar
os critérios de qualidade e obter a amostra final para
realizacdo da revisdo. Foram definidos os critérios para
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medir a qualidade de cada estudo primario, fundamental
para obter resultados confiaveis na RSL. Apesar, de nédo
existir uma definicdo consensual do que é um estudo de alto
nivel de qualidade, ha, no entanto, um consenso de que a
gualidade dos estudos primarios selecionados €
fundamental para a obtenc&o de resultados mais confiaveis
(Kitchenham & Charters, 2007). Foram estabelecidos
quatro critérios de avaliagdo de qualidade (QA1-QA4)
definidos para serem considerados na aplicacdo dos
critérios de exclusdo EG6, utilizando uma abordagem
semelhante a que consta em Souza et al. (2019).
Enquanto QA1 usa quatro critérios gerais e quatro
critérios especificos. O QA2 usa a classificacéo dos féruns

Tabela 2
Critérios de Qualidade Aplicados

de publicacdes, o QA3 usa as citacbes dos artigos e 0 QA4
relaxa o QA3. QAl é calculado usando o indice de
Qualidade, onde o geral (G) e especifico (S) sao fatores de
avaliacdo resumidos na Tabela 2. O resultado é uma
guantificagcdo numérica para classificar os estudos
selecionados. A lista de verificacdo de avaliacdo de
qualidade, com G e S composto por quatro itens cada e
cada um com pontuagdo maxima de 1, apresenta uma
média ponderada, onde S pesa 3 vezes mais do que G,
como as contribuicdes especificas (S) de um estudo sao
mais importantes do que as contribui¢cdes gerais (G).

Critérios Gerais

Critérios Especificos

G1: Definigdo do problema e motivacao do estudo:

(21.0) hd uma descrigdo explicita do problema e da motivagao.
(0.5) hd uma descricdo geral do problema e/ou da motivacao.
(0.0) n&o h& nenhum tipo de descricdo nem do problema e nem
da motivagéo.

G2: Ha uma descricdo metodoldgica do estudo:

(2.0) hd uma descricdo detalhada do método utilizado.

(0.5) h& apenas uma descri¢éo simplificada do método utilizado.
(0.0) ndo héa descri¢éo sobre o método utilizado.

S1: Aborda o conceito de Gerenciamento algoritmico?
(1,0) ha uma descricao explicita do conceito.

(0,5) usa outro termo para descrever o fenémeno.
(0,0) ndo trata do conceito.

S2: Ha descricbes das caracteristicas do gerenciamento
algoritmico?

(1,0) ha uma descricédo detalhada das caracteristicas.

(0.5) ha apenas uma descricédo simplificada.

(0,0) ndo ha uma descricao.

G3: As contribui¢Bes da publicagéo referem-se aos resultados do estudo:
(1.0) hd uma correlagdo explicita entre as contribuiges e os resultados.

(0.5) néo hé correlagéo entre as contribuigbes e os resultados.
(0.0) nédo hé descri¢éo de contribui¢des e/ou resultados.

G4: Ha descricdo sobre a validacdo do estudo:

(2.0) hd uma descricdo formalizada sobre a validacdo do estudo.

(0.5) apenas algumas informacdes foram fornecidas sobre a validacao do estudo.

(0.0) ndo ha nenhum tipo de validagdo para o estudo.

Fonte: Elaboragao propria.

Entdo, diante das pontuacBes e critérios
estabelecidos na Tabela 2, o QA1 pode ser calculado
(QualityScore) usando a seguinte equagao:

QualityScore = [Ei—” + (%x 3)]

Estudos com a pontuacdo > 3 podem ser
considerados com QA1 = ‘alto’; estudos com a pontuagéo =
1,5 e £ 3 podem ser considerados com QA1 = ‘média’ e
estudos com a pontuacdo < 1,5 podem ser considerados
com QA1 = ‘baixa’. E importante destacar que nZo foi
avaliado a qualidade dos estudos, apenas alinhado as
contribuicbes dos estudos com as expectativas da questao
de pesquisa. O QA2 pode ser usado para avaliar os féruns
gque os estudos foram publicados. Assim, estudos
publicados em féruns classificados com A ou Q1 e Q2
podem ser considerados com QA2 = ‘alto’; estudos
publicados em féruns classificados com B ou Q3 e Q4
podem ser considerados com QA2 = ‘média’; estudos
publicados em féruns classificado com C ou sem
classificagcdo podem ser considerados com QA2 = ‘baixa’.
Vale destacar, que essa classificacéo pode ser encontrada,
por exemplo, no CORE-ERA para conferéncias e SJR para
os periodicos. O QA3 pode ser usado para avaliar os

estudos de acordo com as suas cita¢des, atribuindo, por
exemplo: ‘alta’ para os estudos com mais de cinco citacoes;
‘média’ para os estudos até cinco citagbes; ‘baixa’ para os
estudos sem citagcfes. Neste caso, o0 QA4 pode ser usado
para relaxar o QA3, considerando, por exemplo, os estudos
publicados nos ultimos cinco anos (por se tratar de um
conhecimento mais atual) ‘alta’ para os estudos com mais
de duas citagées (ou até mesmo uma); ‘média’ para os
estudos com uma (ou sem) citagdo. Para néo ser excluido
pelo critério E6 (qualidade), um estudo deve obter, por
exemplo, QA1 = 1,5 e (QA2 e QA3) ou (QA2 e QA4) igual a
‘média’ ou ‘alta’. A determinagado das pontuacgdes, limites e
classificacdes foram baseadas no estudo de Souza et al.
(2019) que utilizou os mesmos critérios (QA1-QA4)
empregados neste estudo.

Ao aplicar avaliacdo de qualidade foram utilizados
todos os critérios de inclusao e exclusao (incluindo o E6) e
foram aplicadas novamente nos estudos incluidos na
primeira etapa, por meio da avaliacdo de seus textos
completos. Assim, para 198 estudos selecionados na fase
anterior, 70 foram rejeitados pelos critérios de exclusao
(E1-E5). Ao aplicar o critério E6, 89 artigos obtiveram no
critério QA1 um valor inferior a 1,5 ou foram considerados
inferiores em um ou mais dos outros critérios (QA2, QA3 ou
Q4) reduzindo para 39 a amostra para realizacdo da revisdo
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sistematica da literatura. De acordo com a analise desses
39 estudos, foram classificados quanto aos critérios de
qualidade da seguinte forma: 5 sdo artigos publicados em
conferéncia classificadas com nivel A no CORE-ERA e 34
sdo artigos publicados em periédicos, entre eles 22 - Q1; 10
- Q2 e 2 - Q3, conforme classificacdo SJR para os
periodicos.

A selecao dos 39 artigos possibilitou o inicio da etapa
de extracdo de dados. O objetivo dessa atividade é extrair
os dados dos estudos primarios selecionados e consolidar
os resultados. Assim, o conjunto de 39 estudos primarios foi
analisado para o processo de extracdo de dados. Cada
estudo recebeu um identificador Gnico no formulario de
extrac@o de dados. Os dados foram extraidos dos estudos
selecionados em um formulério especifico para registrar as
informacdes relevantes relacionadas a questdo de
pesquisa. Foi criado um modelo com cinco secdes que
foram preenchidas de acordo com as seguintes
informagdes:

Secédo 1 (obrigatorio): registrar informacdes basicas
sobre o0 artigo - identificador do artigo, titulo, congresso ou
periddico, ano, nimero de cita¢des, biblioteca digital;

Secéao 2 (obrigatorio e associado ao QP): registrar o
objetivo do estudo ao abordar o gerenciamento algoritmico.

Para mitigar o risco sobre a qualidade dos estudos
selecionados para andlise foram escolhidos apenas os
artigos com revisdo por pares e utilizado o QualityScore,
abordagens para reduzir a subjetividade na analise. Foram
aplicados os critérios de avaliagdo definidos com base em
informa¢des com impacto bibliométrico (abordagem
amplamente utilizada em revisfes sistematicas publicadas
na literatura). Em relacéo a conclusédo da validade da coleta
de dados, visto que o funcionamento dos buscadores das
bibliotecas digitais é desconhecido, poderdo surgir
resultados diferentes para cada pesquisa, pois as
bibliotecas digitais podem indexar novos artigos
diariamente. Assim, a pesquisa foi executada utilizando
uma string de busca e, para eliminar a possibilidade de
alteracdes na lista de artigos devolvidos pelas bibliotecas
digitais, os estudos resultantes foram armazenados em
uma ferramenta de gerenciamento bibliografico, software
StArt, para posterior andlise e extracdo de dados. Para
amenizar a questdo da extracdo de dados, os artigos
selecionados foram classificados de forma a receber os
dados necessérios para responder a questao de pesquisa,
conforme recomendado por Kitchenham e Charters (2007).
Portanto, foi possivel identificar exatamente o que seria
extraido dos artigos e como armazenar os dados extraidos
de forma organizada.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 Dados Demogréficos

ApOs analisar os dados consolidados e revisar 0s
resultados, apresenta-se um resumo dos dados
demograficos dos estudos primarios e uma
contextualizacdo dos resultados de acordo com a questao

de pesquisa jA& mencionada. Dos 39 estudos primarios, 5
foram publicados em conferéncias, entre o periodo de 2016
a 2021, sendo a maioria publicados na Conference on
Human Factors in Computing Systems, considerada a
conferéncia mais prestigiada no campo da interagéo
homem-computador e € uma das mais bem classificadas
em ciéncia da computacdo. Os 35 estudos publicados em
revistas com classificacdo entre Q1 e Q3 pelo sistema de
SJR para os periodicos, entre os periodos de 2009 a 2021.

A Figura 1 demonstra a linha do tempo e a
distribuicdo de publicacbes sobre o gerenciamento
algoritmico. As primeiras contribuicées tedricas foram feitas
em 2009 por Aneesh (2009) através do termo algocracia,
mas foi em 2015 que o termo gerenciamento algoritmico foi
introduzido, cunhado e disseminado por Lee et al. (2015).
Mais da metade das pesquisas foram publicadas entre os
anos de 2019 a 2021 (32 artigos de 39), indicando que o
campo estd apenas emergindo. Também € possivel
observar que houve um rapido aumento do interesse pelo
tema nos ultimos trés anos, o que pode ter acontecido pelo
crescimento e visibilidade que as plataformas digitais de
trabalho tém alcangado no periodo.

W 1 W n
AR N N ﬂ
2009 2015 2016 2017 2018 2019

2020 2021

Ano
Figura 1. Distribuicdo dos anos de publicagcdo dos estudos
Fonte: Elaboracéo propria.

Entre os estudos analisados os trés artigos mais
citados séo: “Good Gig, Bad Gig: Autonomy and Algorithmic
Control in the Global Gig Economy”, com 578 citagdes,
escrito por Wood et al. (2019) publicado na revista Work,
Employment and Society. Esse artigo avalia a qualidade do
trabalho nas plataformas digitais do sudeste Asiatico e da
Africa Subsaariana e detalha a maneira como o trabalho
remoto € moldado pelo controle algoritmico. Entre os
principais pontos, os autores destacam gue 0s mecanismos
de controle podem resultar em baixos salarios, isolamento
social, trabalho ndo social e em horarios irregulares,
excesso de trabalho, privacdo de sono e exaustéao.

Seguido de “Digital labour and development: impacts
of global digital labour platforms and the gig economy on
worker livelihoods”, citado por 390 autores. Neste artigo,
escrito por Graham et al. (2017) e publicado na revista
Transfer: European Review of Labour and Research. O
artigo destaca quatro preocupacdes principais para 0s
trabalhadores das plataformas digitais: poder de barganha,
inclusdo econbmica, cadeias de valor intermediarias e
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atualizacdo. Para o0s autores, embora haja beneficios
importantes e tangiveis para uma série de trabalhadores,
também ha uma série de riscos e custos que afetam
indevidamente os meios de subsisténcia dos trabalhadores
digitais e suas condi¢8es de trabalho.

A terceira publicacdo mais citada é “The sharing
economy: labor, inequality, and social connection on for-
profit platforms”, publicado na revista Sociology Compass,
com 239 citacdes, dos autores Schor e Attwood-Charles

Gerenciamento Algoritmico
Gestao Algoritmica

Controle Algoritmico
Uberizacao

Taylorismo Digital

Controle Mediado por tecnologia
Gestao de Pltataforma
Gerenciamento por algoritmico
Controle Digital

Digitalizacao

Governanca de Plataforma
Gestdo por Aplicativo

Gestao Automatizada

Algocracia

(2017). Esse artigo trata de trés aspectos da economia
compartiihada: conexdo  social, condicdes para
trabalhadores e desigualdades. Além de explorar os
aspectos da discriminagdo de raca na plataforma Airbnb.
Pode-se observar que os termos utilizados na area sao
muito dispersos, embora a maioria deles trate de
fenbmenos iguais ou semelhantes. A Figura 2 apresenta as
frequéncias dos termos encontrados na literatura.

Figura 2. Termos encontrados no conjunto da literatura.
Fonte: Elaboragdo propria.

O termo mais comumente encontrado foi
gerenciamento algoritmico, que foi usado por muitos
pesquisadores apds a introducdo por Lee et al. (2015).
Porém, existem tentativas para redefini-lo (Méhimann &
Zalmanson, 2017). No total, a Figura 2 apresenta que foram
14 termos diferentes descobertos na literatura, entre os

Lifty
Amazon
51%
Ubereats

Deliveryroo
51%

Zomato
Airbnhb

Eleme

Figura 3. Principais plataformas digitais descritas nos estudos.
Fonte: Elaboracao propria.

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Frequéncia

quais apenas 7 foram usados por mais de um autor. Esse
achado indica que o campo esta em desenvolvimento e
essa demonstracdo visa trazer mais clareza ao estado da
arte atual e aos estudos futuros sobre esses temas. Quanto
as plataformas pesquisadas nos estudos, a Figura 3
demonstra um panorama geral.

Lpwark
51%

IIher
30,8%

nio divulgada
7.7%

[food

10,3%
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Nas pesquisas empiricas desta revisdo, como é
possivel observar na Figura 3, as principais plataformas
digitais estudadas foram: Uber e Ifood, alguns artigos nao
divulgaram os nomes das plataformas pesquisadas, mas
especificaram o0s setores que as mesmas pertencem:
plataformas de servigcos de beleza e estéticos; plataformas
de trabalhos  domésticos e plataformas  de
transporte/carona.

Os dados demogréaficos apresentam informacdes
gerais sobre os 39 estudos avaliados. De maneira a
aprofundar teoricamente as analises e resultados desta
RSL, as proximas subsecdes alinharam os 39 estudos ao
contexto do fendbmeno, a questdo da pesquisa, as
limitagcBes e possibilidades encontradas e as técnicas de
validagcdo que foram utilizadas para aumento de sua
validade e confiabilidade. Quanto aos critérios de qualidade
dos estudos selecionados nesta RSL, a maioria utilizou
métodos qualitativos para analisar seus dados empiricos.
Entre os critérios de qualidade utilizados nesses estudos
destacam-se a triangulacéo de dados (utilizag&do de mais de
uma fonte de dados) e a entrevista com especialistas.

4.2 Anélise da RSL

A gestdo mediada por algoritmos foi descrita pela
primeira vez pelo sociélogo Aneesh (2009) através do termo
algocracia, em contraste com outras formas de organizacéo
anteriores e em referéncia a tecnologia inteligente que
suporta 0 modelo. Descrita como um modelo de gestdo
baseado em algoritmos codificados e programados para
controlar os processos de trabalho (Aneesh, 2009). J& os
autores Lee et al. (2015) introduzindo o termo
gerenciamento algoritmico, embora existam semelhancas
em suas definicbes, os autores usam uma denominacao
diferente de Aneesh (2009). Para Lee et al. (2015) o
gerenciamento algoritmico é uma pratica, onde algoritmos
de software suplementados por dispositivos de tecnologia
realizam as fun¢des normalmente executadas por gestores
humanos. Os autores usaram o termo no contexto de
plataformas como Uber e Lyft, que foi o foco principal de
seu estudo. O termo foi usado e argumentado por muitos
na area desde entdo e sua conceituagdo foi apenas um
ponto de partida.

Schildt (2016) baseou sua conceituacdo na definicdo
de Lee et al. (2015), mas foi o primeiro a aborda-la como
gestdo cientifica 2.0. Com essa denominagdo, o autor
enfatizou que a gesté@o se tornou um processo executado
pela tecnologia e ndo por um ser humano, referindo-se a
teoria de gestdo de Taylor, que é conhecida por regras
rigidas e visa a maxima eficiéncia das operagcfes. Em seu
estudo, Schildt (2016) também postula que a gestdo
cientifica 2.0 modifica a dindmica do poder de uma
hierarquia de gerentes para quadros maiores de
profissionais que dominam andlise, programacao e
negocios. No ano seguinte, Méhlmann e Zalmanson (2017)
apresentaram sua prépria conceituagdo do fenémeno. Com
base em seu estudo abrangente sobre motoristas da Uber
e sua experiéncia de trabalho, os pesquisadores

redefiniram o gerenciamento algoritmico como praticas de
supervisdo, governanca e controle conduzidas por
algoritmos de software sobre muitos trabalhadores remotos.
Os autores contrariaram a visdo de Lee et al. (2015), pois
advogam que o gerenciamento algoritmico ndo pode ser
entendido a partir da pratica do gerenciamento humano. Em
vez disso, o0s trabalhadores sdo constantemente
monitorados e avaliados, enquanto as decisfes sé&o
implementadas automaticamente, com base nos dados
coletados e nado a partir de decisdes de gestores humanos
(Méhlmann & Zalmanson, 2017). Apesar dessa
contribuicdo, é possivel observar que a definicdo de Lee et
al. (2015) ainda é predominante nas pesquisas.

Wiener et al. (2020) também descobriram e
introduziram sua propria interpretacdo do conceito. Eles
chamaram o mesmo fenémeno, considerando que o0s
algoritmos estdo controlando os processos de trabalho,
como Controle Mediado por Tecnologia (CMT). Sua
definicdo vincula-se ao uso gerencial de tecnologias digitais
avancadas, sensores da Internet das Coisas (loT),
aplicativos moveis, dispositivos vestiveis, e algoritmos
inteligentes como um meio para influenciar os
trabalhadores a se comportarem de uma forma que seja
consistente com as expectativas organizacionais. Os
autores consideraram que este conceito estd muito
alinhado com as conceituagbes anteriores de
gerenciamento algoritmico por Lee et al. (2015) e
Moéhlmann e Zalmanson (2017). Do ponto de vista de
Wiener et al. (2020), existem dois tipos de CMT: um que
apoia a gestdo de uma organizagdo; e outro que a
automatiza, como acontece nas empresas Uber, iFood,
Rappi, etc. Para os autores, esse Ultimo, basicamente,
representa a pratica de gerenciamento algoritmico.

Mateescu e Nguyen (2019) definiram o
gerenciamento algoritmico como um conjunto diversificado
de ferramentas e processos tecnol6gicos que estruturam as
condicdes de trabalho e gerenciar remotamente a for¢ca de
trabalho. Esse estudo explica o fendbmeno como uma
substituicdo dos humanos dirigindo e supervisionando 0s
trabalhadores pela tecnologia. Os autores também
especificaram que o0s sistemas de gerenciamento
algoritmico sao eficazes para escalonar as operagdes, pois
sdo capazes de monitorar e coordenar grandes atividades
da forga de trabalho, juntamente com a utilizagcao dos dados
para otimizar os trabalhadores para alcancar os resultados
de negdcios desejados, como cortar custos de méo de obra.

Duggan et al. (2019) definiram o gerenciamento
algoritmico (ou como também o chamaram gerenciamento
por algoritmo) como um sistema de controle em que
algoritmos de autoaprendizagem recebem a
responsabilidade de tomar e executar decisfes que afetam
o trabalho, limitando assim o envolvimento humano e a
supervisdo do processo de trabalho. Nesse sistema os
algoritmos sdo responséaveis pelos processos nhormalmente
executados pelo departamento de Recursos Humanos
(RH), por exemplo, atribuicdo de trabalho e gestdo de
desempenho (Duggan et al., 2019). Por ser um fenémeno
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relativamente recente, com poucas pesquisas publicadas e
devido a quantidade e variedade de definicbes, existem
certas ambiguidades no campo. A principal razdo para isso
€ o fato de que hoje em dia existem muitas plataformas
diferentes que vao de carona e compartilhamento de casa
a plataformas de freelancer e entrega de comida. Todos
eles tém certas diferencas em termos de como séo
projetados e como 0s processos sdo executados. No
entanto, até certo ponto ndo ha distincdo clara entre eles,
inclusive o termo gerenciamento algoritmico foi usado por
Cheng & Foley (2019) em um estudo com a plataforma
Airbnb que ndo apresenta caracteristicas de trabalho real.

Jarrahi et al. (2019) estiveram entre os primeiros no
campo a abordar essa inconsisténcia e avangar no
desenvolvimento de um conceito diferente, que eles
chamaram gestdo de plataforma, separando-o da gestdo
algoritmica e focando-o apenas nas plataformas, onde o
trabalho intensivo em conhecimento é realizado, por
exemplo, plataformas freelancer como Upwork. O estudo
aponta que faltam pesquisas sobre como a gestdo é
organizada neste tipo de plataformas, tendo em vista que
dispdbem de um verdadeiro departamento de apoio com
pessoas reais, que executam determinadas fun¢bes de
gestdo por meios tecnoldgicos, que Jarrahi et al. (2019)
esbogcam em sua pesquisa.

O gerenciamento algoritmico esta fundamentalmente
a moldar os processos de trabalho e a gestdo do
desempenho nas plataformas (Heeks et al.,, 2021). A
correspondéncia algoritmica entre trabalhadores com
tarefas e clientes muitas vezes deve-se a caracteristicas
como as classificagcdes, os comentarios dos clientes, as
taxas de cancelamento ou aceitacdo e 0s niveis de
gualificagcéo (Fielbaum & Tirachini, 2021).
Simultaneamente, em algumas plataformas baseadas na
internet, alguns dessas caracteristicas podem ser
contornadas mediante 0 pagamento de taxas adicionais,
criando assim barreiras ao acesso a atuagdo de
trabalhadores que podem néo dispor de meios financeiros
adequados para pagar essas taxas, para melhorar suas
classificagBes ou score de avaliacdo (Graham et al., 2020;
Heeks et al., 2021). Outro ponto bem debatido na gestéo
algoritmica séo as ferramentas de monitorizacéo, onde o
software que rastreiam as entradas de teclado ou limitam a
liberdade e a autonomia dos trabalhadores a partir de
capturas de tela em intervalos aleatérios (ILO, 2021; Vieira,
2020). De igual modo, nas plataformas de transporte a
monitorizacdo acontece por meio do GPS e as taxas de
aceitacdo e de cancelamento podem originar classificacbes
baixas, podendo afetar o acesso ao trabalho e, em alguns
casos, pode resultar na desativacdo da conta do
trabalhador (Anwar et al., 2021).

A governanca das plataformas, embora ndo tenha
contratos formais, esta cada vez mais usando artificios
sofisticados para controlar e monitorar o comportamento do
trabalhador. Através dos termos de servico, que sao
determinados  unilateralmente, permite ainda as
plataformas exercer um controle consideravel da liberdade

dos trabalhadores para exercer suas atividades e, podendo
até restringir a capacidade de os clientes ou as empresas
comunicarem com os trabalhadores, usando, por exemplo,
as clausulas de exclusividade - utilizar a plataforma como
Unico canal de trabalho durante 24 meses (por exemplo, a
Upwork e a 99designs) (Fagioli, 2021; Graham et al., 2020;
Heeks et al., 2021; Myhill et al., 2021).

A partir da variedade de definigbes existentes e do
nao uso acordado de termos, observa-se que 0 campo esta
passando por sua formulacéo e estabelecimento. O mesmo
pode ser identificado em termos das perspectivas de
pesquisa empreendidas para explorar o gerenciamento
algoritmico e o trabalho de plataformas digitais. Além disso,
as pesquisas sobre a qualidade do trabalho em plataformas
digitais ainda s&o limitadas, tanto no nimero de estudos
realizados quanto na amplitude das plataformas e paises
investigados (ILO, 2021).

5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Entre os 39 estudos identificados que resultaram
nesta RSL, destacam-se as pesquisas de Sutherland e
Jarrahi (2018), Jarrahi et al. (2019) e Altenried (2020), que
exploraram o gerenciamento algoritmico utilizando a
perspectiva da economia compartilhada sob a o6tica das
plataformas digitais de trabalho. Sutherland e Jarrahi (2018)
descobriram o recente surgimento do conceito de economia
compartilhada. Esses pesquisadores dividiram a atual
literatura em duas categorias: plataformas centralizadas e
plataformas descentralizadas. As plataformas centralizadas
ou em um modelo centralizado de mediagdo em economia
compartilhada, ha4 uma forte presenca autoritaria da
“tecnologia” nas interagdes e trocas entre os participantes
da plataforma (areas de foco: Vvigilancia, controle,
algoritmico, gestdo). Ja as plataformas descentralizadas,
que servem principalmente para matchmaking. Os estudos
nesta categoria se concentraram em questbes bastante
humanisticas (por exemplo, altruismo, sustentabilidade) do
que na tecnologia embutida da plataforma (Sutherland &
Jarrahi, 2018).

Jarrahi et al. (2019) foram os que avancaram ainda
mais o conceito de gerenciamento de plataforma e, o mais
importante, distinguiram-no do gerenciamento algoritmico.
Em seu estudo, os pesquisadores se concentraram
explicitamente na plataforma Upwork, que possui certas
caracteristicas distintas em termos de como o trabalho é
organizado, em comparagdo com outros tipos de mao de
obra habilitados para plataforma (Uber ou Amazon Turk) e,
portanto, tém mecanismos de gerenciamento diferentes
(Jarrahi, et al., 2019). Uma das conclusdes do estudo € que
essas praticas da plataforma Upwork sdo semelhantes a
muitas funcdes de gestores humanos (alocador de
recursos), o que ndo estd presente no gerenciamento
algoritmico e é um conceito diferente, denominado de
gestdo de plataforma (Jarrahi et al., 2019). Além disso,
embora os provedores de plataforma de trabalho de
conhecimento também tenham controle sobre os dados,

Contextus — Revista Contemporanea de Economia e Gestao (2023), 21, e83099 | 10



Azevedo, Souza & Mendonga — Gerenciamento algoritmico nas plataformas digitais de trabalho

como na gestédo algoritmica, o que cria assimetrias de poder
para os trabalhadores, na Upwork é o poder de negociar
com os clientes e contornar as politicas da plataforma.

Nas bases tedricas utilizadas por Jarrahi et al. (2019)
para a conceituagcdo do gerenciamento de plataforma,
foram explorados o gerenciamento algoritmico, seus
principais atributos e desafios incorporados ao trabalho.
Como resultado do estudo, eles identificaram seis funcdes
principais de gestdo de plataforma no contexto de
plataformas de trabalho intensivas em conhecimento:
gestdo de transacdes (estruturacdo mais automacéo),
canalizacdo de comunicacfes (ndo sob controle de gestao
algoritmica), resolucdo de conflitos, fornecimento de
informagé@o (melhores correspondéncias de algoritmos e
guias gerais), avaliacdo de desempenho (cliente integrado
mais medida algoritmica) e as politicas e restrigdes.

No estudo de Altenried (2020), houve a exploragéo
do fenbmeno na perspectiva de trabalho coletivo (também
tratada como plataforma ou trabalho digital), incentivando a
uma denominacdo de taylorismo digital (em linha com
algumas das perspectivas discutidas anteriormente). Esse
fato advoga que a tecnologia permite novos métodos de
vigilancia, padronizagdo e desintegragdo por meio de
gerenciamento, controle e cooperagdo totalmente ou
parcialmente automatizados — o uso dos algoritmicos. De
acordo com Altenried (2020), aspectos de trabalho como
mediacao especifica e constante e vigilancia por tecnologia
juntamente com regras rigidas de comportamento
empregadas nas plataformas sdo exemplos diretos de
estratégias que afetam negativamente as condi¢cbes de
trabalho.

As condicdes de trabalho e praticas de RH sao outros
pontos identificados na andlise dos artigos selecionados na
RSL. Duggan et al. (2019) estiveram entre 0s primeiros no
campo de Gestdo de Pessoas a apontar a direcdo de
explorar a organizagédo das praticas de RH no trabalho de
plataforma e no gerenciamento algoritmico. A fim de trazer
mais clareza as plataformas existentes e trabalhar com
elas, eles tragaram sua propria distincdo entre diferentes
tipos de emprego e trabalho baseado em plataforma.

O trabalho de plataforma, sendo um exemplo de
trabalho contratado, foi dividido em trés categorias —
Trabalho de plataforma de capital (Airbnb, Etsy),
Crowdwork (Amazon Mturk, Upwork) e Trabalho sob
demanda (Uber, Fodoora). O Trabalho de plataforma de
capital (por exemplo, Airbnb, Etsy), pode ser descrito como
uma plataforma digital para a venda de mercadorias ponto
a ponto, onde o papel da plataforma é conectar os clientes
com certos recursos (forma de capital) oferecidos por
pessoas fisicas. Uma caracteristica distintiva dessas
plataformas é que ndo ha nenhum trabalho real executado
por ninguém, mas 0S recursos ou ativos subutilizados sao
compartilhados de uma forma entre o proprietario, o cliente
e com a plataforma, tornando-se um servico baseado em
ativos (Duggan et al., 2019; Vieira, 2020; Fielbaum e
Tirachini, 2021). Essas plataformas costumam estar
relacionadas a economia compartiihada e a gestédo

algoritmica na pesquisa, embora representem uma pratica
totalmente diferente e uma forma de ganhar dinheiro. No
Crowdwork a tarefa ou projeto é realizado por trabalhadores
remotamente e por meio de uma plataforma. Observa-se
que o trabalho em massa pode ser dividido em categorias
ainda menores: trabalho baseado em nuvem (tarefa
concluida remotamente), trabalho em massa (a tarefa &
dada a um grupo de pessoas online), trabalho em massa de
micro-tarefas (quando uma determinada tarefa é dividida
em subtarefas tarefas) e crowdwork baseado em concurso
(quando o trabalho é concluido por um grande grupo
simultaneamente, mas com um resultado, que é aceito e
pago) oferecido diretamente a individuos recorrendo a um
mercado de trabalho freelance (por exemplo, a Upwork,
AMT, a Clickworker, a CrowdFlower e a Microworkers).
Trabalho sob demanda é definido como um tipo de trabalho,
onde uma organizacao prestadora de servicos intermediaria
(na forma de uma plataforma digital) utiliza trabalhadores
para fornecer servigos localmente (carona ou entrega),
recebendo uma porcentagem de cada tarefa concluida, por
exemplo a Uber e o Ifood (Duggan et al.,2019).

Duggan et al. (2019) apontaram o papel da gestéao
algoritmica no contexto do trabalho sob demanda e
exploraram as fun¢fes da gestéo de recursos humanos que
tém sido mediadas pela tecnologia neste contexto,
mencionando também a semelhanc¢a das abordagens de
gestdo de Taylor e Ford. Além de explicar que, de acordo
com a teoria do suporte organizacional, os funcionérios
percebem as praticas de RH (gestdo de desempenho e
atribuicio de trabalho) como determinantes do
compromisso e suporte da organizacdo. Portanto, na
gestdo algoritmica, essas praticas sdo automatizadas e
obliquas para os trabalhadores (Vieira, 2020; Polkowska,
2019; Altenried, 2020; Jarrahi et al., 2019; Sutherland, &
Jarrahi, 2018). Sobre as pesquisas relatando a qualidade
do trabalho de plataforma remoto ainda sao limitadas, tanto
no nimero de estudos realizados quanto na amplitude das
plataformas e paises investigados (ILO, 2021; Rani &
Furrer, 2021).

Assim, a realizacdo da RSL possibilitou o
cumprimento do objetivo geral que consistiu em
compreender o gerenciamento algoritmico nas plataformas
digitais de trabalho, fornecendo novos insights para um
campo de estudo que est4d em expansdo e com pouca
literatura sobre a aplicabilidade desse modelo de gestao
nas plataformas digitais de trabalho. Esta revisdo
sistematica contribui para: (1) fornecer uma visdo geral
descritiva da literatura de gerenciamento algoritmico, (2)
identificar e analisar os principais conceitos entre o debate
sobre gerenciamento algoritmico e (3) criar uma estrutura
tedrica dos principais autores sobre a temética.

6 CONSIDERACOES FINAIS
Observando a literatura atual sobre gerenciamento

algoritmico, pode-se concluir que, no momento, ha uma
polissemia conceitual, pois, o conceito tem sido abordado
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em diversos campos cientificos a partir de suas préprias
perspectivas. Em primeiro lugar, hd um desalinhamento das
conceituacdes atuais, alguns pesquisadores veem o
gerenciamento algoritmico como uma pratica, onde o poder
e o controle estdo nas méos do software (Fagioli, 2021; Lee
et al., 2015; Mateescu & Nguyen, 2019; Moéhlmann &
Zalmanson, 2017; Wood, et al. 2019). Enquanto outros
empregam uma perspectiva de que a tecnologia acabou de
transferir convenientemente esse poder dos gerentes e
para outras partes interessadas dentro da organizacéo
(Schildt, 2016; Wiener, et al., 2020). A auséncia da
definicdo exata do termo traz muita confuséo para o campo,
tornando o conceito polissémico.

Originalmente, gerenciamento  algoritmico foi
proposto e cunhado por Aneesh (2009), seguido por Lee et
al. (2015), que ainda hoje é referenciado nessa temética
devido sua pesquisa no contexto do Uber. No entanto,
outras plataformas de trabalho online ndo foram
reconhecidas e diferenciadas entre si nesta linha de
pesquisa, 0 que levou o termo a ser usado mesmo no
contexto do Airbnb, onde ndo ha trabalho acontecendo
(Cheng & Foley, 2019; Heeks et al., 2021). Assim, ainda
existem inovagdes e desenvolvimentos continuos do termo.

Um desvio recente é o gerenciamento de plataforma,
introduzido por Jarrahi et al. (2019), que abordam esses
aspectos contextuais e convocam outros pesquisadores a
considerar a plataforma em foco, quando se trata de
gerenciamento algoritmico. Outros exemplos incluem
inovagcbes completas, com base em uma abordagem de
conceituacdo diferente para o tdpico Controle de
Tecnologia Mediada por algoritmos (Wiener et al., 2020; Wu
e Li, 2019; Anwar et al., 2021) ou auséncia total de
menciona-lo no estudo, embora descreva suas
caracteristicas (Sutherland & Jarrahi, 2018). No entanto, ao
analisar as evidéncias de pesquisa atuais sobre essa nova
pratica de gestéo, é possivel formular definicdes provisérias
sobre a gestéo algoritmica. Gerenciamento de algoritmos
pode ser percebido como um conjunto de estratégias
usadas pelas empresas, forcando os trabalhadores
(coercitivamente) a cumprir suas regras. Entre as suas
caracteristicas estdo a responsabilidade pelo controle e
distribuicdo do trabalho, falta de interesse em feedback e
utilizacdo de incentivos monetérios e ndo pessoais, na
forma de gamificagdo para motivar os subordinados a
continuarem trabalhando.

A natureza da prética visa manter os trabalhadores
online, monitorar seu desempenho e comportamento,
atribuir as tarefas e pagar por elas, de acordo com o0s
dados. O Unico elemento que pode ser percebido como
benéfico para os trabalhadores é a facilidade de aderir a
uma plataforma e a capacidade de trabalhar
imediatamente. Quanto aos problemas, a falta de confianca
narelacao entre o gestor algoritmico e os trabalhadores tém
sido um dos principais relatados na literatura. Para os
trabalhadores, ndo esta claro como seu desempenho é
avaliado e a logica por tras das decisdes do sistema em
geral (Duggan et al., 2019; Sun, 2019; Polkowska, 2019).

Para seguir o sistema e adotar sua lideranca, é necessario
estabelecer um alto nivel de confianca cognitiva (Glikson &
Woolley, 2019).

A presente revisdo forneceu uma perspectiva do
estado da arte na pesquisa para uma maior compreensao
do gerenciamento algoritmico nas plataformas digitais de
trabalho. Houve uma exploracdo do conceito emergente de
gerenciamento algoritmico e seus efeitos nas condi¢des de
trabalho nas plataformas digitais, em outras palavras, a
automacao de diferentes niveis de gestdo (médio e
superior). Pode-se concluir que tem sido bastante
desafiador explicar o que esse conceito significa,
puramente com base nas evidéncias da presente pesquisa,
visto que ha uma variedade de perspectivas e
interpretacdes de ambas as préticas.

As limitagBes identificadas nos estudos para essa
revisdo foram: a auséncia de estudos longitudinais, que
pudessem comparar entre periodos o funcionamento das
plataformas digitais ou até mesmo 0s impactos que essas
plataformas estdo exercendo no mundo do trabalho.
Também foi identificado que a maioria dos estudos retratam
a perspectiva do trabalho em plataformas no Norte Global,
seria interessante abordar as particularidades do Sul Global
na economia de plataforma, visto que existem questbes
especificas sobre a formacdo da méo de obra e mercado
de trabalho que n&do sdo encontradas em paises nérdicos.
Outras limitacdes podem ser elencadas como o fato de o
tema ser abordado por véarias &reas de pesquisa, € nao
foram incluidas todas. Assim, as publicacbes que focam
apenas nas questdes juridicas do trabalho no trabalho em
plataforma e como elas sédo resolvidas, foram excluidas da
revisdo. Assuntos granulares como a contratacdo
algoritmica, também nao foram incluidos no estudo, por
serem pouco relevantes para o objetivo principal da
pesquisa, que se voltaram para as praticas mais gerais de
gestdo empresarial e sua mediacdo por tecnologias de
automacao.

Seria necessaria uma revisao especifica para tratar
sobre as questdes éticas e solugbes em sistemas de
tomada de decisdo baseados em IA, pois sdo tépicos
diferentes do estudado neste trabalho de pesquisa, mas de
grande relevancia para o tema. Artigos sobre a resisténcia
e adocdo de tecnologia, fora do escopo, também né&o
fizeram parte do estudo, apenas artigos que enfocaram a
possivel resisténcia nas implicacdes gerenciais/lideranca
da IA foram incluidos, devido as limitacdes de recursos do
estudo. De maneira geral, essa area de pesquisa ainda esta
muito restrita as disciplinas de Tecnologia da Informacao
(T1), Sistemas de Informacéo (Sl), ciéncia da computacéo e
gestdo corporativa, 0 que a torna desafiadora para a
pesquisa. S0 escassos trabalhos especificos na area de
Administracdo, que foque nas praticas de gestao
algoritmicas nas plataformas digitais de trabalho e os
impactos desse novo modelo de gestao nas condi¢des de
trabalho, promovendo um trabalho decente/digno.

A revisdo sistemética da literatura possibilitou
identificar novos insights, onde algumas perguntas poderao
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ser respondidas por novas pesquisas. Assim, propomos

algumas pesquisas futuras a partir das lacunas
reconhecidas na literatura:
e Analisar o Gerenciamento algoritmico nos

diversos tipos de plataformas para investigar
comparacdes e discrepancias;

e Expandir os estudos do Gerenciamento
algoritmicos para realidades de plataformas
digitais no Sul Global,

e Estudar o gerenciamento algoritmico em outros
setores da economia pela perspectiva da area de
Administracao;

e Pesquisas que se dediqguem a estudar as
guestbes especificas de género e étnica nas
plataformas digitais;

e Analisar os problemas e as possiveis solu¢des do
gerenciamento algoritmo em plataformas digitais
de trabalho;

e Analisar os beneficios do gerenciamento
algoritmico, para cada grupo de interessados, em
plataformas digitais de trabalho.

Esta revisdo contribui tanto para a formulagcdo da
explicacdo definitva dos termos quanto para o
direcionamento de suas pesquisas futuras. Em suma, a
discussdo e a resposta a questdo de pesquisa deste
estudo, embora a gestao algoritmica seja, no momento, um
exemplo de mediacdo quase completa da gestdo humana
pela tecnologia, ela ainda carece de eficiéncia e tem muitos
inconvenientes. Mesmo que possa estar funcionando para
empresas de plataforma como a Uber, ainda néo é algo que
a maioria das organizagbes mais tradicionais
implementaria, e em tal escala (gerenciamento total da
forca de trabalho).
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