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Resumo:

As obras de Hannah Arendt e de Emmanuel Lévinas ndo podem ser dissociadas dos eventos catastréficos que
marcaram o século XX, em especial, a Segunda Guerra mundial. Ambos vivenciaram a crise do da Civilizacéo
Europeia do século passado que havia mergulhado no self ao invés de valorizar a pluralidade. O objetivo do
presente artigo é analisar natureza critica da obra desses pensadores acerca do carater ontoldgico e contemplativo
da Filosofia Ocidental e como buscaram uma alternativa para o adoecimento do humanismo ocidental por meio
de uma Filosofia do di&logo. Para o desenvolvimento desse artigo utilizou-se de uma metodologia hermenéutica
e comparativa recorrendo a uma reviséo bibliogréfica dos pensadores supracitados e de outros que se dedicaram
ao tema. A titulo de conclusdo é possivel inferir que a Filosofia ontoldgica que predominou desde o inicio dos
tempos modernos no ocidente desencadeou uma racionalidade desmedida e autossuficiente que reflete e é
refletida pela sociedade contemporanea alicercada no isolamento, na competicdo, no consumismo e na
indiferenca. Sujeito apenas aos limites impostos pela prépria consciéncia, o0 homem moderno se fechou em si
mesmo sacrificando a transcendéncia. Criticando essa ética centrada no eu e indo além da Filosofia do didlogo
de Martin Buber, Arendt e Lévinaspropdem uma perspectiva dialdgica de pensar o si mesmo a partir e com o
outro na busca de uma sociedade justa, assentada na pluralidade e na paz. Depositando uma fé profunda na
capacidade humana de agir e realizar o milagre do renascimento, esses filosofos defendem que esse seria o
sentido da propria existéncia.
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DIALOGUE PHILOSOPHY: APPROCHESBETWEENHANNAH
ARENDTAND EMMANUEL LEVINAS

Abstract:

The works of Hannah Arendt and Emmanuel Lévinas cannot be dissociated from the tragic events that marked
the 20th century, in particular, the Second World War. Both experienced the crisis of the European Civilization
of the last century, immersed into the self instead of valuing plurality. The purpose of this article is to analyze
the critical nature of the work of these thinkers about the ontological and contemplative character of Western
philosophy and how they sought an alternative for the illness of western humanism through a dialog philosophy.
For the development of this article, a hermeneutic and comparative methodology was used through
bibliographical review of the above mentioned thinkers and other who dedicated themselves to the theme. As a
conclusion, it is possible to infer that the ontological philosophy that prevailed from the beginning of modern
times in the West unleashed an excessive and self-sufficient rationality that reflects and is reflected by
contemporary society itself based on isolation, competition, consumerism and indifference. Subject only to the
limits imposed by his own conscience, modern man closed himself by sacrificing transcendence. Criticizing self-
centered ethics and overcoming Martin Buber's philosophy of dialogue, Arendt and Lévinas propose a dialogical
perspective of thinking oneself from and with the other in the pursuit of a just society, based on plurality and
peace. Depositing a deep faith in the human capacity to act and perform the miracle of rebirth, these
philosophers argue that this would be the meaning of existence itself.
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Introducéo

As obras da alemd Hannah Arendt (1906-1975) e do lituano Emmanuel Lévinas
(1905-1995), ambos judeus, ndo podem ser dissociadas dos eventos que marcaram o século
XX, em especial, a Segunda Guerra Mundial. Eles foram criticos do carater ontologico
econtemplativo da Filosofia Ocidental e vivenciaram a crise da Civilizacdo Europeia do
século passado que havia mergulhado no self ao invés de valorizar a pluralidade humana.
Arendt e Lévinas buscaram uma alternativa para o adoecimento do serhumano por meio de
uma Filosofia vinculada a uma abordagem dialégica que valorizasse a condicdo humana de
pluralidade, ou seja, “ao fato que os homens, e ndo o Homem, vivem na Terra e habitam o
mundo” (Arendt, 2017, p. 15).Essa Filosofia do didlogo seria uma exigéncia para a
humanidade devido ao fato de sermos todos iguais em nossa humanidade e, a0 mesmo tempo,
diferentesde “qualquer pessoa que tenha existido, exista ou venha a existir”(Arendt, 2017, p.
16).

O objetivo do presente artigo é discutir a tematica arendtiana da acdo — a mais
elevada das atividades humanas - aproximando-a do conceito de face-a-face de Lévinas
recorrendo a uma metodologia hermenéutica e comparativa, o que foi possivel mediante uma
revisdo bibliografica dos pensadores supracitados e de outros que se dedicaram ao tema. As
duas primeiras se¢des do artigo sdo dedicadas a Hannah Arendt, sendo a primeira um esboco
de suas ideias com énfase na critica ao carater contemplativo da Filosofia Ocidental e a
segunda expondo sua concepcdo acerca da irreversibilidade e imprevisibilidade da acdo e do
poder de perdoar contidas no livro “A condi¢do humana” (Arendt, 2017). Na terceirasecdo é
exposto o entendimento de Lévinas referente ao humanismo e ao pluralismo, além de alguns
de seus apontamentos criticos em relacéo as ideias de Martin Buber (1878-1965) e Heidegger
(1889-1976). A titulo de conclusdo é realizado no ultimo apartado uma aproximacdo das
criticas de Arendt e Lévinas a Filosofia Ocidental e a defesada complementariedade entre a

tematica da acdo e o conceito de face-a-facenesses pensadores.
Hannah Arendt e a critica a Filosofia contemplativa

A teoria politica de Arendt recebeu grande influéncia intelectual, ainda como
estudante, de Heidegger, de quem acabou se afastando ainda antes da década de 1930. Do
filosofo, Arendt preservou em suas obras a ideia de que a linguagem tinha a funcdo de
preservacdo e revelacdo (Lafer, 1979). A origem de sua Fenomenologia que tem como

principio a busca de significado para as palavras expressas em eventos faticos, em especial,
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“de termos-chave de fenémenos politicos, como, por exemplo, violéncia, forca, revolugéo e
liberdade” (Machado, 2013, p. 82), pode ser encontrada na manutencdo desses conceitos
heideggerianos. A tentativa de elaborar reflexGes a partir de fatos concretos, porém, afastou
Arendt da tradicdo contemplativa dos filésofos ocidentais que, segundo ela, alterariam a
realidade ao separar sujeito e objeto. No caso da politica, especificamente, essa separacao
provocaria uma distorgéo de percepgéo do real.

Influenciada por Karl Theodor Jaspers (1883-1969), orientador de sua tese de
Doutorado, Arendt defende que a Filosofia € uma troca comunicativa entre sujeitos iguais que
buscam compreender a existéncia. A existéncia e a comunicagdo sdo imbrincadas porque a
acao que determina a existéncia ocorre na atividade comunicativa com o0s outros, ou seja, ela
ndo é uma atividade interior (Barbosa, 2017). Essa dimens&o relacional e comunicacional da

existéncia é destacada por ela quando diferencia a Filosofia de Jaspers e Heidegger:

A existéncia em si, por sua propria natureza, nunca é isolada. Existe apenas na
comunicagdo e na consciéncia da existéncia dos outros. Nossos semelhantes ndo sdo
(como em Heidegger) um elemento da existéncia que, embora estruturalmente
necessario, € a0 mesmo tempo um impedimento ao Ser do Eu. Muito pelo contrario,
a existéncia s6 pode se desenvolver na vida compartilhada dos seres humanos que
habitam num mundo dado, comum a todos eles. No conceito de comunicagéo
encontra-se um novo conceito de humanidade, cuja abordagem, mesmo ainda néo
plenamente desenvolvida, postula a comunicagdo como a premissa para a existéncia
do homem... Os seres humanos vivem e agem entre si; assim procedendo, ndo
perseguem o fantasma do Ser, nem vivem na ilusdo arrogante de constituirem o
proprio Ser (Arendt, 20083, p. 186).

Para Arendt, o aspecto positivo do conceito de comunicacdo de Jaspers estd no
fato de enfatizar sua ocorréncia entre homens que criam um espago de revelacdo ao vincular-
se uns aos outros. Inicialmente, ela aponta um aspecto negativo do conceito, pois esse dizia
respeito a comunicacdo entendida como um didlogo pessoal, ao invés da experiéncia de
pluralidade de visdes de mundo que ocorre no ambito da politica (Barbosa, 2017). Porém,
Arendt acaba abandonando “sua critica a dimensao da singularidade do didlogo comunicativo
passando a sublinhar que a filosofia comunicativa de Jaspers ndo é uma da filosofia do
homem, do individuo singular, mas uma filosofia da pluralidade humana” (Barbosa, 2017, p.
33). Jaspers teria sido, portanto, o “primeiro e o unico filosofo que sempre protestou contra a
soliddo” (Arendt, 1987, p. 86).

As preocupagdes com as questdes judaicas em Arendt, sejam sobre o sionismo ou
da oposicdo ao nacional-socialismo na Alemanha, passaram a tomar uma dimensdo

cosmopolita na década de 1930 quando ela passa a discutir tematicas como revolucéo,
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resisténcia, conselhos populares e tradicdo revolucionaria (Lafer, 1979). Anos depois e
derivadas dessas reflexdes, a filésofa publica os livros “Sobre a Revolugao™ (1963) e “Sobre a
violéncia” (1969), o primeiro versando sobre a diferenca entre liberdade e libertacdo das
necessidades materiais da vida, 0 segundo sobre a acdo como recurso proveniente do dialogo
entre homens livres. Também na década de 1960, ela publica o livro “Eichmann em

Jerusalém” (1963) denunciando a banalidade do mal

(i) do préprio Eichmann, visto como homem comum apesar de ter cometido uma
grande atrocidade; (ii) do processo que era utilizado por Israel como instrumento a
fim de se legitimar como Estado; (iii) da propria Alemanha, que pregava a
excepcionalidade do mal perpetrado pelo nazismo (Machado, 2013, p. 83).

Arendt ja havia publicado em 1951 o livro “As origens do totalitarismo”
caracterizando o Regime Nacional Socialista alemdo (1933-1945) como uma forma
inteiramente diferente das formas tradicionais de poder pessoal: a tirania, 0 despotismo e a
ditadura. O totalitarismo teria engendrado uma sociedade marcada pela multiddo de
individuos iguais, pela substituicdo dos partidos politicos por movimentos de massa, por um
regime que possuia ampla ingeréncia na vida privada e onde o poder deslocava-se para a
policia (Machado, 2013).

Entre o livro que lhe rendeu notoriedade (“Origens do Totalitarismo”) e os trés
livros supracitados publicados na década de 1960, e deixando de lado outras producdes
significantes, estd a obra que mais diretamente interessa ao presente artigo: “A condicao
humana” (1958). Partindo da concepgdo de descartabilidade dos seres humanos — discutida
na sua analise sobre o Totalitarismo — Arendt reflete a possibilidade do amor mundi, 0 amor
no mundo, conceito esse derivado do pensamento de Santo Agostinho (Arendt,
1997).Diferentemente do pensamento agostiniano, porém, ha uma vinculagao desse conceito a
elucidacdo do &mbito da politica. Como dito anteriormente, a pensadora criticava a Filosofia
meramente contemplativa o que provocard uma mutagdo no conceito proposto por Agostinho
de amor mundi.

O distanciamento da autora da Filosofia de inspiracdo cristd e sua aproximacao
com a experiéncia politica greco-romana ocorreu a partir do inicio dos anos cinquenta
(Duarte, 2003). Apesar desse distanciamento, € inspirada em Agostinho que Arendt buscara a
ideia da capacidade humana de buscar novos comecos. No pensador cristdo, ela encontra o
vinculo entre natalidade humana, a acdo (que seria a capacidade de dar inicio a algo

inteiramente imprevisivel) e a liberdade. Sendo assim, 0s novos comecos na historia existem
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devido a condigdo humana de natalidade: “como a agdo ¢ a atividade politica por exceléncia, a
natalidade, e ndo a mortalidade, pode constituir a categoria central do pensamento politico,
em contraposi¢do ao metafisico” (Arendt, 2017, p. 17).

Deixando em um segundo plano as implicacdes teologicas, Arendt indica um
vinculo entre acdo e liberdade no campo da politica. Por ser uma capacidade humana, a
liberdade passa existir com o advento dos homens que védo agir e falar no mundo. Por
conseguinte, governos que eliminarem a participacdo plural no espaco publico colocam em
risco a liberdade humana. A esfera publica e sua durabilidade, portanto, sdo fundamentais

para 0 amor mundi.

Posto que a autora ndo explicita 0 que vem a ser esse amor, investiga-se a no¢ao do
amormundi, recorrendo ao conjunto de suas reflexfes. Entende-se que, se 0 mundo é
o lugar das historias humanas no qual podemos estabelecer relagdes e nos revelar
como pessoas, 0 amor a ele é uma resposta a destruicdo totalitaria desse espaco
humano e ao ndo-mundo da sociedade moderna organizada em torno do processo
vital de produgéo e consumo (Almeida, 2009, p.7).

O advento dos Regimes Totalitarios trouxe consigo a recusa do desejo de um
homem superar os demais em atos e palavras, pois defendia a igualdade absoluta entre os
cidaddos e subordinava a atividade politica a atividade econémica. A liberdade e a acdo se
submeteram a necessidade e a violéncia obscurecendo a potencialidade do &mbito politico.
Hannah Arendt discutiu esse obscurecimento da liberdade e a possibilidade de supera-lo por
intermédio de lacos que unissem a participacdo politica a liberdade. Ela percebia em
determinadas manifesta¢fes politicas uma sinal, ainda que fugaz, da restituicdo do politico.
As Revolucdes e os movimentos politicos de resisténcia a opressdo aparecem em seu
pensamento como fendmenos de esperanca para a liberdade. Em um momento histérico em
que as propriedades da acéo politica e 0s principios que regem o espaco publico estdo em vias
de desaparecer sob o peso do trabalho, das burocracias, dos lobbies privados, Arendt traz a

tona o conceito de ética de responsabilidade sobre o mundo publico.

Arendt, ao afastar o utilitarismo (“o0 mal menor”), o pragmatismo (“meios e fins”) e
um fundamento transcendente (como Deus, inferno, fim supremo) para a agdo
humana, ela busca manter unidos o sujeito da agdo com sua decisdo e sua atitude.
Isso porque Arendt prioriza a politica, a qual ocorre na esfera publica, sem,
entretanto, desvalorizar o nivel privado, aquele dos interesses, desejos e preferéncias
do individuo. Pois, segundo ela, esse é secundario: quando a comunidade esta em
questdo, ela tem prioridade em relacdo a vida pessoal e privada do individuo. Essa
énfase na preservacao da pessoa humana. (...). Em Arendt, entdo, a ética deve
permanecer no horizonte humano para indicar os limites as praticas com resultados
perigosos ou duvidosos para a humanidade. E nesse sentido que a ética, em Arendt,
versa sobre a responsabilidade pelo mundo (SCHIO, 2010, P. 166).
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Patente em suas obras estda a retomada do Iluminismo ao perceber nele
caracteristicas essenciais que haviam sido deixadas de ladono século XX, em especial, o
humanismo. Inspirada em GottholdEphraimLessing (1729-1781), Arendt identifica a amizade
como principal caracteristica do humanismo, pois ela possibilita o didlogo, a busca do
entendimento, a possibilidade de um acordo e ao consenso entre 0s seres humanos. A amizade
estabelece lagos que unem, promovendo a aceitagdo de outros pontos de vista e a abertura a
outras ideias. O humanista/amigo permite vivenciar a liberdade de pensar por si mesmo e se
colocar no lugar do outro tentando entender sua posic¢do. Influenciada também porlmmanuel
Kant (1724-1904), em especial na “Critica da faculdade do juizo” (1993), Arendt (1996)
demonstra que atraves do entendimento humano saudavel é possivel tornar o mundo mais
humano no encontro dos seres no campo da politica. A razdo iluminista possibilitaria, dessa
maneira, a possibilidade de co-pertencimento dos seres humanos no mundo publico onde a

igualdade nos interesses comuns sdo partilhados.

A irreversibilidade e imprevisibilidade da acdo e o poder de perdoar

Em “A condigdo humana” (2017) s@o analisadas as atividades comuns entre 0s
homens que compdem a vida activa, ou seja,“a vida humana na medida em que se empenha
ativamente em fazer algo” (Arendt, 2017, P. 31). Essas atividades seriam compostas pelas trés
condi¢Bes humanas: a vida, a mundanidade e a pluralidade. A primeira referindo-se ao carater
bioldgico dos seres humanos, a segunda denotando os objetos produzidos materialmente pelo
homem e que conformam o mundo e a terceira vinculada as diferengas entre individuos e
entre sociedades (Magalhdes, 2009). Essas dimensGes da condicdo humana estariam
vinculadas as atividades fundamentais do ser humano, o labor, a obra e a a¢do.O primeiro
equivalente a vida bioldgica, o segundo ao mundo artificial dos objetos que o homem fabrica

99 ¢¢

e o terceiro, 0 que “ocupava a posicao mais elevada” “na medida em que (...) estd ligado a
esfera da politica” (Arendt, 2017, p. 177), relativo a pluralidade entre os homens. Esses
elementos configurariam a vida activa e se oporiam ao modo de vida contemplativa que,
historicamente, teve a primazia no Pensamento Filoséfico Ocidental.

Arendt (2017) defende que o homem enquanto animal laborans tornou o trabalho
a condicdo da sua existéncia e foi aprisionado em seu ciclo vital e sujeito as necessidades do
trabalho e do consumo. A redencéo sé seria possivel mediante a capacidade do homo faber de

fazer, fabricar e produzir aquilo que é duravel. O homo faber, ao realizar suas obras, é senhor
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da matéria a ser modificada no processo de producdo. Essa capacidade ndo se aplica ao
animal laborans que esté sujeito as necessidades de sua propria vida, nem ao homem de acéo
que depende dos seus semelhantes para agir. O homo faber, portanto, atenua a labuta do
trabalho e ergue um mundo de durabilidade.

Se por um lado o homo faber € o senhor do processo de producéo, por outro, ele
sO pode ser redimido do constrangimento da auséncia de significado em um mundo marcado
pela categoria de meios e fins mediante a producgéo de estdrias significativas,o que ocorre pela
acao e pelos discursos. A historia (history) é o entrelacamento dessas estorias (stories)
humanas singulares que ocorrem, e, por meio da acdo, que € a Unica atividade que se exerce
diretamente entre homens e corresponde & condi¢do humana da pluralidade, 0 homem se torna

senhor de seus atos.

A teia entre 0s homens precisa de muitos fios singulares que, ao serem tecidos,
modificam seu ‘colorido’ constantemente. Sozinhos, esses flos estariam soltos;
inserindo-se na teia comum, entrelagam-se com outros e mais outros, de modo
harmonioso ou conflitante. Com 0s encontros e desencontros — desenhos, rasgos e
rasgaduras — surgem as histérias (stories) humanas que juntas forma a histéria
(history). Cada fio, porém, ganha sua relevancia somente na textura comum que,
embora em constante transformacdo, existia antes de cada um deles e continuara
depois(Almeida, 2009, p. 78).

Hannah Arendt argumenta que a acdo possui uma dupla dimensdo: a igualdade
entre e a singularidadedos homens. A igualdade € exigida entre os homens na acéo porque,
caso ndo fossem iguais, estes ndo poderiam compreender uns aos outros no presente, nem
mesmo captar as intengdes dos atos perpetrados no passado por outros homens e muito menos
elaborar o futuro. A unicidade, por sua vez, é necessaria porque, caso os homens nao fossem
distintos, ndo necessitariam dos discursos para se fazer entender.

Cada ser humano nascido em uma comunidade & unico e, quando esta apto,
adentra no espago publico se igualando aos demais. Ou seja, 0 nascimento pertence ao
labor/trabalho e, sé posteriormente, 0 homem nasce novamente se tornando um ser politico.
Isso faz com que cada nascimento seja um novo comego: “a agdo, com todas as suas
incertezas, € como um lembrete sempre presente de que os homens, embora tenham que
morrer, N80 nasceram para morrer, mas para iniciar algo novo” (Arendt, 2005, p. 194). Por
meio da acdo, portanto, a renovacdo da humanidade é realizada de uma forma ndo pré-
determinada. A acdo pressup0e alteridade e é pelo discurso — pela palavra — que ela se revela.
Assim, a acdo so se faz possivel no espaco publico onde ocorre a teia das relagdes humanas.

Essa teia de relagdes prossegue mesmo apos a morte do homem de modo que ele nunca sabera
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o resultado do seu agir: “o que importa aqui é perceber o agente que esta se revelando, se
mostrando em cada obra a qual, ap6s sua morte, lhe garantird imortalidade através da
memoria e da fala” (Silva, 2018, p. 78). Como diz Arendt (2017, p. 228):

Mas é também gracas a esse meio, onde somente a acdo é real, que ela produz
estdrias, intencionalmente ou ndo, com a mesma naturalidade com que a fabricacéo
produz coisas tangiveis. Essas estorias podem, depois, ser registradas em
documentos e monumentos.

Ao longo da historia se manifesta a imprevisibilidade da acdo humana que rompe
com 0s processos até entdo estabelecidos. “Assim sendo, as a¢cdes humanas séo ilimitadas,
isto €, os seus contornos ndo sdo distintos ou cognosciveis, pois imersos na teia de relagdes,
ndo ha como impor-lhes demarcagdes precisas ouprever seus resultados, como ocorre no
trabalho” (Schio, 2009, p. 275). A acdo ainda é composta pela instantaneidade e a
evanescéncia. “A instantaneidade da acdo ocorre pela rapidez com que ela pode ser
produzida; a evanescéncia, pela caracteristica que ela possui de dissipar-se, de desaparecer
sob os olhos do proprio agente, apos o seu inicio” (Schio, 2009, p. 276). Para Arendt, porém,
a intencdo da acdo humana é superar essa fugacidade construindo, mantendo e controlando o
mundo.

A imprevisibilidade e a irreversibilidade da acdo ndo podem ser dissociadas, pois
o que foi feito por meio da acdo ndo pode ser desfeito. Ao contrario do homo faber que pode
destruir o que produziu, a palavra dita ou o0 ato praticado em relacdo ao outro durante a
atividade da agdo ndo pode ser descartado.A irreversibilidade, ou incapacidade de se desfazer
0 que se fez embora nédo pudesse saber o que fazia, provoca um constrangimento que s6 pode
ser redimido recorrendo a uma potencialidade da propria acdo; a faculdade de perdoar. Em
relacdo a imprevisibilidade, a incerteza do futuro, o remédio est4 na faculdade inerente ao
homem de acao de prometer e cumprir promessas.

As duas faculdades do homem de acdo — perdoar e prometer — formam um par. O
perddo permite desfazer os erros do passado e o prometer instaura no futuro “ilhas de
seguranga sem as quais nem mesmo a continuidade seria possivel nas relagdes entre 0s
homens — para ndo mencionar todo tipo de durabilidade” (Arendt, 2017, p. 293). Ou seja, se
ndo houvesse perdao, seriamos vitimas do nosso agir e impedidos de novas a¢fes, como um
“aprendiz de feiticeiro que ndo dispunha da férmula para desfazer o feitico” (Arendt, 2017, p.
293). As promessas, por sua vez, permitem conservar nossa identidade impedindo a falta de

rumo e desamparo proveniente dos equivocos que cometemos. No perddo do outro e nas
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promessas realizadas e cumpridas a luz dissipa as trevas. Como ninguém pode se perdoar ou
se sentir obrigado a cumprir uma promessa feita a si mesmo, perdoar e prometer dependem da
pluralidade, da presenca do outro.

Arendt afirma que foi Jesus de Nazaré e sua comunidade de seguidores o0s
descobridores do papel do perddo nas questdes humanas. Cristo sustenta, contra os escribas e
fariseus e chocando seus contemporaneos que se perguntavam “quem ¢ esse que também
perdoa pecados?” (Lucas, 7, 49), que ndo é apenas Deus que tem o poder de perdoar (Lucas 5,
21-42; Mateus 9, 4-6; Marcos 7, 7-10). Nao é Deus que perdoa, e sim 0s proprios homens
que se perdoam antes de serem perdoados por Deus. Mais que imitar Deus cabe ao homem na
mensagem de Cristo perdoar o outro homem no intimo do coragdo, s assim Deus fara o
mesmo. Essa concep¢do de perddo ndo se aplica mal radical.Esse tipo de mal € raro eDeus,
segundo a visdo cristd, se encarregara dele no Juizo Final caracterizado pela justa retribuicdo
(Lucas, 16, 27). O mal banal decorrente das ofensas cotidianas que sdo parte das relagdes
humanas, ao contréario, é passivel de perdao contanto que o pecador ndo peque mais (Lucas
17, 3-4). Somente mediante a desobrigacdo gerada pelo perddo, 0 homem pode ser livre para
recomecar. Dito de outra maneira, o perddo € a Unica forma de reacdo que, além de reagir, age
de novo e inesperadamente, libertando tanto aquele que perdoou como o que foi perdoado.

No Cristianismo, porém, s6 0 amor tem o poder de perdoar. Arendt se afasta do
carater teoldgico do ato de perdoar da Teologia Cristd e adota uma conotacgdo politica para o
termo. Ela afirma que o amor é uma ilusdo dos poetas que transformam sua capacidade
exclusiva de amar em experiéncia universal. O que o amor representa para 0s poetas tem
como contrapartida o respeito no dominio mais amplo dos assuntos humanos. A pensadora
acredita que o respeito, por ser concernente ao ser humano real e ndo a um poeta, € suficiente
para que o perdao ocorra. Nao fosse pela capacidade de perdoar, o ser humano estaria fadado
a seguir automaticamente o curso inexoravel do cotidiano ou se render ao desejo de vinganca.
O perd&o interrompe esse curso que culminaria na destruigdo e ruina para iniciar algo novo.
Talvez, por isso, Jesus compare o ato de perdoar a um milagre. O milagre que salva o mundo
da sua ruina natural e permite os recomecos. Também se afastando do conceito de milagre de
cunho teoldgico do cristianismo, Arendt encara o milagre como oriundo da capacidade

humana de agir, rompendo processos e iniciando algo novo.
Lévinas: humanismo e pluralidade

Conceitos fronteiricos entre Filosofia e religido permeiam a obra de Leévinas

(1974, 1991, 1997, 2000, 2002) colocando em contato duas tradiches aparentemente tdo
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diferentes: o Judaismo como fonte de verdade e a Fenomenologia como modo de
compreensdo da realidade. Buscando fazer uma reflexdo sobre a Filosofia e a Civilizagdo
Ocidental, Lévinas aproxima tanto o Judaismo e a Filosofia que é impossivel discernir seus
elementos (Urabayen, 2005). Talvez por isso Derrida (apudVéasques Moro, 1982, p. 87)
afirme que sua obra € Filosofia sem sé-lo. A sintese dessas tradi¢des € realizada pelo filésofo
de duas maneiras: 1. De dentro da Filosofia ao fazer uma releitura da Fenomenologia de
Husserl e Heidegger e defender que a ética deve ter o primado sobre a ontologia e 2. De fora
da Filosofia para dentro da Filosofia, trazendo a contribuicdo da tradi¢do judaica sobre a
primazia da ética nas relagdes humanas.

A aproximacdo de Lévinas (1991) e Husserl (1979) ocorreu devido ao carater
hermenéutico da obra de ambos. Ao colocar a justificacdo de todo saber no sujeito, Husserl
coloca em duvida o transcendente e propGe o método fenomenoldgico. Esse método rompe
com a dicotomia sujeito e objeto, pois é o método em que o sujeito toma consciéncia de algo
produzindo sentido. Mas o que mais interessou a Lévinas, no entanto, ndo foi a
Fenomenologia em si. O que lhe chamava atencdo era a concepcdo husserliana da
Filosofiacomo uma tarefa que deveria ser exercida livre de dogmas, de intuicdes caoticas e
que permitia, principalmente, tratar a questdo da ética. Para ele, a intencionalidade axioldgica
era fundamental em Husserl porque o carater de valor provém da intencionalidade da
consciéncia. O proprio Lévinas (1985) afirma que ndo seguiu as regras da Fenomenologia,
pois ndo se sentia cativado pela reducdo fenomenoldgica que encarcerava 0 eu a Si mesmo.
Interessava a ele a nocdo de intencionalidade que permitiria responder a pergunta “onde

estamos?” e poder, assim, tratar a questdo da ética.

Esquece vocé da importancia que tem para Husserl a intencionalidade axioldgica
[...] O caréter de valor néo se adere a uns seres como consequéncia da modificacéo
de um saber, sendo que provém de uma atitude especifica da consciéncia, de uma
intencionalidade ndo teorética, irredutivel de entrada ao conhecimento. Se encerra ai
uma possiblidade husserliana que pode ser desenvolvida mais além do que o préprio
Husserl disse sobre o problema ético e sobre a relagdo com o outro, que nele segue
sendo representativa. [...] A relagdo com o outro pode ser investigada como
intencionalidade irredutivel, inclusive se se deve terminar por ver nisso a ruptura da
intencionalidade. (Lévinas, 1991, p. 33, traducdo do autor).

Assim como Lévinas, Heidegger (1974) questionava a Filosofia husserliana da
subjetividade e buscava se instalar no contexto do mundano. Ao contrario de Husserl que
concedia privilégios ao sujeito e a consciéncia, Heidegger propunha uma Fenomenologia que

se baseasse na hermenéutica do ser no mundo. Para isso, ele promoveu uma destruicdo
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ontoldgica e defendeu a necessidade de se pensar o ser sob um fundamento diferente do que a
Filosofia Ocidental havia pensado até entdo. Para ele o ser ndo era um ente e ndo podia ser
pensado com tal, por isso ele coloca a questdo do ser no horizonte de interpretacdo do tempo
deixando de lado o ponto de vista psicologico. A ontologia fenomenoldgica heideggeriana
afirma que o tempo é o tnico horizonte possivel para compreensdo do ser no mundo. E nesse
sentido que ele afirma que o ser é uma realidade mundana (dasein).

Ao criticar a Fenomenologia de Husserl, que acreditava que poderiamos ser
expectadores dos fendmenos, Heidegger promove uma radicalizacdo ontologica da
hermenéutica. Ele ndo acreditava que vida estivesse ante sim mesma como objeto o que
impedia que ela fosse pensada por si mesma. A justificativa para isso era que o saber que
tenho de mim ndo pode ser objetivado na medida em que a prdpria reflexdo altera as
vivéncias. Ao defender a premissa de que ndo existe uma posi¢ao neutra que permita pensar a
vida sobre ela mesma, a hermenéutica Heideggeriana buscava compreender o saber pré-
reflexivo, sem juizos prévios, deixando as coisas se mostrarem em si mesmas.

Lévinas (1991) enxerga em Heidegger a grande virtude de ter descoberto a
verbalidade do ser em um periodo em que Filosofia tratava o ser como substantivo e ndo
como verbo. Por outro lado, inspirado na tradi¢do judaica e na critica a ontologia da Filosofia
Ocidental, acusava a manutencdo do carater ontolégico do pensamento heideggeriano que
permanecia sem um rosto humano. Para Lévinas, a Filosofia precisava enfrentar o problema
do bem, do tempo e da relacdo com o outro. Ao contrario de Heidegger que compreendia o ser
como abundancia e generosidade, Lévinas (2000) afirmava que a inumana neutralidade do ser

sO poderia ser superada pelo surgimento no presente do sujeito como efeito da hip6stase.

Quando o individuo se da conta de que nele ha algo que ultrapassa a ontologia de
seu sistema de referéncias, i.e., que 0s conceitos que o individuo tem sobre si mesmo
ndo abarcam sua infinita singularidade, e busca nessa situacdo um novo sentido, a
isso Lévinas chama de hipdstase. (...). Enfim, hipdstase ocorre quando o existente
adquire seu proprio conceito, quando o existente adquire seu préprio existir. A
hipostase reintroduz o sujeito dentro da ontologia, da existéncia (Pimenta, 2012, p.
68).

Foi durante a Segunda Guerra Mundial que Lévinas desenvolveu a tematica ética
gue culminard em sua nova visdo do homem, ou seja, no humanismo do outro. A influéncia
recebida do filosofo Martin Buber (1878-1965) acerca da questdo da intersubjetividade ja era,
entdo, reconhecida por Lévinas (2002): a Filosofia do didlogo, o estudo da rela¢do eu-tu como

uma relacdo originaria, a igualdade ou reciprocidade entre o eu e 0 tu, a insisténcia para que o
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outro ndo apareca como objeto e o tratamento de Deus como o grande Tu. Tais aportes
inspiraram Lévinas que, a partir do eu-tu buberiano (Buber, 1979), tentou ir além. Antes de se
discutir o conceito face-a-face do filésofo Lituano é necessario, portanto, uma breve
introducao ao pensamento de Buber em quem ele se inspira e dialoga.

A Filosofia do dialogo foi a esséncia das indagacdes e reflexdes buberianas e o
foco central de suas obras (Guinsburg, 1970). Buber defende na obra “Eu e Tu” (1979) que as
atitudes que definem a existéncia humana frente ao mundo possuem uma dualidade que varia
de acordo com a palavra-principio proferida: as relacbes consideradas humanas sdo
caracterizadas pela palavra-principio eu-tu, as relagdes em que o outro € considerado objeto,
pelo eu-isso. Na palavra-principio eu-isso, 0 eu trata 0 mundo e as pessoas como objetos a
serem manipulados. O eu da palavra-principio eu-tu, por sua vez, gera um ato totalizador que
promove uma visao de todo o ser. Buber percebe que 0 eu-isso era uma atitude frente ao
mundo necessaria ao estabelecimento das atividades sociais humanas, porém, ele aponta seu
aspecto negativo quando ocorre a possibilidade de supressdo das relagcdes eu-tu nas relagoes
humanas. Sua critica a contemporaneidade é embasada na sobreposicao das relacdes eu-isso
sobre as relagbes eu-tu que estaria na origem do eclipse de Deus. O otimismo buberiano
sugere, no entanto, que essa ocultagdo de Deus ¢ sempre passageira. “Um eclipse do Sol ¢
algo que tem lugar entre o Sol e nossos olhos, ndo no Sol mesmo” (Buber, 1995, p.48). Em
sua finitude, o homem percebe o eclipse como a morte de Deus, mas € justamente nesses
momentos que pode ocorrer a grande volta que Ele espera de nds. Transcendendo sua finitude
e encontrando um sentido para vida, o0 homem pode reestabelecer sua relacdo dialdgica com
Deus que apenas aparentemente tinha morrido. Na verdade, as relagfes eu-tu s&o um antidoto
a falta de significado gerado pela enganosa morte de Deus. E por meio da reciprocidade da
relacdo eu-tu, do didlogo direto dotado de eticidade, que o Tu-Eterno se revela, permitindo
gue 0 homem, o mundo e Deus vivam em comunhéo elevando as centelhas divinas.

O humanismo judaico de Martin Buber influenciou profundamente okehre
(virada) do pensamento de Lévinas (Suscasas, 1998). Nas décadas de 1930 e 1940, ele
aprofunda suas criticas a Filosofia Ocidental que se baseava na ontologia do ser, ndo levava
em conta as diferengas entre os homens e ndo passava de puro pensamento e narcisismo
(Levinas, 1997). Segundo o filésofo, o ddio entre os homens refletia a crise do humanismo
ocidental e sua resposta era 0 humanismo judaicoque privilegiava 0 perseguido em sua
esséncia humana.Lévinas defendia que a neutralidade do ser se quebrava na relacdo com o

outro e que a ética deveria ter primazia sobre a ontologia. Na assimetria das relacbes face-a-
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face abriam-se possibilidades de superacao do self. Somente por meio dessa intersubjetividade
assimétrica ocorreria uma transcendéncia em que o sujeito teria a possibilidade de néo
retornar fatalmente a si mesmo, de ser fecundo e, nas palavras do filésofo, “gerar um filho”
(Lévinas, 2000, p. 165).

O face-a-face seria a uUnica relacdo nao violenta entre 0s seres humanos, pois
implicaria em responsabilidade. O face-a-face € uma relacdo sem intermediarios que permite
ver a humanidade do outro em seu rosto e a Filosofia Ocidental, presa a identidade do ser e a
impessoalidade, ndo compreende esse conceito. Somente pela hipdstase, o sujeito sente-se na
obrigacdo frente ao outro. A ética consiste na aparicdo desse outro que é colocado em
primeiro lugar, a ponto de se oferecer a propria vida por ele.

Ao longo de suas obras, Lévinas fez diversas criticas da Filosofia Ocidental a
partir de suas raizes judaicas. Acusava essa concepcao filosofica de tentar fazer uma sintese
universal, de reduzir a experiéncia humana a uma totalidade onde a consciéncia abarcava o
mundo. A esse totalitarismo da consciéncia, ele defende a alteridade do face-a-face que torna
possivel a subjetividade responsdvel e a constru¢cdo de uma Filosofia fundada na ética.
Suscasas (1998) afirma que essa subjetividade fundada na heteronimia de um sujeito
descentrado é visivel em diversos momentos da tradi¢éo judaica, como por exemplo na escuta
obediente com a qual o judeu recebeu a Tord ou nas aliancas que o povo estabeleceu com
Deus.

Em sintese, Lévinas busca no sujeito descentrado a transcendéncia que se plasma na
responsabilidade pelo outro. Essa transcendéncia no rosto do outro que se da no ambito da
totalidade, mas que néo se reduz a ela, pode ser expressa com o termo infinito. Tomar contato
com o infinito ndo é uma experiéncia objetiva na medida em que o0 eu contém e se apresenta
como recepgdo do outro. Nao ha, portanto, desvelamento no sentido Heideggeriano, e sim
revelagdo. Essa relagdo com o infinito pensada, e estabelecida no face-a-face, adota as
modalidade de bondade e justica e torna a Filosofia de Lévinasuma oposicdo enérgica a
neutralidade do ser e a totalidade, estabelecendo que a ética ndo apenas ser concebida como
um ramo da Filosofia; ela € a “filosofia primeira” (Lévinas, 1997, p. 308)

Arendt e Lévinas: por uma Filosofia do dialogo

Os eventos da Segunda Guerra Mundial provocaram uma profunda crise no
pensamento otimista do Iluminismo. A era moderna, que se inicia para Arendt com a Reforma
Protestante, a invencdo do telescdpio e a descoberta da América (Almeida, 2009),foi marcada

por um conjunto de valores que colocavam o homem como protagonista de sua historia,
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sempre em estado de autossuperacao e autocompreensao (Gomes-Heras, 2008). O Iluminismo
representa 0 apogeu desses valores originados no periodo renascentista. Os campos de
concentracdo nazistas, por outro lado,podem ser entendidos como um contraponto a
expectativa humana de construir uma sociedade que tivesse como mote esses ideais. As obras
de Arendt e de Lévinas sdo respostas a essa crise civilizatoria e buscam uma cura para esse
“humanismo doente”(GOmes Caffarena et al., 1999, p. 61). Ambos criticam o0s rumos da
Filosofia Ocidental ontolégica e contemplativa e propdem um tipo de pensamento vinculado a
uma abordagem dial6gica. Suas ideias pertencem a um tipo de Filosofia utdpica que“mira os
céus com os pés assentados na terra” (Dias, 2004, p. 62), uma Filosofia realista que acredita
na possibilidade concreta do processo de humanizacéo.

As criticas a Heidegger sdo emblemaéticas no pensamento de Arendt e Lévinas
para a compreensdo de suas contestacGes a Filosofia Ocidental. Lévinas questionava a
Filosofia heideggeriana por ndo ter superado o nivel ontoldgico e ter eliminado o rosto
humano. Faltava a ele uma preocupacdo com a relagdo dialdgica entre os individuos, pois se
preocupava em demasia com a relagdo do individuo com seu préprio ser. Arendt, por sua vez,
parte de fatos concretos, de eventos faticos, para compreender o mundo, superando a
ontologia heideggerianna que distorcia a realidade ao separar sujeito e objeto.

Ao restringir seu pensamento a inumana neutralidade do ser e seus atributos inatos
de generosidade e abundancia, Heidegger teria se equivocado. Lévinas defende que somente
por meio da hipdstase, que ocorre no face-a-face, o sujeito sente-se na obrigacdo frente ao
outro que ¢é colocado em primeiro lugar, o que rompe a neutralidade do ser fazendo a ética
assumir sua primazia sobre a ontologia. Faltaria a Heidegger, portanto, a valorizacdo do
carater etico da relacdo interpessoal ao ndo conseguir se libertar da ontologia. Assim como
Lévinas, Arendt rechaca a autarquia do ser humano ao reivindicar um tipo de humanismo que
coloca enfatiza a ética da responsabilidade como resposta a crise da Civilizagdo Europeia.
Tomando a liberdade como capacidade exclusivamente humana, a autora afirma que ela passa
a existir com o advento dos homens que agem e falam no mundo na esfera publica, dai o
vinculo entre acdo e liberdade no campo da politica que permite o amor mundi. O homem
possuiria para ela, além dos cinco sentidos que possibilitam a intui¢do dos objetos, um outro
sentido que possibilita o0 compartilhamento do mundo com os demais, nos ajustacomunidade e
¢ a condicdo de possibilidade de juizo. Utilizando a terceira maxima kantiana da “Critica da

faculdade do juizo” (1993), § 40, a que afirma a possibilidade de um entendimento humano
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saudavel, Arendt vislumbra a possibilidade de qualquer ser humano colocar-se no lugar do

outro e julgar, mesmo que imaginativamente:

No sensus communis devemos incluir a ideia de um sentido comum a todos, isto &,
de uma faculdade do juizo que, em sua reflexdo, leva em conta (a priori) o modo de
representacdo de todos os outros homens em pensamento, para, de certo modo,
comparar seu juizo com a razéo coletiva da humanidade (Kant, 1993apud Arendt,
2002, p. 379).

O desafio ao qual Arendt e Lévinas se propdem € colocar na cena da discussdo
filoséfica a assimetria das relacdes face-a-face que, por serem intersubjetivas, se sustentam na
autonomia humana que se apoia em uma suprema heteronomia. Isso fica explicito em Lévinas
ao defender que mais do que uma relagdo ética formal e reciproca, as relacBes interpessoais
sdo assimétricas e possuem uma ética substantiva que exige dar respostas ao sofrimento do
outro. O contelido dessa relacdo face-a-face é o dar alguma coisa a alguém que necessita e 0
receber é o receber algo que foi dado em resposta a uma solicitacdo. Em Arendt, por sua vez,
a questdo da diferenca entre os homens é explicitadana condicdo da pluralidade vinculada a
atividade de acdo. Quando homens diferentes se encontram por meio da acédo e do discurso,
eles ddo significado ao mundo. Indo além de Lévinas, porém, a pensadora afirma uma dupla
dimensdo necessaria a acdo: a diferenca e a igualdade entre os homens. Caso eles ndo fossem
iguais, ndo haveria compreensdo mutua. Sendo singulares na pluralidade, eles se igualam e se
fazem compreender no espaco publico iniciando algo inteiramente novo, renovando assim a
humanidade.

A relacdo face-a-face, fundada na heteronimia e possivel por meio dos discursos
que fazem os envolvidos se compreender e se igualar, ocorre no ambiente mundano
permitindo que o sujeito se torne um existente. Essa relacdo, mediada por atos de fala que
recria a historia humana, € sempre imprevisivel e irreversivel o que provoca a necessidade de
redencdo em momentos de constrangimento do outro. Dai a necessidade da faculdade de
perdoar que € uma potencialidade da propria acdo. O perdao, por sua vez, exige um novo
comeco que é garantido pela faculdade humana de prometer e cumprir promessas. Perdédo e
promessa s6 podem ocorrer na alteridade, na relacdo face-a-face que permite a hipdstase,
momento em que 0 eu se sente na obrigacdo com o outro segundo Lévinas ou, na visdo de
Arendt, condicionada pelo respeito mutuo. Nao fosse pelos rostos que se encontram na esfera
publica e que se entendem por meio dos discursos, a vida ndo seria renovada e a humanidade

estaria fadada a repetir o presente.
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E certo, porém, que a acdo humana que se concretiza no face-a-face é sempre
imprevisivel e os resultados podem ndo ser, e muitas vezes ndo o s&0.0 agir humano,
portanto, possui uma complexidade que ndo pode ser compreendida pela Filosofia ontologica
e contemplativa. E no contexto da a¢o que é possivel compreender a importancia do perdoar
e prometer. A cada queda, os homens sao capazes de renascer, pelo perdao e pelas promessas,
dissipando as trevas e planejando o futuro. E assim que Arendt e Lévinas depositam uma fé
profunda na capacidade humana de recomecar.

Em sintese, as obras de Lévinas e Arendt sdo marcadas por uma critica profunda a
Tradicao Filosofica Ocidental, ao seu caréter ontoldgico e ao seu anti-humanismo. E possivel
inferir de suas obras que essa Filosofia ontoldgica desencadeou uma racionalidade desmedida
e autossuficiente que reflete e é refletida pela prépria sociedade contemporanea alicercada no
isolamento, na competicdo, no consumismo e na indiferenca. Sujeito apenas aos limites
impostos pela propria consciéncia, 0 homem moderno se fechou em si, mesmo sacrificando a
transcendéncia. Esse isolamento tornou o individuo facilmente seduzivel por ideias
totalitarias, seja na politica ou na Filosofia. Sem capacidade de questionar, o individuo se

torna homem da massa deixando de ser sujeito de sua prépria histéria. Um tipo de homem que

age sem julgar, como se fosse um objeto ou um animal irracional submetido as
regras institucionais, condicionado apenas pelo desejo de manter-se vivo e
funcional, esse homem que nédo fala, que ndo intervém, que nao se une, portanto, que
ndo age politicamente (Aguiar, 2009, p. 245).

Enquanto a Civilizacdo Ocidental e a Filosofia dela derivada criaram uma ética
centrada na consciéncia do eu, Lévinas e Arendt propem uma perspectiva dialogica de
pensar 0 si mesmo a partir e com o outro. Afinal, a busca de uma sociedade justa exige a
consciéncia da reciprocidade da responsabilidade entre o eu e o outro. Para alcangar esse
objetivo, ambos defendem a revalorizacdo do sentido ético do humano e o respeito as
diferencas para a criagdo de uma sociedade assentada na pluralidade e na paz. Marcados pela
experiéncia do genocidio nazista, esses pensadores revelam a indiferenca do homem
contemporaneo para com o outro e defendem a primazia da ética. Dessa maneira, 0
reconhecimento do outro representa uma possibilidade de se superar o self por meio da ética

da alteridade. Esse seria o0 sentido da propria existéncia humana.
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