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Resumo:

O presente artigo pretende destacar a tese de que a natureza para Feuerbach é um existente autdnomo e
independente e possui primazia ante o espirito. Para ele, a natureza material, que existe, em sua
diferencialidade qualitativa, independente do pensar, é diante ao espirito o original, o fundamento nao
deduzivel, imediato, ndo criado de toda existéncia real, que existe e consiste por si mesmo. Feuerbach opde a
natureza ao espirito, pois ele a entende ndo como um puro outro, que sé por meio do espirito foi posto como
natureza, mas, como o primeiro, a realidade objetiva, material, que existe fora do entendimento e é dada ao
homem por meio de seus sentidos como fundamento e esséncia de sua vida. Trata-se aqui também de uma
exposi¢do da ética materialista, a posterioristica, de Ludwig Feuerbach a partir de sua critica a toda ética
aprioristica, transcendental, ilimitada, indiferente, imediata, pura, vazia de conteido, abstraida das
determinagdes, da situagdo concreta, baseada numa vontade incondicionada, indeterminada, numa pretensa
liberdade humana independente tanto dos limites e das leis da natureza externa, quanto da natureza interna, da
determinagdo corporal e das necessidades naturais humanas. Com isto, ndo hd, todavia, em Feuerbach um
determinismo ou uma nega¢do da vontade, mas a defesa de que a liberdade humana ndao é absoluta e
incondicionalmente livre, mas condicionada pelo tempo, pelo momento histérico, pela idade, por meios
materiais e sensiveis, pela situagdo ambiental, pelas condi¢des e circunstincias da natureza, como alimento,
vestimentas, luz, ar, d4gua, espaco e tempo, pois ter vontade é sempre ter vontade de algo, ja que ela é sempre
vontade mediada por um objeto, e é s6, através das condi¢cdes e mediagdes, que se alcanca a liberdade, e,
assim, a vontade se torna concreta.

Palavras-chave: Conceito de Natureza em Feuerbach; Natureza e Etica em Feuerbach; A
Determinacao Natural da Vontade em Feuerbach.

Abstract:

This article tries to delineate the proposition that to Feuerbach nature is an autonomous and independent being
that comes first in comparison to the spirit. To him, material nature, that exists in its qualitative differentness,
independent from thinking, is the original source, the immediate, not deductible, uncreated fundament of all
real existence, that exists and consists in itself, when put vis-a-vis the spirit. Feuerbach sets nature against the
spirit, for it is his understanding that nature is not a pure other that only through the spirit was set as nature, but
as the first source, the objective material reality that exists outside reason and is given to man by means of his
senses as fundament and essence of his life. What is dealt with here is too a exposition of the materialistic
ethic, Feuerbach’s posterioristica, from his critique of all aprioristic, transcendental, unlimited, indifferent,
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immediate, pure, empty of content ethic which is separated from determinations and a real situation, based on
unconditioned, undetermined will, that is, a pretense of human freedom, independent not only from external
limits of the laws of nature but also from internal nature, bodily determination and natural human needs. With
this, however, there is not in Feuerbach determinism or a negation of will, but defense that human freedom is
not absolute and unconditionally free, that is conditioned by time, by the historical moment, by age, by
material and sensitive means, by the environment, by conditions and circumstances of nature, such as food,
clothing, light, air, water, space and time, because to express a will is always to crave for something,
considering that will is always mediated by an object and is only by means of conditions and mediation that
freedom is attained and it is in this fashion that will becomes real.

Keywords: Concept of Nature According to Feuerbach; Nature and Ethics in Feuerbach;
The Natural Determination of Will in Feuerbach.

I. —-INTRODUCAO:

O pensamento de Ludwig Feuerbach (1804-1872) é pouco conhecido e divulgado
na lingua portuguesa, e particularmente, no Brasil, carece ainda de um estudo amplo,
explicito e sistemdtico. Este artigo pretende esbocar uma imagem mais completa de sua
filosofia, insistindo ndo somente na critica, mas também, e especialmente, na
compreensdo do referido filésofo, a partir de uma leitura imanente e estrutural de suas
obras. Partindo de uma interpretation imanente dos escritos principais de Ludwig Andres
Feuerbach, o presente artigo remete a um aspecto central de sua filosofia que fora,
infelizmente, até hoje insuficientemente investigado, a saber, a sua acepcao de natureza e
a condi¢do desta na determagdo da vontade, da liberdade humana. Tem-se aqui, em
primeiro plano, a seguinte hipdtese: a reflexion de Feuerbach, que se referre, no ambito
de sua argumentation, a autonomia da natureza (Autonomie der Natur) (ou seja, a
natureza autonoma, que existe independentemente da consci€éncia humana) e que
procura proporcionar-lhe valor, € para se entender como corretivo a religido e a filosofia
especulativa, para poder fazer assim, simultaneamente, fronteiras a tais dire¢cdes que
tomaram a liberdade humana como incondicionada, absoluta, a priori e abstrata.. No que
tange a pesquisa acerca do entendimento da natureza e da vontade livre, da liberdade
humana concebido por Feuerbach, devem ser menciondos, sobretudo, os trabalhos de
Werner Schuffenhauer, Peter Cornehl, Ursula Reitemeyer, Alfred Schmidt, I. M. Jessin,
Joachim Hoppner, Francesco Tomasoni, Heinz Hiisser, assim como as contribuicdes (em
forma de artigos) de Regina Steindl, Gerd Haensch, Gisela Schrotter, Theodor Miinz e

Hermann Ley. Reitemeyer e Cornehl (mas também Miinz e Haensch) que se limitam, em
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seus escritos, ao conceito de natureza do jovem Feuerbach nos anos 30 (do séc. XIX),
sobretudo as obras Dissertacdo sobre a Razdo (Dissertatio iiber die Vernunft),
Pensamentos sobre a Morte (Todesgedanken), Leibniz, assim como Historia da Filosofia
(Geschichte der Philosophie), nas quais Feuerbach tenta superar, ainda no ambito de suas
concepcoes panteistas, o dualismo entre espirito e natureza. Enquanto Schmidt e Jessin,
do mesmo modo como Hoppner, se ocupam, em seus trabalhos, com o significado da
concepcdo de natureza de Feuerbach para Marx, assim como com a critica de Marx a
Feuerbach, e, por isso, recorrem, de preferéncia, aos seus escritos dos anos de 1839-1842,
a saber, Critica a Filosofia Hegeliana (Kritik der hegelschen Philosophie), Teses
Provisorias (Vorldufige Thesen), Necessidade de uma Mudanca (Notwendigkeit einer
Verdinderung) e Principios (Grundsdtze), tratam Francisco Tomasoni, Ley e Hiisser o
conceito de natureza de Feuerbach nos seus escritos de maturidade, particularmente a
partir de 1846.> J4 que todos os trabalhos mencionados se limitam, no entanto, somente a
uma apresentacao isolada, fragmentada, ou seja, se restringem, em primeiro lugar, a um
determinado ponto na concep¢do de natureza, e, as vezes, sua implicagdo a liberdade
humana, em Feuerbach, permanecendo o desenvolvimento e as alteracdes desta
concepcdo ainda a ser investigados, tem este artigo por objeto, primeiramente, 0 conceito
de natureza de Feuerbach na sua totalidade e, em seguida, sua condi¢cdo como
pressuposto para a vontade libre, para a liberdade humana, apresentando, neste sentido,
uma andlise mais detalhada e sistemdtica. Embora a concepcdo de natureza e sua
implicac¢do para a liberdade humna em Feuerbach sé se deixe mostrar, de forma mais
clara, na sua udltima fase, ela deve, ndo obstante, ser tratada como um todo, como
resultado da totalidade de sua filosofia. Precisamente por isso, o presente artigo tem por
tarefa mostrar como Feuerbach desenvolveu os conceitos de natureza e de ética dos anos
30 (do séc. XIX) até os escritos de maturidade e qual funktion e relevancia pertencem tais

conceitos no interior de sua filosofia.

2 Cf. O trabalho de Souza, Draiton de, Zur Ethik Ludwig Feurbachs. Gottingen: Cuvillier Verlag Gottingen,
1998, p. 55-93.
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II. - O CONCEITO DE NATUREZA

Parto do principio de que a filosofia da natureza de Ludwig Feuerbach tem como
cerne uma oposicdo ao teismo (seja ao Cristianismo, seja ao paganismo), a filosofia
especulativa e ao Idealismo Alemao (Fichte, Schelling e Hegel). O conceito de natureza
em Feuerbach constitui uma das questdes mais dificeis de sua filosofia e ndo é, por
conseguinte, ficil de ser explorado; ele fora tratado, no ambito das pesquisas sobre a
filosofia feuerbachiana, quase exclusivamente em conexdo com sua antropologia e sua
critica filoséfica 2 religido e, em primeiro lugar, reduzido 2 natureza do homem.’ Tendo
em vista, precisamente, a deficiéncia das pesquisas até entdo realizadas, pretendo aqui
averiguar o seguinte: que significado atribui Feuerbach, de fato, a natureza em si, se ele
proprio se referiu, em seus escritos juvenis, apenas em geral a natureza, se se ocupou
primeiro, em sua critica a religido, tdo-somente com o género humano e s6
posteriormente refletiu assistematicamente sobre a natureza? A principio poder-se-ia,
entdo, perguntar: por que se interessa Feuerbach, como critico da religido, em geral pela
natureza? O que ele entende por natureza e o que ela significa para ele? Existe para ele
uma natureza independente, fora do entendimento ou da natureza humana? Como se
apresenta para ele a ilacdo vontade-natureza, ou melhor, como a liberdade humana se
relaciona com a natureza? Que lugar destina Feuerbach a liberdade no interior da
natureza? Como compreende ele a diferenga entre natureza e liberdade? Partindo destas
questdes, irei aqui desenvolver e explicar, primeiro, o conceito de natureza em
Feuerbach. Conquanto ele ndo tenha empreendido, infelizmente, uma formulacao
completa de sua concep¢do de natureza como um todo, isto €, ndo tenha deixado
nenhuma filosofia da natureza explicita e acabada e também néo tenha redigido nenhum
escrito pormenorizado e sistematizado acerca da natureza, ha, todavia, em sua obra, em
diferentes passagens, uma abundancia de aforismos, epigramas, definitionen e reflexdes
filosoficas sobre a natureza. Assim, o conceito de natureza de Feuerbach foi desdobrado,

em sua obra, na verdade apenas de maneira fragmentada, mas ele estd, apesar disto, no

3 . . . . . ,
Cf. Tomasoni, Francesco: Ludwig Feuerbach e la natura non uman: Riconstruzione genetica dell’ ,,Essenza
della religione“ con pubblicazione degli inediti, Firenze 1986.
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centro de sua filosofia. O desenvolvimento e a transformacdo desse conceito perpassam,
de certa maneira, como fio condutor a totalidade da obra de Feuerbach, abrem um
caminho para entender a sua filosofia como critica ao teismo (Theismus) e ao Idealismo
(Idealismus) e nos permitem tratd-la sistematicamente.

A auséncia de uma sistematiza¢do, ou seja, de uma precisdo ou de uma clara
posicdo no que se refere ao conceito de natureza em Feuerbach encontra-se
fundamentado nisto: que a pretencao principal de sua filosofia €, como acima aludido, a
critica ao teismo (sobretudo ao Cristianismo) e ao Idealismo (especialmente a filosofia de
Hegel), os quais sdo deficitdrios em relacdo a natureza, visto que eles nao sé
abandonaram, mas sobretudo menosprezaram a consideracdo da natureza. A falta em
Feuerbach de uma reflexion decidida, explicitamente formulada sobre a natureza, pode,
conseqiientemente, ser entendida, em principio, como expressdo da auséncia de uma
tematizacdo da natureza no teismo e no Idealismo em geral. Acerca desta problemaética
deve ser aqui estabelecido, inicialmente, a tese de que a natureza (Natur) em Feuerbach
possui o primado frente ao espirito; ela é a primeira estrutura da existéncia e frente a ela
se poe o entendimento como algo secunddrio. Para Feuerbach, a natureza material, que
existe, em sua diferencialidade qualitativa, fora e independentemente do pensar, é frente
ao espirito o primeiro, o origindrio. A natureza, entendida como totalidade, como unidade
organica, como harmonia de causas e efeitos, como pressuposto necessario para todos os
objetos, fenOmenos e criaturas, plantas e animais, inclusive para a natureza humana,
fornece a Feuerbach o fundamento de sua critica ao teismo e ao Idealismo, isto é, ela é o
motivo de sua konfrontation com ambos, os quais desconhecem completamente a
autonomia e a independéncia da natureza, porque eles a concebem ou meramente
como obra de um criador ou como puro desdobramento e exteriorizacdo da atividade do
espirito. Em ambos os sistemas foi a natureza tratada, portanto, nio como um existente
independente, autonomo, mas deduzida apenas como uma grandeza dependente e
inconsistente em si mesma. Assim compreendido, mediante um entendimento da
natureza que se baseia nas caracteristicas imanentes a ela - imediaticidade, autonomia,
regularidade, legalidade universal (lei), exercida impessoal e logicamente, necessidade,
dinamicidada - Feuerbach formulara nio s6 sua critica ao teismo e ao Idealismo, como

também alicercard, na maturidade, sua teoria da liberdade.
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Embora nao haja em Feuerbach nenhuma concep¢do uniforme, homogénea e
inequivoca da natureza, é-me permitido constatar o seguinte: a referéncia a autonomia
da natureza (Selbstdndigkeit der Natur) € o fundamento da critica, ou melhor, o cerne da
reaktion e konfrontation feuerbachiana contra o teismo e o Idealismo, que se desdobra
em trés diferentes fases de desenvolvimento: 1. como aproximagao critica ao panteismo
(identidade da natureza com Deus), 2. como recusa direta a teologia crista e a filosofia
hegeliana (a natureza como criagdo de Deus ou como deduktion do espirito) e 3. como
critica parcial a religido da natureza (antropomorfizacdo ou personificacdo da natureza).
Inicialmente nos escritos de juventude dos anos 20 e 30 (do século XIX), particularmente
a Dissertacdo sobre a Razdo (Dissertation iiber die Vernunft ou De Ratione una,
universali und infinita) (1828), os Pensamentos sobre a Morte e a Imortalidade
(Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit) (1830), a Introducdo a Logica e Metafisica
(Einleitung in die Logik und Metaphysik) (1829-30), a Histéria da Filosofia Moderna
(Geschichte der neueren Philosophie) (1835-36) e a Apresentacdo, Desenvolvimento e
Critica da Filosofia Leibniziana (Darstellung, Entwiclung und Kritik der Leibnizschen
Philosophie) (1837), Feuerbach trata a natureza de um ponto de vista panteista. Partindo
de um panteismo que se orienta sobretudo em Giordano Bruno, Jakob Bohme e Baruch
Spinoza, ele tenta, ja nesse periodo, restabelecer, frente a depreciacdo da natureza pela
religido crista e em oposi¢do a identidade formal de pensar e ser postulada pela filosofia
hegeliana, uma reconciliacdo entre ser e pensar, uma unidade entre natureza (matéria) e
Deus (espirito). No panteismo ele vé, na verdade, ndo sé tal reconciliagdo, mas também a
superacdo do subjetivismo e da personificacdo de Deus (de um Deus transcendente), e,
por isso, o panteismo sinaliza para ele a solu¢do para os problemas filoséficos
fundamentais. Nem Cristianismo, nem Idealismo podem solucionar adequadamente tais
problemas, porque eles ndo tém formulado uma relacdo adequada para a natureza. Assim
como no Idealismo em geral, também no Cristianismo o eu domina o mundo e se
considera como o Unico ser espiritual que existe; nele € redimido apenas a pessoa, ndo a
natureza, o mundo; centralizado no eu, na pessoa, o Cristianismo € apenas uma religido,
na qual se revela um abandono completo da natureza, pois nele foi consumado uma
separacdo entre a natureza ¢ Deus. Enquanto para o teismo o espirito € imaterial, ndo-

sensivel, transcendente, e Deus uma esséncia absoluta que existe para si, personificada,
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extramundana ou estranha ao mundo, admite, ao contrario, o panteismo, abstraindo aqui
as suas diferentes tradicdes, Deus imerso na natureza; com isto, ele destaca a unidade do
mundo com Deus (com o espirito). Se a caracteristica essencial do teismo é, por
conseguinte, o isolamento de uma esséncia do pensamento, abstraida da natureza pelo
homem, existe, ao contrario, no panteismo Deus no interior da natureza.”

Seguindo a primazia da natureza, que tem seu fundamento em si mesma, e sob a
consideracdo de sua autonomia como objecdo (Einwand) ao teismo e ao Idealismo,
percebe-se também o conceito de natureza de Feuerbach em conexdo com sua critica ao
Cristianismo e, a0 mesmo tempo, em discussdo com a filosofia hegeliana, isto €, o
segundo periodo de sua concepcao de natureza que envolve, especialmente, os escritos de
1839-43, como Para a Critica da Filosofia Hegeliana (Zur Kritik der hegelschen
Philosophie) (1839), A Esséncia do Cristianismo (Das Wesen des Christentums) (1841),
Teses Provisorias para uma Reforma da Filosofia (Vorldufige Thesen zur Reform der
Philosophie) (1842), Necessidade de uma Reforma da Filosofia (Notwendigkeit einer
Verinderung der Philosophie) (1842) e Principios da Filosofia do Futuro (Grundsdtze
der Philosophie der Zukunft) (1843).° A palavra natureza, ndo no sentido da natureza
humana, isto €, como natureza do homem, do género humano, mas, pelo contrario, no
sentido da natureza, tal como ela € em si mesma, isto €, no sentido da natureza material,
aparece nas obras mencionadas, e isto € visivel na obra principal de Feuerbach, A
Esséncia do Cristianismo, muito raramente. Feuerbach ndo desenvolve aqui nenhuma
teoria da natureza, mas a apresenta indiretamente, para defendé-la contra a atitude crista
frente a ela. Ele deixa claro que a teologia crista se relaciona negativamente perante a
natureza.® A depreciacido ou desvalorizacdo religiosa pela natureza tem consequéncias
para o julgamento da natureza humana por parte da teologia, pois esta condena também a

dimension natural-sensivel da natureza do homem e, frente a esta, enaltece o espirito. Este

4 Cf. Chagas, Eduardo Ferreira: A Razdo em Feuerbach como base da unidade do homem e da natureza.
Principios — Revista de Filosofia, v.14, n® 21, Natal-RN, jan./jun. 2007, p. 215-232. Cf. também do mesmo
autor: Feuerbach e Espinosa: deus e natureza, dualismo ou unidade? Trans/Form/A¢do - Revista de Filosofia,
v. 29, n° 2, Sdo Paulo-SP, 2006, p. 79-93.

°Cf. Chagas, Eduardo Ferreira: A Questdo do Comeco na Filosofia de Hegel — Feuerbach: Critica ao comego
da Filosofia de Hegel na Ciéncia da Légica e na Fenomenologia do Espirito. In: Revista Eletronica de Estudos
Hegelianos, v. 2, n° 1, Recife-PE, 2005. Disponivel em: http//:www.hegelbrasil.org/revOle.htm.

®cf. Chagas, Eduardo Ferreira: A Aversdo do Cristianismo a Natureza em Feuerbach. Philésophos — Revista
de Filosofia, v.15, n° 2, Goiania-Go, 2010, ‘p. 57-82.
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entendimento negativo do cristdo para com a natureza, torna-se, por exemplo, mui
evidente ndo s6 na Doutrina da Criacdo (Kreationslehre), mas também na Doutrina do
Pecado Original (Erbsiindeslehre), pois esta, fundada no desdém pela natureza, baseia-se
num sentimento de culpa condicionado pela falha e fraqueza do homem e, por isso, na
negagdo de sua corporeidade, de sua sensibilidade presa a natureza. Uma confirmagao
para isso acha-se também nisso, a saber, que o homem deve, de acordo com o
entendimento cristdo, livrar-se precisamente de sua natureza corporal (da natureza
transgredida) para merecer e conseguir a vida eterna, sem as “tentagdes” e os desejos da
carne. Precisamente porque a natureza expressa objetividade, necessidade, corporeidade,
sensibilidade, é ela o negativo, por assim dizer uma prova dos limites da liberdade
humana, da interioridade, do sentimento religioso, isto €, a barreira concreta que se opde a
illusion de uma existéncia sobrenatural. Deste ponto de vista cristdo, ela deve, portanto,
ser eliminada, negada. Feuerbach argumenta que Deus (o todo supremo, a esséncia
sublime), o qual a fantasia religiosa criou, € apenas uma representation fantasmagorica do
género humano, uma konstruktion subjetiva do homem, abstraida de todas as fronteiras e
restricdes da natureza, e a religido serve ao homem de meio, com o qual ele tenta livrar-se
da natureza.

Partindo desse entendimento acerca da natureza, pode-se constatar uma ultima fase
da concepc¢ao de natureza em Ludwig Feuerbach, ndo s6 aos escritos fundamentais de
1846-48, como A Esséncia da Religiao (Das Wesen der Religion) (1846), Complementos
e Esclarecimentos para a Esséncia da Religido (Ergdnzungen und Erlduterungen zum
Wesen der Religion) (1846), Prelecoes sobre a Esséncia da Religido (Vorlesungen iiber
das Wesen der Religion) (1848), nos quais Feuerbach, apoiando-se na religido da
natureza, critica a natureza como objeto da religido e a toma como base e fundamento do
homem e de todas as coisas, bem como aos seus escritos maduros, como A Pergunta pela
Imortalidade sob o ponto de vista da Antropologia (Die Unsterblichkeitsfrage vom
Standpunkt der Anthropologie) (1847), A Ciéncia da Natureza e a Revolucdo (Die
Naturwissenschaft und die Revolution) (1850), O Segredo do Sacrificio ou O Homem é
aquilo que come (Das Geheimnis des Opfers oder der Mensch ist, was if3t) (1860), Sobre
Espiritualismo e Materialismo (Uber Spiritualismus und Materialismus) (1866) e Para

uma Filosofia Moral (Zur Moralphilosophie) (1868), nos quais ele tenta fundir uma
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relacdo fundamental entre filosofia e ciéncia da natureza. Se em A Esséncia do
Cristianismo (Das Wesen des Christentums), o fundamento e também o objeto da
religido eram ainda a esséncia moral do homem, abstraida da natureza, quer Feuerbach
agora, nesses escritos maduros, superar todo discurso (oratio) antropoldgico, teleolégico
ou teoldgico em relacdo a natureza, ou seja, obter a separacdo da mesma da reductio ad
hominem, de todos os predicados humanos. Assim, ele fez a si, por tarefa, defender,
justificar e fundamentar a autonomia da natureza contra os esclarecimentos e as
deducdes teoldgicas frente a ela. Enquanto ele avaliava a relagdo cristd em relacdo a
natureza, no todo, negativamente, porque a natureza no Cristianismo estd submetida
arbitrariamente ao afeto religioso, julga ele, agora, a religido da natureza (Naturreligion)
parcialmente positiva, ja que ela tem por objeto a natureza (o deus fisico) e, por isso, ela
exerce uma funcdo importante no que diz respeito a uma percepcdo adequada da
natureza. Nao obstante, ndo se trata para Feuerbach, de maneira nenhuma, de defender a
religido da natureza em si, embora ela faga valer, de fato, a natureza, na medida em que
ela pde no lugar da liberdade abstrata, da adoragdo a humanidade, a natureza. Portanto,
ele ndo estd interessado na religido da natureza enquanto tal, mas, meramente, em sua
funcdo estratégica para a sua argumentation contra o Cristianismo e o Idealismo, pois ela
manifesta a natureza, aponta uma indica¢do decisiva para a verdade dos sentidos,
demonstra o significado da sensibilidade e atesta o sentimento de finitude do homem e de

sua dependéncia ndo de algo sobrenatural, mas da natureza mesma.

III - A DETERMINACAO NATURAL DA VONTADE LIVRE

Na segunda parte deste artigo, destinada a implicacdo da natureza na determinacdo
ética, na liberdade humana, mostro que Feuerbach, particularmente, em sua obra Sobre
Espiritualismo e Materialismo (Uber Spiritualismus und Materialismus) (1866), nega a
admissao e a ideia de uma liberdade, de uma vontade, de um querer, de um livre-arbitrio
(Willensfreiheit) sobrenatural, ilimitado, independente, autonomo. Nesta obra, Feuerbach
afirma inicialmente que, na disputa entre materialismo e idealismo, ndo se trata, para ele, em
ultima instancia, da questdo da divisibilidade ou indivisibilidade da matéria, ndo de sua

eternidade ou temporalidade, ndao da existéncia de Deus, mas, pelo contriario, da
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divisibilidade ou indivisibilidade do homem, de seu ser ou ndo-ser, de sua temporalidade ou
eternidade. O materialismo “é para mim”, assim assegura Feuerbach explicitamente, a base
sélida da moral, "o fundamento do edificio da esséncia e do saber humanos; mas ele ndo é
para mim, como ele € no sentido estrito para os fisiélogos, os cientistas da natureza, por
exemplo, para Moleschott, e €, na verdade, a partir de seu ponto de vista e profissdo, o
préprio edificio."” Em relacdo a ciéncia da natureza, frente ao materialismo vulgar par
excellence, que foi representado, por exemplo, por Karl Vogt, Karl Moleschott e Karl
Ludwig Biichner e permaneceu ligado, principalmente, a uma absolutizacao das disciplinas
bioldgicas e a ideia darwiniana de desenvolvimento, Feuerbach acentua suas diferencas da
seguinte maneira: "A anatomia, a fisiologia, a medicina, a quimica ndo sabem nada sobre a
alma, sobre Deus etc [...]. O homem é a mim, como a eles, uma esséncia natural, nascida da
natureza, mas o meu objeto principal s@o as ideias e as esséncias da fantasia, que na opinido
e na tradicdo dos homens valem como esséncias reais."® Na verdade, Feuerbach concorda
com o materialismo nisto, a saber, que ambos reconhecem a matéria como o elemento
primitivo, como a matéria-prima (Urstoff) de toda a realidade e o conhecimento sensivel
como o primdrio do conhecimento racional, mas o seu materialismo nao €, como ele diz,
uma "monstruosidade"”, uma ‘“deformidade da modernidade”, mas, pelo contririo, a
confissdao consciente da fonte da existéncia humana, ou seja, da natureza, da qual resulta
para ele, em ultima instdncia, a condicdo fundamental para qualquer forma de
desenvolvimento humano. Por isso, Feuerbach critica aqui os filésofos especulativos, os
espiritualistas e tedlogos, que atribuem ao homem uma liberdade, uma vontade (Willen)
independente, livre das determinagdes e condicdes de sua esséncia real, de todas as leis da
natureza e, precisamente por isto, de todas as tendéncias naturais, as inclinacdes, as pulsoes,
os instintos (Trieben) sensiveis.

Para provar a tese da liberdade absoluta (der absoluten Freiheit), ou seja, que o
homem age segundo uma vontade livre (einem freien Willen), os filésofos especulativos, os
espiritualistas e te6logos remetem ao suicidio (Selbstmord), que representa para eles o poder

da substancia espiritual sobre a vida. Se se aceita tal prova, assim se permite entender, de

7 Feuerbach, L. Aphorismen. In: Ludwig Feuerbach’s Briefwechsel und Nachlass. Organizado por Karl Griin.
Leipzig & Heidelberg: C. F. Winter’sche Verlagshandlung, 1874, 2 Bd., p. 308.

8 Feuerbach, L. Brief an G. Bduerle, den. 31 Mai, 1867. In: Ludwig Feuerbach’s Briefwechsel und Nachlass.
Op. cit., p. 188.
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acordo com eles, a liberdade de forma a priori, puramente subjetiva, indeterminada, isto €, a
liberdade, o querer, a vontade ndo ligados as leis da natureza, aos vinculos que encadeiam a
vida. Grande nimero de argumentos desse tipo encontra-se, por exemplo, em Séneca, que
elege a seguinte formulacdo: “‘Por toda parte estd ao homem o caminho livre para a
liberdade. [...] A liberdade depende dele.””® Também Jacobi diz: “‘Para escolher entre a
morte e a vida nao pode nenhum animal: ele tem apenas instintos sensiveis, que se dirigem
todos para a conservacdo, manutengdo, instintos que o forcam apenas a continuar a sua
existéncia na terra. — Isto o homem pode”’10 Em Soéfocles, diz Antigona a sua irma Isménia:
“‘Tu escolheste, sim, a vida, € eu, a morte.””!! Fichte escreve em seu Sistema da Doutrina
Moral (System der Sittenlehre): “A decisdo para morrer € a representacdo pura da
supremacia do conceito sobre a natureza. Na natureza encontra apenas o instinto para se
manter, € a decisdo de morrer € exatamente o oposto deste instinto. Qualquer suicidio
exercido com fria prudéncia [...] € um exercicio daquela soberania.’”'? Semelhantemente,
Hegel argumenta nos Principios da Filosofia do Direito: “‘No elemento (na pura
indeterminidade) da vontade reside que eu posso me desprender de tudo [.. .], me abstrair de
tudo. S6 o homem pode desistir de tudo, até mesmo de sua vida, ele pode cometer um
suicidio.””!® Para Feuerbach, é, no entanto, questiondvel, duvidoso, se instinto de
autoconservacdo (Selbsterhaltungstrieb) e suicidio (Selbstmord), natureza (Natur) e
liberdade (Freiheit), estao realmente em um tal contraste de um para com o outro. Para ele,
necessidade (Notwendigkeit) e liberdade (Freiheit) estio mesmo ligados um com o outro,

pois ndo hd, segundo sua opinido, na natureza um instinto puro de autoconservacio, até

°  Cf. Seneca. Uber den Zorn. Drittes Buch. In: Philosophische Schriften. Org. por Manfred Rosenbach.

Darmstadt: Wiss. Buchges, 1999, Bd. 1, p. 259. Cf. ainda Seneca. Die Briefe. Erstes Buch (12. Brief) und

Fiinftes Buch (51. Brief). In: Philosophische Schriften. Op. cit., , Bd. 3, p. 83 e 407. Cf. também Feuerbach, L.

Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Org. por W.

Schuffenhauer. Berlin: Akademie-Verlag, 1972, GW 11, p. 60-61.

' Cf. Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit.

Op. cit., p. 54.

""" Cf. Séfocles. Antigone. Traduzido por W. Kuchenmiiller. Stuttgart: Reclam, 2000, p. 27. Cf. também

Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op. cit.,
. 54.

Pz Cf. Fichte. System der Sittenlehre. Werke auf CD-ROM. Berlin: 1997, § 20, Cap. 534. Cf. Também

Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op. cit.,

p. 54.

" Cf. Hegel, F. Hegels Randbemerkungen zu § 5 Anm (Zusatz). In: Grundlinien der Philosophie des Rechts.

Werke auf CD-ROM. Herausgeber Hegel-Institut Berlin. Berlin: Talpa-Verlag, p. 63. Cf. também Feuerbach,

L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op. cit., p. 54.
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mesmo o instinto de autoconservacdo de um animal também esti em conexdao com a
"liberdade" de seu movimento e com outros animais de sua espécie. Uma ag¢ao €, pois, livre,
quando ela acontece também com necessidade de suas préprias poténcias, de suas
possibilidades. "Livre € o pdssaro no ar, os peixes na agua, livre estd qualquer ser 14 onde
ele se encontra e age em concordancia com sua esséncia".'* "Dizemos", ele acentua, dando
sequéncia ainda mais claramente, "que a macieira produz macas pela necessidade, apenas
por isto, e ndo pela liberdade da vontade, pelo livre-arbitrio, porque ela s6 produz macas, e,
na verdade, apenas macas sempre da mesma espécie e qualidade; apenas por isso, nds
negamos ao passaro a liberdade de cantar, porque ele canta sempre as mesmas cangdes, por
isso ndo pode cantar outras.”'”> Mas o instinto de auto-conservacdo no animal estd ligado
intimamente ao "instinto de liberdade", pois quando um animal, que nio suporta de modo
nenhum o cativeiro, perde a sua a liberdade, perde ele, simultaneamente, o apetite e morre
num curto espago de tempo.

Comparado com os demais seres organicos da natureza, como animais, arvores,
plantas etc., Feuerbach ndo entende o homem, como os materialistas franceses, como uma
natureza puramente fisica, ou seja, determinado de tal forma unilateral, pois ele ndo ¢é
apenas escravo, mas também senhor da natureza. Assim, por exemplo, ele ndo produz, como
as arvores, “sempre as mesmas frutas"; “ele ndo canta sempre as mesmas cancdes, COmo o
passaro, ele canta ora esta, ora aquela, ora uma triste, ora uma alegre. Diversidade,
pluralidade, variabilidade, irregularidade, ilegalidade sdo apenas os fendmenos, os efeitos,
cujas causas nds pensamos a nés como um ser livre, de vontade.”'® Entretanto, ndo hé no
homem uma liberdade plena, sem limites (schrankenlose Freiheit), pois esta ndo estd em
contradicdo, mas em consondncia com seu instinto de autoconservacdo, com as suas
inclinagdes e seus instintos. A liberdade estende no instinto de autoconservagdo o seu
proprio ser, a sua vida, vida essa que tal instinto ndo pode separar de si, sem renunciar a si
mesmo. Por conseguinte, Feuerbach ndo aceite o suicidio como suposta prova para a

liberdade da vontade, do livre-arbitrio humano, para uma liberdade incondicional

' Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 83.

'3 Feuerbach, L. Vorlesungen iiber das Wesen der Religion. Org. por W. Schuffenhauer. Berlin: Akademie-
Verlag, 1967, GW 6, p. 271.

'® Ibidem, p. 271.
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(unbedingte), ilimitada (uneingeschrinkte), pois ele ndo € uma autodestruicio sem
fundamento, isolada das condi¢des concretas, que pertencem necessariamente a vida dos
homens; assim um homem renuncia a todas as satisfacdes da vida apenas para renunciar a
uma existéncia inauténtica, marcada pelo sofrimento, pelo desespero, pela dor, pelas
aflicdes, ou seja, para subtrair de si as sobrecargas, as violacdes e as infelicidades da vida. O
suicidio €, portanto, tratado em si e para si mesmo apenas como um protesto contra uma
vida degradante, antinatural, antthumana, contra os males da sociedade, como um "veneno"
contra um veneno, pois ele nega a natureza ndo em sua condicao plena, sauddvel e feliz, mas
em sua condi¢do mutilada, sofrida e infeliz. Por conseguinte, o pressuposto ou a causa
primeira da desisténcia espontanea, da rendncia voluntdria a vida ndo € o querer, a vontade
(der Wille), a liberdade (die Freiheit), mas, pelo contrdrio, a necessidade (die
Notwendigkeit), a privacao (die Entbehrung), pois, antes que o suicida se mate, estavam ja a
ele desaparecidas as possibilidades da vida, os meios necessdrios para viver. Portanto, um
homem ndo se mata pelo simples fato de querer morrer, pois a vontade para o suicidio nio &,
de modo nenhum, livre, mas determinada pelas circunstancias concretas da vida. A frase "eu
quero morrer" (“Ich will sterben”) é, segundo Feuerbach, entdo "apenas a conclusdo
consentida da contrariada frase principal: eu ndo posso mais viver, eu devo morrer." (“Ich
kann nicht mehr leben, ich muf3 sterben™)" Isto significa: alguém renuncia a sua vida,
quando ele, sem aquilo o que € necessdrio e indispensavel a sua propria vida, ndo pode
viver. Com isto o suicidio, a separacdo, que estd ligada com o fim, confirma e expressa
apenas a inseparabilidade das condicdes da natureza, a necessidade da vida mesmo. Pois a
vontade, que aniquila o corpo, aniquila, entdo, também a si mesmo e, com isto, comprova,
de fato, que ela ndo € nada sem um corpo, sem as possibilidades da vida, sem os meios de
subsisténcia. Em oposi¢do a Hegel, que em sua Filosofia do Direito (Rechtsphilosophie),

[3

argumenta que “‘eu’” tenho “‘esses membros, a vida apenas’”, “‘na medida em que eu

59518

quero, o animal ndo pode mutilar-se ou suicidar-se, mas o homem , € certo para

Feuerbach que eu ndo tenho "meu corpo por causa da minha vontade, mas, pelo contrario,

1" Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 56.

' cf. Hegel, F. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1999, § 47, p. 59. Cf. também Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung
auf die Willensfreiheit. Op. cit., p. 57-58.
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s6 tenho vontade por causa de meu corpo e de minha vida."" A liberdade de se abstrair de
tudo, ou a liberdade da vontade, o livre-arbitrio erguido sobre todas as necessidades da
natureza do livre-arbitrio sé seria, entdo, possivel, se 0 homem também pudesse abstrair da
vida e da morte, isto é, se vida e morte dependessem apenas de sua vontade. Pois, se o
homem fosse, realmente, absolutamente livre, assim o suicidio seria, completamente, sem
sentido, inutil. Mas, ja que a vida e a morte ndo estdo no poder de sua vontade, isto prova
que ndo ha liberdade, vontade, cujo fundamento dltimo nio se encontre na natureza, ou seja,
que ndo tenha ainda nela as suas raizes.

Partindo de seu ponto de vista materialista, Feuerbach defende, assim, a
determinagdo natural da liberdade, da vontade humana. Ja nas Prelecoes sobre a Esséncia
da Religido (Vorlesungen iiber das Wesen der Religion) tinha ele esclarecido: "Eu sou o que
sou, [...] enquanto apenas uma parte da natureza como ela € constituida neste século, pois
também a natureza se transforma, por isso todo século tem a sua prépria doenga, € eu ndo
me pus neste século por minha vontade. Mas, eu nao posso, ndo obstante, separar tdo-pouco
minha esséncia da esséncia deste século, assim como ndo posso pensar a mim como uma
esséncia que existe fora da mesma, uma esséncia independente dela, tdo-pouco minha
vontade separada desta esséncia; eu estou comprometido com esta sorte ou destino, com
esta necessidade de ser membro desta época, eu posso querer ou nao, eu posso estar ou nao
consciente disto; eu sou 0 que sou por natureza, o que eu sou sem vontade e, igualmente,
com vontade; eu ndo posso querer ser nada mais além do que eu sou, isto €, sou em
essencialmente ou segundo a esséncia. Minhas qualidades indiferentes, acidentais, eu posso
pensar de outra forma, posso querer muda-las, mas nao minha esséncia; minha vontade é
dependente de minha natureza, de minha esséncia, mas minha natureza nao depende de
minha vontade; minha vontade se guia pela minha esséncia, também sem que eu saiba e
queira isto, mas minha esséncia, isto €, a qualidade essencial de minha individualidade, ndo
se guia pela minha vontade, por mais que eu ainda também me esforce e me ofereca tanto
para isto."*" Apenas porque o homem pode e deve morrer, pode ele, entdo, também querer
morrer. A vontade de morrer tem, por conseguinte, j4 a morte inevitdvel para seu

fundamento e apoio. Isto torna-se ja claro em Séfocles, quando a condenada Antigona a

1 Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 58.
2 Feuerbach, L. Vorlesungen iiber das Wesen der Religion. Op. cit., p. 184-185.
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morte diz ao Creonte: "Que devo morrer, isto eu j4 sabia também sem a tua proclamagcdo.””'

Ideias semelhantes manifesta também a Iliada (Ilias) de Homero, quando Sarpédon diz
contra Glauco: “‘Seguramente, seria a nds permitido, fugir desse combate, para permanecer
sempre imortal na juventude nunca envelhecida. Nem eu mesmo, pois, lutava, misturado nas
lutas de frente, nem também eu te convido para a batalha que satisfaz os homens. Mas isto
porque surge, sim, a nés indmeras vezes o destino da morte, ao qual nenhum mortal escapa,
nem o evita, porque nés glorificamos outra gléria ou a nossal!’”***

Com passagens literdrias, como estas, Feuerbach quer provar que a morte (der Tod)
ndo estd em contradicio com a necessidade da natureza (Naturnotwendigkeit), da vida
(Leben). Na verdade, o desejo, a vontade (der Wunsch), a liberdade, a determination para
morrer seria, no sentido idealista, uma decisdo supranatural, sobrenatural, se houvesse
apenas uma morte voluntéria, espontanea, mas nao necessaria, natural, ou seja, se 0 homem
sacrificasse ndo sua vida mortal, mas imortal. A morte pode ser, entdo, concebida como um
objeto da liberdade, da vontade? Vida e morte (Leben und Tod) dependem apenas da nossa
vontade, da liberdade (Freiheit)? S6 vivemos porque queremos viver €, por conseguinte,
podemos querer, a todo momento, o contrdrio, a morte? A tais perguntas responde
Feuerbach: com certeza, o homem pode matar a si mesmo, se ele quer se matar. Mas esta
decisdo ndo estd fundamentada apenas subjetivamente, moralmente, mas também
naturalmente, fisicamente, pois ela ndo depende simplesmente do desejo, da pura vontade,
da liberdade. O homem quer a morte apenas porque esta € para ele uma necessidade (eine
Notwendigkeit), pois onde ndo hd nada contra a vida, 14 ndo hd também fundamento para a
morte. Por conseguinte, é sem fundamento, ou seja, uma mera imaginacdo do homem a
acreditar que sua vida (e até mesmo o suicidio) dependa apenas da graca de sua vontade. Em
Feuerbach vale, em vez da frase: "Eu posso o que eu quero" (“Ich kann, was ich will”), o
principio: "Eu quero o que eu posso" (“Ich will, was ich kann”). O fundamento da vontade
para ele ndo é, entdo, o querer imagindrio, sem base, que quer algo que ela ndo possa, mas o
poder, a poténcia, a possibilidade do querido. Precede a vontade, portanto, apenas aquilo

que € da natureza. Isto se manisfesta para Feuerbach, por exemplo, na frase: "Eu quero ser

21 Cf. Séfocles. Antigone. Op. cit., p. 22. Cf. também Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus,
besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op. cit., p. 58.

2 Cf. Homero. Ilias. Tradugdo de R. Hampe. Stuttgart: Reclam, 1979. p. 448 e 492. Cf. também Feuerbach, L.
Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op. cit., p. 58.
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musicos, [na verdade, uma vontade], mas esta vontade € [...] apenas € a revelacdo de meu
talento para a musica. Tao pouco eu posso gerar criangas pela pura vontade sem a poténcia
de procriagdo, tdo pouco pode em geral a vontade algo sem utensilios, sem matéria, sem
o0rgdo para aquilo que ela quer. Para onde falta o sentido, a disposi¢do, para isto falta
também a vontade. Onde querer e poder estdo em contradicdo, como tio frequentemente na

»23 Quanto a morte, o

vida burguesa, 14 aparecem, precisamente por isto, criaturas disformes.
homem pode apenas deseja-la 14 onde ele em si tem fundamento para ela. A morte é
necessdria, pois sem ela seria ilimitada, sem medida a vida do homem e todo instinto de
auto-preservacao. Na verdade, ndo ha um abismo entre vida (Leben) e morte (Tod); a morte
natural resulta de acordo com as leis da natureza e pertence a vida, pois toda vida é, seja por
doenca, seja por idade, levada a morte. Contrario ao cristdo, que parte de um pressuposto
antinatural, ou seja, pressupde que a morte € um puro mal, uma consequéncia da puni¢do, do
castigo de Deus pelos pecados cometidos, Feuerbach a entende como um bem; a morte “é a
recompensa pelas lutas aos sofrimentos passados."** O homem deve, portanto, ver na morte
nao apenas o fim de sua vida, mas também a morte da morte, o ndo-ser do nao-ser, ou seja, a
liberdade de todo o mal, daquilo que dificulta e elimina as condi¢des de sua vida.

Sem duvida, a posi¢do e o movimento dos corpos dependem da liberdade, da
vontade do homem, mas apenas porque esta vontade € uma expressdo, fundada
organicamente, de sua conexao interna com o cérebro, com os nervos e musculos. Pois uma
liberdade, uma vontade, arrancada da natureza, da conexido do sistema nervoso e muscular,
que os filésofos da moral supranatural, sobrenatural proclamam, é para Feuerbach ndo uma
vontade real, mas apenas um desejo fantdstico, imaginag¢do, ou seja, "absurdidade" ou
"irracionalidade". Esta liberdade, esta vontade (Wille) desnaturada (unnatiirliche), arbitraria
(willkiirliche), onipotente (allmdichtige), que nao se baseia na natureza e nas condi¢des do

espaco e tempo, pode tudo o que ela quer. Ela se expressa, dito curtamente, assim: "Eu

% Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 59-60.

2 Tbidem, p. 61. Também, na obra Prelecdes sobre A Esséncia da Religido, Feuerbach expressa sua visdo
positiva sobre a morte: "Se realizasse essa vontade [a vontade da vida eterna], os homens receberiam
satisfeitos, de coracfo, a vida eterna e teriam saudades da morte. Na verdade, o homem nao deseja a si apenas
uma morte pré-matura, violento, terrivel. [...] A morte normal, natural, a morte do homem consumado, que
gozou bem a vida, portanto, ndo tem, por conseguinte, absolutamente nada de assustador. [...] Somente o
falecimento ndo-natural, infeliz, a morte de crianga, de jovem, de homem em sua plena maturidade, indigna-
nos contra a morte e cria a vontade de uma nova vida." Cf. Feuerbach. Vorlesungen iiber das Wesen der
Religion. Op. cit., p.311.
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quero, logo eu tenho", (“Ich will, also habe ich”); volo, ergo cogito (eu quero, logo eu
penso) (ich will, also denke ich). Fichte corrige ja no Sistema da Doutrina Moral (Das
System der Sittenlehre) a frase "eu posso o que eu quero" (“Ich kann, was ich will”’), quando
ele acrescenta: “‘N6s podemos na verdade tudo o que nés apenas podemos querer.’"25 Aqui
foi feito inteiramente correto, segundo o ponto de vista de Feuerbach, a liberdade, a
vontade, dependente das possibilidades, o querer dependente do poder, pois, se depende s6
do querer, ndo do poder, eu posso, por exemplo, como Feuerbach observa ironicamente,
"querer voar, € posso voar, e, na verdade, sem asas ou 6rgdos artificiais de v6o, assim eu
posso querer me transferir num momento da Europa para América ou da terra para a lua."*
Nestes exemplos mostra-se a "irracionalidade" de uma liberdade, de uma vontade que nao
tem base material e deve ainda, a partir do nada, produzir efeitos materiais, ou seja, de uma
liberdade, de uma vontade que ndo depende e ndo estd condicionada pela lei da natureza,
pelo organismo corporal, fisico, do homem. Na vinculagcdo pela natureza, o homem tem
consciéncia dos limites de sua liberdade, pois como ele "seria feliz", assim pensa Feuerbach,
“se sua vontade nao fosse uma for¢a imanente ao seu organismo, mas uma forca
transcendente, isto é, sobrenatural [...], uma for¢a ndo ligada a matéria, consequentemente
também ndo ligada a matéria médica! Entdo ele precisaria, sim, apenas querer para ser
sauddvel — e ele seria saudavel."?’ Feuerbach concebe, assim, a liberdade, a vontade num
sentido limitado pelo poder, pois, para ele, o homem pode o que ele quer, mas apenas na
medida em que ele quer, o que ele pode; ou seja, ele s6 pode querer ou querer realizar o que
ele pode realizar de acordo com os limites do seu organismo fisico, com o fundamento da
natureza, da fisica e das forcas organicas. Esta limita¢do ndo resulta de um eu, mas daquele
ndo-eu fichteano, da natureza e €, por isso, uma determinag¢do contrdaria e adversa, que
contradiz o desejo de uma vontade absolutamente livre, sem espaco e sem tempo. Quando
se apreende, todavia, o homem ndo como um membro da natureza e na vontade rompe sua
ligacdo com ela, aparece, pois, uma série de saltos da liberdade que ultrapassa os limites, as

fronteiras, as determinacdes e condi¢des objetivas da natureza.

?° Cf. Fichte. Das System der Sittenlehre. Werke auf CD-ROM. Berlin: 1997, Bd. 4, § 7, Cap. 519. Cf.
também Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit.
Op. cit., p. 159.

% Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 158.

#” Ibidem, p. 170.
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A liberdade, a vontade existe, portanto, ndo in abstracto, sem diferenca, livre da
necessidade, pois ela ndo € um poder fantéstico, sobrenatural, miraculoso poder, ou seja,
nao uma poténcia pronta, disposta para todo tempo e em todo lugar para toda realizacdo
qualquer, a vontade. Como Feuerbach acentua, a vontade €, na verdade, "autodeterminacdo,
mas no interior de uma determina¢do da natureza independente da vontade da natureza do
homem."*® Apenas o determinado, ou seja, aquilo que veio aqui e agora para os sentidos e,
por meio destes, a consciéncia, € objeto da vontade. "'A vontade do homem € seu reino
celestial’, mas o reino celestial do adolescente ndo € o do jovem e o reino celestial do jovem
ndo é o reino celestial do homem ou do ancido."” J4 que a vontade € determinada e,
portanto, ligada ao espaco e tempo, o homem ndo deve querer realizar o que ele nao pode
fazer no ambito desse limite. Mas o que ele "ndo pode aqui e agora", acrescenta Feuerbach,
ele "pode isto" talvez "em outro lugar e em outro tempo." Pois s6 "quando chega o tempo

para algo, chegam também a forca e a vontade para isto."*

A limitag¢do da vontade através
da natureza, através do tempo e do espaco é para Feuerbach a prova de que a liberdade nao é
a priori, mas a posteriori, ou seja, que ela se realiza na histéria. Feuerbach aceita, portanto,
uma negacdo determinada do tempo para a vontade, a liberdade. Esta negacdo ndo se
estende, no entanto, ao tempo em geral, mas apenas a uma forma particular do mesmo, pois
essa negacdo ndo estd localizada no além, mas se realiza, pelo contrario, no aquém, isto é,
sempre no interior do proprio tempo. Assim, pode-se, por exemplo, abstrair-se deste ou
daquele tempo, do tempo para desfrutar, comer e beber, para brincar, para passear, para ou
trabalhar, mas ndo do tempo pura e simplesmente, por exceléncia. Da mesma forma, ndo se
deve negar em geral a caréncia, a necessidade, apenas para poder colocar por meio desta
negagdo a liberdade. Kant faz, abstraindo da forma de existéncia do tempo, independente
das condi¢des empiricas, da forma simples da lei objeto e fundamento de determinacao da
vontade e concebe, desta maneira, a vontade como uma poténcia especificamente diferente e
independente da poténcia sensivel do desejo, e, precisamente por isto, como vontade pura,
como uma "coisa do pensamento”. "O homem deve", escreve Braun, "possuir uma poténcia

ativa, que € determinada pela lei, independente de todas as aspiracdes sensiveis. Esta

*8 Ibidem, p. 68.
% Ibidem, p. 62.
% Ibidem, p. 62.
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poténcia é em Kant a vontade pura."*' Em oposicio a isto, Feuerbach diz que a liberdade, a
vontade € “uma palavra que s6 tem sentido, se ela estiver relacionada com uma outra
palavra principal ou antes [...] com a palavra tempo".** Com isto, ele refuta os argumentos
dos moralistas sobrenaturais que acreditam que a liberdade, a vontade estéd fora ou além do
tempo, que ela é autdbnoma, independente e livre da natureza. Para ele, a vontade &, pelo
contrério, apenas vontade no interior da necessidade da natureza, pois ela sob as condicdes
da finitude estd completamente ligada ao tempo, ao espaco e a causalidade, a realidade
objetiva, a natureza.

Com o "eu quero" (“Ich will”) estd, de acordo com Feuerbach, ligado
inseparavelmente a interrogacdo "o que" (“Was”), pois uma vontade, separada da matéria,
das condi¢des da vontade, significa rentncia, abandono ou supressiao da prépria vontade. A
vontade ndo pode, assim, ser vista como uma poténcia separada da naturalidade do homem
(Natiirlichkeit des Menschen), por isso representa em Feuerbach, a "ligacdo da vontade com
o instinto de auto-preservacdo a tentativa de descrever o homem como um ser dominado
pela natureza e ainda assim independente."* A vontade humana é no fundo désir (desejo)
(Verlangen), appetitio (apetite) (Begierde), cujo objeto é o prazer (Vergniigen); a ela serve
de base a dependéncia do homem da natureza, o instinto, o instinto de auto-preservacao, que
estd de acordo com a aspiracdo pela felicidade (Gliickseligkeit). "Onde [...] ndo hd um
instinto”, uma inclinagdo, um apetite, “ndo ha vontade, mas onde ndao ha instinto de
felicidade, ndo h4 instinto em geral. O instinto de felicidade € o instinto dos instintos."** O
que o homem aspira, entdo, € nada mais do que bienétre (bem estar), o fim de uma carga, de
um mal, de um sofrimento, de uma dor, ou seja, de todas as contrariedades de sua vida. "A
vontade moral € a vontade moral que nao quer fazer nenhum mal, porque ela ndo quer sofrer
nenhum mal. Sim, somente a vontade, que ndo quer sofrer nenhum mal, portanto, sé o
instinto de felicidade, € a lei moral e a consciéncia, que detém ou deve deter o homem de

fazer o mal."*> O postulado de Feuerbach "eu quero" (“Ich will”) significa, portanto, em

! Braun, H-J. Ludwig Feuerbachs Lehre vom Menschen. Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann
Verlag, 1971, p. 111.
% Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 72.
3 Hiisser, H. Natur ohne Gott. Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 1993, p. 122.
% Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 70.
% Ibidem, p. 80.
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poucas palavras, "eu quero ser feliz" (Ich will gliicklich sein); o sentido da vontade é que ela
quer realmente a felicidade. Se o primeiro dever do homem € fazer a si mesmo feliz
(gliicklich), € preciso, entdo, perguntar aqui, como ele vem, agora, de instinto individual de
felicidade, de seu amor-préprio, de seu egoismo, para o reconhecimento do instinto de
felicidade de outro homem? Como a felicidade do eu estd em conformidade com a
felicidade do tu, a auto-afirmagao com a abnegac¢ao de si mesmo? A partir da experiéncia de
seu proprio instinto de felicidade o homem sabe o que € bom (Gut) ou mau (Bdse), o que é
vida (Leben) ou morte (Tod), amor (Liebe) ou 6dio (Hass). Esta conformidade, este acordo,
reside, portanto, nisto "que eu, na medida em que torno a mim mesmo feliz, a0 mesmo
tempo torno o outro eu feliz; que eu quero satisfazer o meu instinto de felicidade apenas de
acordo com o teu instinto de felicidade."*® Segundo Feuerbach, é, na verdade, direito do
homem querer sua propria felicidade, mas € igualmente seu dever também reconhecer e
afirmar a felicidade do outro, porque o seu instinto de felicidade € satisfeito na e por meio
da satisfacdo do instinto de felicidade do outro. Pois 0o que "ndo se deseja que a nds seja
feito, ndo se deve também fazer ao outro!" Ou: "Tudo o vés quereis, que as pessoas devam

, . . 2 7
fazer a voés, isto fazeis vos a elas."

Feuerbach trata aqui a natureza (die Natur) como base
da moral (Basis der Moral), porque ela é, precisamente, o fundamento da vida (Grundlage
des Lebens) e produz ndo apenas um instinto de felicidade unilateral e exclusivo, mas
também duplo e reciproco; por isso, ela ndo pode também satisfazer o instinto de felicidade
de um singular, sem a0 mesmo tempo satisfazer o instinto de felicidade de todos os outros
individuos. Para Feuerbach, a moralidade nio deve ser esclarecida e deduzida de uma razao
pura, de um eu puro pensante, sem os sentidos, pelo contrario € para esclarecé-la a partir da
ligacdo do eu com tu. "Onde fora do eu ndo h4d um tu, um outro homem, também ndo se
pode falar de moral, apenas o0 homem social é o homem. Eu sou eu apenas por ti e contigo.
Eu sou apenas consciente de mim mesmo apenas porque tu estis defronte de minha
consciéncia como um eu visivel e palpavel, como um outro homem.” Assim, Feuerbach

nio fundamenta a sua ética sobre um conceito abstrato de dever, como Kant, mas sobre a

vida, sobre a felicidade do homem em geral; a felicidade, “que divide para diferentes

36 1.
Ibidem, p. 77.
% Feuerbach, L. Zur Moralphilosophie. In: Nachlass. Organizado por Karl Griin. Leipzig & Heidelberg: C. F.
Winter’sche Verlagshandlung, 1874, Bd. II, p. 330.
% Ibidem, p. 287.
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pessoas, que compreende eu e tu", é para ele "o principio da moral"*

. Uma moral, que nao
estd constituida da natureza, da vida, que separa o dever do instinto de felicidade e faz do eu
pensado s6 para si mesmo o seu ponto de partida, interpreta Feuerbach como uma norma
humana arbitrdria, uma pura fiktion ou uma mera casuistica. Um abstrair da moral do
principio da felicidade (Gliickseligkeitprinzip) nao € para Feuerbach possivel. Sem o
reconhecimento da felicidade do outro fica suprimido o fundamento e o objeto do dever
pelos outros, até mesmo a base da moralidade, pois onde ndo hd uma diferenca "entre a
felicidade e a infelicidade, entre o bem e o mal", ai "ndo ha também diferencga entre o bom e
o mau". "Bom ¢ a afirmacdo, mau a negacdo do instinto de felicidade."*. E, por
conseguinte, tarefa da moral fazer da determinacdo do eu instinto de felicidade do tu, o
vinculo entre uma e outra felicidade, fundamentada na necessidade da natureza, a lei do
pensamento e da acdo humana.

Para Feuerbach, o materialismo (Materialismus) (ou o sensualismo) (Sensualismus)
¢ a base, o fundamento s6lido dos principios da moral, porque apenas ele, partindo da
sensibilidade (Sinnlichkeit), traz o homem real, individual a existéncia e o liga por meio dela
com o outro. Assim, a filosofia, separada da sensibilidade ou que nega a verdade dos
sentidos, ndo s6 ndo sabe nada de particularidade e individualidade, como também se
aniquila completamente. Em Feuerbach, a verdadade da vida, da individualidade, funda-se,
pelo contrario, apenas na verdade dos sentidos, pois precisamente 14, onde os sentidos, que
sdo a certeza da realidade imediata, elevam-se ao pensamento, comeca a individualidade, a
diferenca. Feuerbach afirma que o homem sabe apenas através dos sentidos, que ainda
existem outros seres, outros homens, fora dele, que ele €, entao, um ser individual, diferente
deles. "Eu sou", diz Feuerbach, "ndo o homem em geral numa determinada forma, eu sou
apenas homem como este homem determinado; homem-ser e este individuum-ser é de modo

nédl

nenhum separdvel em mim."" Mas esta individualidade do homem ndo se afirma “de modo

% Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 75.

“® Ibidem, p. 75-76. Nas Prelecoes sobre A Esséncia da Religido, (Vorlesungen iiber das Wesen der Religion),
Feuerbach tinha sublinhado: o bem ndo é uma ideia ontolégica, um predicado de Deus, encontra-se, pelo
contrdrio, “mesmo na natureza humana, [...] no egoismo humano; o bem nada mais é do que o que corresponde
ao egoismo de todo homem, o mal nada mais do que o egoismo de um classe singular de homens, a custa de
outros [...], mas o egoismo de todos, ou também pelo menos da maioria, € sempre superior ao egoismo da
minoria”. Cf. Feuerbach, L. Vorlesungen iiber das Wesen der Religion. Op. cit., p. 345.

*' Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 103-104.
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nenhum, apenas, como na representacdo comum dela, na diversidade do sentimento e do
juizo sobre o mesmo objeto, mas também 14, onde eu estou de acordo nos meus sentimentos
e juizos com o0s outros."* A individualidade se estende ndo s6 as caracteristicas estranhas,
acentuadas, pelas quais o homem se diferencia de outros, mas também as qualidades que ele
pensa em diferenca daquelas como sociais e resume no conceito geral de homem. Em
comparacdo ao animal ou, mais genericamente, em contraste com o ser distinto do homem,
obviamente, desaparecem as diferengas entre os homens. "O homem € a esséncia proxima
ao homem, igual segundo a esséncia. O outro €, na verdade, para mim, em tal relacdo, um
ser, precisamente assim, diferente de mim, como o animal, a drvore"*. S6 em relagdo a si
mesmos, 0os homens sdo essencialmente diferentes entre si, essencialmente, porque com a
suprassuncdo de sua diferenca € eliminada também a esséncia de sua individualidade.
Embora o homem ndo seja de modo nenhum determinado tdo exclusivo, inalterdvel e
completamente, como estd determinada a pedra ao cair no ar, o fogo ao queimar, assim sua
esséncia ndo é, contudo, sequéncia de sua vontade, mas, pelo contrdrio, sua vontade
sequéncia de sua esséncia, pois ele € antes que ele queira, e hd ser sem querer, sem vontade,
mas ndo vontade sem ser, sem o auxilio do meio material. Em suma, a vontade real é
sempre apenas a vontade de uma esséncia determinada; querer quer dizer querer sempre
algo determinado, e querer algo pressupde ser algo. Aquele, que quer, entdo, ndo s6 quer,
mas ele quer sempre algo. Um exemplo: todo homem diz: "eu quero, [mas] o primeiro: eu
quero este romance; 0 outro: eu quero essa indescritivel viagem; o terceiro: eu quero esta
obra filoséfica, mas todos provam pela diversidade de sua vontade apenas a diversidade de
seu ser, que ele tem, na verdade, com a [...] vontade."** J4 que a vontade pressupde o ser, 0
homem deve, entdo, ser pela sua vontade, o que ele € apenas das condi¢des do seu ser, de
sua natureza.

O espiritualismo  (Spiritualismus) € a doutrina oposta ao materialismo
(Materialismus), que trata a vontade e o pensamento diferente e independente do ser. De

acordo com esta doutrina, o spiritus (espirito) (der Geist) tem sua raiz nao no corpo, pois

“2 Ibidem, p. 105.
* Feuerbach. Uber das Wesen der Religion in Beziehung auf R. Hayms Feuerbach und die Philosophie. Org.
or W. Schuffenhauer. Berlin: Akademie-Verlag, 1971, GW 10, p. 343.

* Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 85.
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este € extenso, sensivel e material. Que o espirito (ou alma) possa existir ou agir sem o
corpo, é, por conseguinte, uma consequéncia necessdria do espiritualismo, que designa a
incorporeidade e a imaterialidade como a esséncia do espirito. Assim, Platdo escreve no
Fédon: “‘As almas existiam antes do que elas eram em forma humana, sem corpo, e tinham
entendimento e conhecimento.””* E adiante acrescenta ele: ““‘Se a alma se serve do corpo,
para tratar algo, seja mediante o ver ou algum outro sentido (pois por meio do corpo quer
dizer, precisamente, tratar algo por meio dos sentidos), ela entra pelo corpo no varidvel; mas
se ela trata algo para si mesma, entdo ela se dirige para o puro, para o que existe sempre e
imutavel.””*® Em Platdo, a alma (die Seele) nao esté ligada, portanto, com o corpo, mas, pelo
contrario, sem ele, para si mesma; ou seja, o ser da alma separada ou liberta do corpo
identifica-se com seu ser-para-si-mesmo. Também Antilucretius, o qual Feuerbach cita,
escreve, na quinta cancao, o seguinte: “‘o espirito estd ligado com o corpo, mas ele pode

viver sem o corpo.”’47

E Gassendi diz em suas Anotagcdes para o décimo Livro de Didgenes
L (Anmerkungen zum zehnten Buch des Diogenes L): “‘O espirito ou o entendimento, a raiz
da vontade, é imaterial ou incorpéreo e sem Orgdo (inorganico), ndo misturado com a
matéria, mas livre dela.””*® O mesmo afirma Tomds de Aquino em sua Summa: “‘A alma
estd separada (a saber, do corpo) segundo a forca do pensamento ou do conhecimento, que
nao € a forca de qualquer 6rgdo corporal, assim como a forca do ver € a atividade do olho;
pois o pensamento € uma atividade que nao pode ser exercida pelos 6rgios corporais. [...] A
alma humana nao € por causa de sua perfeicdo uma forma submersa na matéria corporal ou
completamente envolvida por ela, e é, por conseguinte, nada desembaracoso que ela ndao
tenha uma forca que ndo seja um ato corporal.””* Mais adiante diz ele ainda: “‘O principio
que pensa e conhece, chamado de espirito ou entendimento, tem uma atividade por si

~ .. 5 . .
mesmo, em que O corpo ndo participa.’” % Dito de forma curta, ele qualifica o pensamento

como ‘“uma atividade completamente imaterial.” De reflexdes semelhantes parte Descartes

* Cf. Platon. Phaidon. Tradugdo de Friedrich Schleiermacher. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1974, Werke, Bd. 3 (grego e alemdo), p. 65 (76c). Cf. também Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und
Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op. cit., p. 126.

*® Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 126.

*’ Ibidem, p. 127.

*® Ibidem, p. 127.

*° Ibidem, p. 128.

% Ibidem, p. 128.
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nas Medit agoes: “‘E certo que eu sou realmente distinto do meu corpo e posso existir sem

”751

ele’’. E a seus adversarios, ele responde: “‘Nao se deve acreditar que a forca do

pensamento seja, assim, ligada ao o6rgdo corporal, que ela ndo possa existir sem o
mesmo.””>* Precisamente, das posicdes acima mencionadas, pode-se deduzir claramente que
o espirito (der Geist) (a alma) foi tratado como uma esséncia imaterial, que estd, na verdade,
unida com o corpo (Leibe), mas pode existir do mesmo modo sem a prépria corporeidade
(Leiblichkeit). Embora alguns filésofos especulativos e “espiritualistas” tentem esclarecer a
conexao entre espirito e corpo, ou fazé-la compreensivel, esta tentativa, no entanto, segundo
a opinido de Feuerbach, fracassou, pois o sentido do espiritualismo €, no fundo, nao,
precisamente, a ligacdo da alma com o corpo real, fisico, mas, pelo contrario, a separacao da
mesma dele, da materiae contagio (“‘da matéria suja”). Além da incorporeidade
(Unkorperlichkeit) e imaterialidade (Immaterialitdit), o espiritualismo tem também por fim a
imortalidade da alma (Unsterblichkeit der Seele), pois ele € a doutrina da alma concebida
para uma outra vida, para uma vida futura, isto €, para uma vida independente do fim da
vida, da morte.

Como da doutrina da alma do espiritualismo s6 pode ser explicada a vida apds a
morte, mas ndo a vida antes dela, isto €, a vida real, presente, ndo se deixa também concluir
dela nem a antropologia, nem a fisiologia, mas apenas a teologia. No desejo religioso para a
imortalidade (Unsterblichkeit), bem como para Deus, manifesta-se o desejo para uma
vontade, na qual vontade e capacidade, querer e poder, coincidem. Para a teologia, a
imortalidade significa nada mais do que a alma livre da contradi¢do de sua ligacdo com a
matéria, e a alma mesma, como Deus, € para ela (a teologia) uma esséncia incorpérea, por
conseguinte, ndo-espacial, embora ela (a alma) seja uma expressao do corporeidade e esteja
conectada através da sua ligacdo com o corpo a um lugar, a saber, o corpo. Mas como a
alma pode a0 mesmo tempo estar € ndo estar num lugar? Como se explica a sua ilocalidade

com a localidade, sua imaterialidade com sua materialidade? O espiritualismo argumenta

aqui que o corpus non est essencia animae (0 corpo nao pertence a esséncia da alma), por

*" Descartes. Meditacdo Sexta. In: Meditacoes. Sao Paulo: Abril Cultural (Os Pensadores), 1983, p. 134. Cf.
também Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit.
Op. cit., p. 127.

%2 Descartes. Respostas do Autor as Segundas Objecdes. In: Objecdes e Respostas. Sao Paulo: Abril Cultural
(Os Pensadores), 1983, p. 153. Cf. também Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders
in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op. cit., p. 127.
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isso, a alma nao termina na ligacdo, na unido com ele; isto €, ela ndo se mistura
essencialmente com ele. Na verdade, o espiritualismo aceita a localidade da alma, mas
atribui a ela apenas uma extensdao imagindria, nenhuma determinacdo material, fisica; a
alma ndo existe para ele in aliquo ubi (em algum lugar), mas, por assim dizer, ut in loco (no
lugar), que ndo € real. Em oposicao a isto, é para Feuerbach a liga¢do da alma (do espirito)
com o corpo a negacdo de todas as representagdes de incorporeidade, de ilocalidade ou
imaterialidade da alma. Assim escreve ele: se "eu digo: a alma tem um corpo, eu digo in
verdade: a alma € corporal, ela tem extensdo e forma. De fato, é assim: a alma humana tem
uma forma humana [...]. Se se quer, entdo, afirmar a alma imaterial, nega-se, assim, a sua
ligacdo com o corpo, ou melhor, nega-se igualmente de preferéncia a existéncia dos
corpos."53 O espiritualismo, assim como o teismo, tem “uma alma imaterial”, apenas porque
ele ndo precisa, no fundo, de uma existéncia concreta, de um corpo; do mesmo modo, ele
tem um Deus, porque ele também ndo precisa da natureza, do mundo. A necessidade de um
Deus e da imortalidade da alma significa, na verdade, o desprezo (Missachtung) a natureza,
a refutacdo (Widerlegung) da finitude e da limitacdo (Beschrinktheit) do corpo, da
corporeidade em geral. Para Feuerbach, o fundamento da alma, do espirito, ndo é a alma
mesma, mas o corpo, ndo Deus, mas a natureza, pois se 0 homem provém de diferentes
circunstancias e condi¢des da natureza, assim é o seu espirito, pelo menos em suas
exteriorizacdes, dependente do corpo. O espirito €, portanto, finito (endlich) e limitado
(beschrdinkt), ja que ele esta ligado ao corpo, a natureza. Espirito ligado ao corpo, a natureza
significa para Feuerbach homem; espirito sem a natureza €, ao contrdrio, Deus ou o préprio
espirito da imaginacao, da fantasia (Einbildungskraft) humana.

O espiritualismo filos6fico, que pode ser aqui qualificado de idealismo, censura ao
materialismo, que ele defende uma posicdo dogmadtica, porque ele parte da natureza
sensivel, ou seja, de um mundo que existe em si, como uma verdade constituida
objetivamente, enquanto o mundo €, segundo a opinido do idealismo em geral, apenas um
produto do espirito. A argumentagdo contra o materialismo, no modo de dizer de Feuerbach,
reza da seguinte maneira: “‘“Tu colocas as coisas como reais, como existindo fora de ti,

apenas porque tu vés, ouves, sentes. Mas, ver, sentir, ouvir apenas sensacdes, apenas

%8 Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 132.
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afeccoes de ti, apenas determinagdes de tua consciéncia, pois tu apenas v€s, apenas sentes,
quando tu €s consciente de teu ver e sentir e de si mesmo. Tu sentes, entdo, ndo os objetos,
mas apenas as sensacgoes. Em toda percep¢do tu percebes sempre tua propria condigﬁo."54
Frente ao idealismo poder-se-ia formular a seguinte questdo: pode um ser em geral
manifestar seu sentimento, sua sensibilidade, se ndo existe um exterior, nada objetivo? Nao
sente, por exemplo, o gato, aproximadamente, a existéncia de seu objeto, o rato? Se o rato,
que vé o gato, existisse, de fato, sé em seus olhos ou fosse apenas uma afec¢do de seu ver, o
gato ndo estenderia, entdo, suas unhas, em vez de para os ratos, de preferéncia para seus
préprios olhos? E o homem? E o mundo é apenas, como diz Schopenhauer, uma
representacdo e sensacdo do homem, ou ele existe também fora de sua representacdo?
Depende o mundo, como ele aparece ao homem, apenas de seu préoprio ser? Sente 0 homem
realmente nio o objeto, mas apenas a si mesmo, ou seja, sua representacdo do objeto? E o
ar, que o homem inala com a ajuda dos poros de sua pele e dos pulmdes, apenas uma
sensacdo ou uma representacao dele? De facto, o homem respira o ar real, como ele é, ja que
ele ndo pode viver sem ele. E a percep¢do, a sensacdo de fome e sede, € ela uma coisa vazia,
nao-objetiva, pura da consciéncia? Nao € a sede outra coisa que apenas a necessidade de um
objeto sentido, a saber, a falta de liquido? Feuerbach aceita o fato de que o eu como sedento
tenha sede somente em relacdo a si mesmo, a seu eu. No entanto, ele se sente, mas como um
ser que precisa da dgua, pois "sem &4gua", “eu me sinto como um eu [...] altamente
deficiente, infeliz, miserdvel.”> E mais adiante Feuerbach expde: fome e sede sdo
“sensacOes de desconforto [...], porque eu [...], ndo sou um homem inteiro sem comida e
bebida. Por que [..]? Porque aquilo, que eu como, o que eu bebo, € [...] de meu ser, como eu
sou de meu ser."® Embora a sensagdo possa ocorrer apenas para si mesmo, ela se refere,
entdo, necessariamente a um objeto; ela € subjetiva, mas seu fundamento € objetivo, pois o

homem sente, por exemplo, sede, porque a dgua, que ele precisa para saciar sua sede, nao é

** Ibidem, p. 170.
*® Ibidem, p. 178.

6 Ibidem, p. 178-179. A esse respeito, Feuerbach tinha ja acentuado, em sua obra Apresentagdo,
Desenvolvimenteo e Critica da Filosofia Leibniziana (Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen
Philosophie) (1837), o seguinte: O homem “ndo traz nada para o mundo, a ndo ser fome e sede, isto €, um
vazio, mas um vazio com o sentimento do vazio, com o sentimento do desagraddvel e do incoémodo do
estobmago vazio, entdo um vazio, que € o instinto para realizacdo, que ndo é, por conseguinte, livre; pois o
instinto tem [...] em si , de acordo com a forga, a possibilidade, ja em si o que ele também ainda ndo possui
formalmente. Cf. Feuerbach, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie. Org. por
W. Schuffenhauer. Berlin: Akademie-Verlag, 1969, GW 3, p. 140-141.
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resultado de suas sensacdes ou representagdes, mas, pelo contrdrio, objetiva e existe
independente delas. A dgua é um elemento essencial no homem e fora dele, a base ou a
condi¢do para sua existéncia e para a propria sensagao.

Abstraindo destas condi¢des naturais inevitdveis, da objetividade, rejeita o idealismo
o materialismo, pois este faz de um ponto de vista inteiramente invertido o seu ponto de
partida; ele parte do objeto em vez do sujeito, do ndo-eu em vez do eu, na medida em que
ele faz “do deduzido”, “do segundo” (a natureza, o ser) o primeiro. O materialismo de
Feuerbach, para o qual a natureza, o ser, precede o pensar, concorda com o idealismo num
ponto, a saber, que o mundo, o ser, apesar de sua independéncia, ndo pode ser apreendido e
compreendido sem o eu (o sujeito). O problema consiste, porém, nisto, que o eu, do qual o
idealismo parte, isto €, o eu, que supera a existéncia das coisas sensiveis, ndo tem para si
mesmo existéncia, pois "uma existéncia sem estdmago, sem sangue, sem coragao,
consequentemente, por ultimo, também sem corpo € uma existéncia altamente duvidosa, que
ndo me da a certeza de minha existéncia, em que eu ndo me reconheco e me acho, uma
existéncia que nada mais é do que minha nao-existéncia pensada como existéncia, uma
existéncia que se dissolve [...] em nada.">” O conceito idealista do eu parte, entdo, de um eu
puramente pensado, € ndo de um eu real. Mas este eu estd corporalmente, espaco-
temporalmente condicionado; ele € “apenas eu feminino ou masculino, nio um neutro
assexuado, pois a diferenga de sexo € [...] uma marca, [...] uma diferenca penetrante,

! 8
onipresente. "3

Disto resulta a tese de Feuerbach, que s existe um eu, que € essencialmente
eu e tu, sujeito-objeto, ou seja, uma esséncia fundada para o outro. Assim, conduz
Feuerbach o eu aqui para sua relacdo com o tu, com o mundo objetivo, pois o eu que existe,
real, é apenas o eu, ao qual estd de frente um tu, e este tu, ao qual estd de frente de um eu,
ndo é, como vimos antes, s o tu humano. Por baixo disto, estd antes para subsumir também
0 objeto, a realidade e a objectividade da natureza (do mundo). A falta fundamental do
idealismo consiste, segundo Feuerbach, nisto, a saber, que fica parado no ponto de vista do

entendimento, no ponto de vista tedrico, na questdo do cardter objetivo ou subjetivo do

mundo, da realidade ou irrealidade da natureza, enquanto que a natureza € originalmente um

*" Feuerbach, L. Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie. Org. por W. Schuffenhauer.
Berlin: Akademie-Verlag, 1971, GW 10, p. 231.

%8 Feuerbach, L. Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. Op.
cit., p. 173.
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objeto do ser e sO através deste um objeto do entendimento. A natureza, assim como ela é
objetivamente, independentemente, €, portanto, nenhuma representacdo do pensamento, mas
a base, o fundamento do mesmo, o pressuposto e a condi¢do natural do processo de

realizacdo da liberdade, de produgdo e reproducao da vida humana.
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