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Resumo:

Hegel e Marx discutiram o fenémeno da pobreza: quais sdo as causas disso, que uma parte dos membros da
sociedade sofre de privagdo material e, portanto, — em quantidade distinta — esta limitada em suas possibilidades
de autorrealizacdo? Na contribuicdo serdo tratadas as semelhancas e as diferencas e sera mostrado em que
medida, com base na sua definicdo distinta de pobreza, ambos chegam a respostas opostas: enquanto Hegel
gostaria de engajar o corpo politico como Estado de bem-estar social, para Marx essa situacdo merecedora de
critica somente pode ser supressa através da superacdo dos principios juridicos desse Estado mesmo.
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POVERTY AS INJUSTICE, THE WELFARE STATE IN RESPONSE? - A
COMPARISON OF HEGEL AND MARX

Abstract:

Hegel and Marx both dealt with the phenomenon of poverty: What are the reasons why some members of society
suffer from material deprivation and are therefore - in varying quantities - restricted in their ability to realise
their potential? The article elaborates identities and differences in their analyses and shows to what extent they
arrive at opposing answers based on their different definitions of poverty. While Hegel wants to make the
community as a welfare state responsible for remedying poverty as an injustice, for Marx the state of poverty
worthy of criticism can only be remedied by eliminating the legal principles of this state which are responsible
for the creation of poverty.

Keywords: Poverty, inequality, cause of poverty, welfare state, private property.

“O animal ¢ um particular, ele tem seu instinto e os delimitados, ndo superaveis,
meios de satisfacdo. [...]. A caréncia de moradia e vestimenta, a necessidade de ndo mais
deixar a alimentacdo crua, mas de torna-la adequada a si e de destruir a sua imediatidade
natural, faz com que o ser humano ndo tenha tanta comodidade como o animal e como
espirito também ndo deve ter tanta comodidade” (Hegel, LF, § 190 Ad.), assim G. W. F.
Hegel em suas Linhas Fundamentais. De acordo com o filésofo, € imanente ao ser humano

que ele multiplique e cultive suas caréncias e 0s meios de sua satisfacdo — e, nessa medida, é-

! Traduzido do alemdo por Marcio Egidio Schafer. Contato: marcio_schafer@hotmail.com. A tradugéo das
citacOes, salvo quando indicado o contrério, é de autoria do tradutor.

2 Dr. Ina Schildbach, encarregada de ensino em diversas escolas superiores bavaras e analista politica,
doutorou-se com uma tese sobre o conceito hegeliano de pobreza. Enfase de pesquisa: pesquisa sobre
pobreza e Estado de bem-estar social, economia politica, nacionalismo e racismo. Contato:
ina.schildbach@th-nuernberg.de.
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Ihe estranha uma critica ao consumo, que, na vinculacdo a exterioridades, detecta uma
deficiéncia.®

Nisso ele concorda com Karl Marx, o qual transforma, como é bem conhecido, a
satisfacdo deficitaria das caréncias materiais de uma grande parte dessa sociedade em pedra
de toque de sua critica a esse sistema. A pobreza representa também um grande tema para
Hegel* — mesmo que também de maneira diversa de Marx, o que deve ser desenvolvido no
duto argumentativo do artigo: ele diferencia entre a pobreza baseada numa escassez natural e
a pobreza “no estado de sociedade”, com o que ela, nessa ultima, assume “instantaneamente a
forma de uma negacéo do direito, que ¢ impingida a essa ou aquela classe” (Hegel, GPR, §
244 Ad., grifo. 1. S.). No meu modo de ver, Marx negaria essa formulacdo da negacédo do
direito com base em fundamentos a serem apresentados.

Na sequéncia, em quatro teses®, eu gostaria de apresentar em que medida Hegel e
Marx divergem ou convergem na perspectiva da determinacédo e problematizacdo da pobreza:
quais sdo as causas da pobreza? Sob qual perspectiva ela é analisada e quais consequéncias

sdo extraidas?

1. Um conhecimento de Hegel no contexto da pesquisa sobre a pobreza é que,
na sociedade civil-burguesa, com base no direito de propriedade, necessariamente ha de
existir pobreza. De acordo com ele, a miséria da classe que vive do trabalho torna-se
cada vez maior.

Como ficou evidente na primeira citacdo, a diferenciacdo das necessidades
representa, para Hegel, um momento da liberdade do ser humano. Ora, como ele chega aos

meios de sua satisfacao?

A possibilidade de satisfacdo das mesmas esté posta, aqui, na conexao social, a qual
¢ a riqueza universal, a partir da qual todos chegam a sua satisfacdo. A tomada de
posse imediata (8 488) de objetos exteriores como meios para isso praticamente ndo
se sucede mais, ou muito pouco, nesse estado, no qual esse ponto de vista da
mediacdo esta realizado; os objetos sdo propriedade. A aquisicdo desses esta, por um
lado, condicionada e mediada pela vontade do proprietario, o qual, como singular,
tem por fim a satisfaglo das necessidades multiplamente determinadas, assim como,
de outro lado, a sempre renovada producéo de meios intercambiaveis pelo proprio
trabalho; essa mediacdo da satisfacdo pelo trabalho de todos constitui a riqueza
universal (Hegel, Enz. 111, § 524).

3 Em oposicdo a isso, outros elucidam os desenvolvimentos de Hegel inteiramente no sentido de um
posicionamento critico frente ao consumo (Compare-se, por exemplo, Vieweg, 2012, p. 292; em oposi¢do,
concordando, Schnéadelbach, 2000, p. 276).

4 Na Hegel-Forschung, esse ponto de vista é, no mais das vezes, ignorado ou excluido. Para uma exposicdo
detalhada do estado da pesquisa para isso, bem como uma exposicdo detalhada da analise hegeliana, ver
Schildbach, 2018.

5 Apesar da forma tética que eventualmente pode parecer um pouco apoditica, eu optei por ela, dado que com
isso 0 nlcleo da minha argumentacgdo salta imediatamente aos olhos.
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A determinacédo primeira e abstrata para isso €, de acordo com Hegel, visualizavel
nisso, a saber, que a satisfacdo das necessidades é determinada pela conexdo social: dado que
se fala de uma sociedade na qual praticamente todas as coisas sdo propriedade, ndo é mais
possivel se apropriar delas imediatamente. Antes pelo contrario, € necessario colocar-se em
relacdo com o respectivo proprietario de uma coisa e oferecer para ele, de acordo com o “do
ut des”, algo para a troca. Pois, assim diz Hegel em outra passagem, ser proprietario de
alguma coisa é equivalente a um “direito absoluto de apropria¢do do ser humano” (Hegel,
GPR, 8 44). Com isso ela ¢ “um intangivel para qualquer outra pessoa” (Hegel, Enz. Ill, 8
385, Ad.). Se alguém outro gostaria de se apropriar, portanto, da minha propriedade, assim
Hegel conclui no argumento da citagdo, ele precisa dispor sobre mercadorias intercambiaveis,
as quais, via de regra, sdo produzidas pelo proprio trabalho. Somente sobre essa base pode se
desenvolver uma vontade para uma cessdo legal das proprias coisas. ®

Com isso, observado do ponto de vista juridico, os proprietarios livres e iguais
séo, sob a perspectiva dos seus meios materiais, dotados de maneira extremamente distinta.
Enquanto alguns dispdem sobre um “proprio fundamento imediato” (capital) (Hegel, GPR, 8
200, observacdo no original), outros sdo remetidos a sua “habilidade”, “a qual, por seu turno,
novamente estd condicionada por aquele, mas, entdo, pelas circunstancias acidentais, cuja
multiplicidade produz a diversidade no desenvolvimento das condigdes corporais e espirituais
naturais ja desiguais por si” (idem). Quem nao dispde de capital suficiente, o qual, por meio
de investimentos, sempre novamente se reproduz e, em caso de sucesso, se amplia, precisa
levar a sua forca de trabalho ao mercado, para la encontrar um parceiro de troca, o qual Ihe
paga, para 0 emprego de sua poténcia de trabalho, um sal&rio. Somente através disso aquele
em si destituido de meios se torna, no mercado, num proprietario com forca de consumo.

Pois, na sociedade civil-burguesa, os seres humanos ndo empregam mais suas
capacidades de tal modo que eles autonomamente produzam produtos, os quais eles, na
sequéncia, trocam no mercado. Ao contrario, ocorre uma mecanizagao crescente e, com isso,
uma “divisao do trabalho” (Hegel, GPR, § 198), através da qual “a dependéncia e a

reciprocidade dos seres humanos para a satisfacdo das necessidades restantes [se completa]

& A andlise se movimenta, aqui, somente no plano de quais consequéncias tém os principios juridicos da
propriedade. De acordo com Hegel, uma delas é que outros seres humanos somente séo considerados como
proprietarios e, com isso, como potenciais parceiros de troca. “No direito ndo importa, se a vontade do outro
gostaria de algo com relagdo & minha vontade, a qual se da seu ser-ai na propriedade. Na moral, ao contrario,
trata-se do bem também de outros, e essa relacdo positiva pode emergir apenas aqui (Hegel, GPR, § 113
Ad.).
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para uma necessidade total” (Hegel, GPR, §198). Eles s&o forgados a encontrar um lugar de
trabalho, com o que eles estdo, aqui, em concorréncia com outros e suas qualificacdes: ’ as
diversas caracteristicas naturais e adquiridas dos individuos sob a perspectiva da natureza e do
espirito sdo comparadas pelo comprador da forca de trabalho de acordo com o0s seus
interesses, razdo pela qual muitos ndo sdo empregados, ou empregados sob condi¢gdes muito
precarias.

Através desse modo de funcionamento — em termos atuais —, numa economia

fundada sobre o principio da propriedade, o fosso entre pobre e rico amplia-se cada vez mais:

Através da universalizacdo da conexdo dos seres humanos pelas suas necessidades e
pelos modos de preparar e trazer 0s meios para essas, multiplica-se a acumulacéao de
riquezas — pois a partir dessa universalidade duplicada é extraido o maior ganho — de
um lado, como, de outro lado, a divisdo e limitacdo do trabalho singular e, com isso,
a dependéncia e miséria da classe vinculada a esse trabalho, com o que estd
associada a incapacidade da percep¢do e do gozo das demais liberdades e muito
especialmente das vantagens espirituais da sociedade civil-burguesa (Hegel, GPR,
§243).

Enquanto proprietarios com capital podem multiplicar a sua riqueza, na medida
em que eles deixam trabalhar para si mesmos os proprietarios destituidos de meios, as pessoas
que dispdem meramente sobre suas habilidades, isto €, sua capacidade de trabalho, tornam-se
tendencialmente mais pobres. Essa classe é dependente do comprador da forca de trabalho e
isso tanto mais, a medida que qualquer reproducdo e subsisténcia autbnoma se tornam
impossiveis. Mas se o0 ato de troca no mercado é exitoso, € completamente contingente®: quio
utilizavel é a propria natureza para determinados trabalhos? ° Necessitam os empresarios da
qualificacdo especifica? Quantos trabalhadores serdo utilizados com semelhante qualificacdo?
Qual é a situacdo da concorréncia entre os trabalhadores e entre os empresarios? Vige uma
fase de crescimento ou de crise? Todos esses pontos influenciam o sucesso na concorréncia
do proprietario individual no mercado de trabalho, para o que ele tem na méo somente a sua
prépria qualificacdo — mas ndo, contudo, se essa tentativa de se tornar Util para outros sujeitos

pode também de fato ser bem-sucedida.
Como Hegel desenvolve, as consequéncias da exclusdo s&o desastrosas: a
privacdo material atua também sobre a capacidade de fruicdo e as poténcias espirituais dos

individuos atingidos. Eles perdem a sua qualificacdo ou, em razdo da falta de experiéncia

7“0 ser humano esté posto do ponto de vista da luta” (Hegel, GSGPR § 195, p. 495).

8 “A possibilidade da participacdo na riqueza universal [permanece, 1.S] ainda, para os individuos, submetida
ao lado objetivo das acidentalidades, e tanto mais quanto mais ela pressupde as condi¢es da habilidade,
saude, capital etc.” (Hegel, GPR, § 237).

9 Com isso, evidentemente, ndo se emitiu um juizo de valor sobre o individuo. Muito mais se mostra a
brutalidade do padrédo da utilidade como também a do poder de fazer valer este.
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profissional, em todo caso ndo se qualificam mais, eles tem um acesso dificultado ou
inexistente aos sistemas de salde e justica e, nessa medida, sdo excluidos de todas as
liberdades da sociedade civil-burguesa (Hegel, GPR, 8 241, GSGPR, p.606 para o § 241).

2. Marx diferencia entre duas formas de pobreza: entre o “pauperismo” e a
pobreza do trabalhador assalariado que tem um posto de trabalho, com o que a sua
argumentacéo se afasta da de Hegel.

Também Marx analisa o que significa quando uma sociedade se reproduz dentro
da forma juridica da propriedade e também ele chega a conclusdo de que através disso
necessariamente surge a pobreza. Entretanto, ele determina o circulo das pessoas atingidas
pela pobreza e, com isso, a prépria [pobreza] de maneira diversa da de Hegel. A prova de que
ao lado do fenomeno do “pauperismo” (Marx, Kapital I, MEW 23, p. 673s.) também o
trabalhador assalariado “normal”, que exerce uma ocupagdo, ¢ por defini¢do pobre, constitui,
a meu ver, o ndcleo da teoria de Marx.

Primeiramente, esta primeira forma deve ser observada de maneira mais detida, na
andlise da qual Marx, a meu ver, converge com Hegel.X° Os membros da classe que n&o
dispde sobre capital podem ser determinados como “trabalhadores assalariados livres
duplamente”: “livres no duplo sentido, que ele como pessoa livre dispde sobre sua for¢a de
trabalho como mercadoria sua, que ele, de outro lado, ndo tem outras mercadorias para
vender, solto e isolado, livre de todas as coisas necessarias para a efetivacao da sua forca de
trabalho” (Marx, Kapital I, MEW 23, p. 183). O proprietdrio moderno ndo €, portanto,
nenhum servo, mas reconhecido como pessoa de direito. Essa liberdade juridica, a qual
equivale ao reconhecimento de sua vontade, é a pressuposicao do ato de troca pela relacdo
contratual. E, a0 mesmo tempo, ele ndo dispde de nenhuns outros meios exceto sua propria
capacidade de trabalho, de modo que ele, portanto, precisa colocar essa mercadoria a venda
no mercado, a fim de superar a exclusdo abrangente garantida pela propriedade. Nessa
medida, o trabalhador é em si pobre:

No conceito de trabalhador livre j& estd implicito que ele é pobre: virtualmente
pobre. De acordo com suas condigdes econdmicas, ele é simples capacidade de
trabalho viva, ou seja, dotado igualmente das necessidades da vida. Estado de
necessidade em todos os aspectos, sem existéncia objetiva como capacidade de
trabalho para sua realizagdo. Se o capitalista ndo pode utilizar seu trabalho

10 Os conhecimentos de Marx, dada a brevidade, podem aqui somente ser indicados. Uma apresentagdo mais
desenvolvida encontra-se, entre outros, em Iber 2005.
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excedente, o trabalhador ndo pode executar o seu trabalho necessario; ndo pode
produzir seus meios de subsisténcia. Ndo pode obté-los, entdo, pela troca; ao
contrario, s6 0s obtém, quando € o caso, pelas migalhas da renda que Ihe caem como
esmola. Como trabalhador, s6 pode viver a medida que troca sua capacidade de
trabalho pela parte do capital que forma o fundo de trabalho. Essa prdpria troca esta
ligada a condi¢des contingentes para o trabalhador e indiferente em relacdo ao seu
ser organico. Ele é, portanto, pobre em poténcia. (Marx, Grundrisse, MEW 42, p.
505; traducdo Boitempo, pp. 806-807).

Se ele estd em condigdes de se reproduzir através da venda de sua forca de
trabalho apresenta uma pura acidentalidade. Ele ndo tem nas maos as condi¢des necessarias
para isso e esta subordinado a célculos alheios, que tem o poder de emitir um juizo de
inutilidade sobre ele. Os célculos desses sujeitos ndo estdo em relagdo alguma com a
necessidade da reproducdo do trabalhador por meio do trabalho pago. Os atingidos sdo parte
da “populagio excedente” (Marx, Kapital I, MEW 23, p. 673s.)}, ndo no sentido de que eles
sdo demais para prové-los de bens, mas demais medidos nas necessidades do capital por
forcas de trabalho. 12

Abstraida dessa miséria especial da populacdo supérflua em relacdo a necessidade
do empresario, de acordo com Marx, também todos aqueles outros trabalhadores e
trabalhadoras que estdo numa relagdo de trabalho assalariado sdo atingidos pela pobreza.
Nessa equiparagao entre classe trabalhadora e pobreza reside a diferenga essencial em relagéo
a analise de Hegel. 13

Quando um proprietario destituido de meios tem éxito em encontrar um posto de
trabalho e, com isso, obter uma renda, que lhe abre a possibilidade da demanda solvente no
mercado, ele ndo escapou, para Marx, do status de pobre. Por um lado, ele permanece
submetido, no geral, as determinacdes desenvolvidas anteriormente; portanto, nessa medida,
ele, como possuidor de um posto de trabalho, ainda é virtualmente pobre — a poténcia pode, a
qualquer tempo, tornar-se realidade. * De outro, Marx chega, ademais, & conclusdo de que a
relacdo de trabalho assalariado ndo significa a superacdo da privacdo material, mas muito

mais a perpetua de diversas perspectivas. Entregar-se a relacdo de trabalho, ou seja, de

11 Uma diferenciacdo mais exata dos atingidos pelo pauperismo encontra-se em Paugam, 2008, p. 48s.

12 Nesse sentido, ele critica também as representaces de Thomas Robert Malthus de uma populacéo excedente
absoluta independentemente das determinacGes da economia (compare-se Marx, Grundrisse, MEW 42, p.
508).

14 Continuamente ele precisa “ser o escravo de outros seres humanos [...], que se fizeram proprietarios das
condi¢fes materiais de trabalho* (Marx, Gothaer Programm, MEW 19, p. 15) e “com a implementagdo da
relagdo de capital a falta de trabalho pertence ao ser-ai do trabalhador® (Iber, 2005, p. 264).
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servigo, apresenta em si um momento da pobreza permanente, por fim, o trabalho “é a propria
atividade vital do trabalhador, a exteriorizagdo de sua propria vida” (MEW 6, Lohnarbeit,
p.400), a qual ele vende exclusivamente por necessidade: “ele trabalha para viver. Ele nao
calcula o proprio trabalho em sua vida, ele €, antes pelo contrério, o sacrificio da sua vida”
(Idem). E, nessa medida, a vida propriamente dita também comega apenas ali, “onde essa
atividade cessa, na mesa, no banco do bar, na cama. O trabalho de doze horas, ao contrario,
ndo tem, para ele, nenhum sentido como tecer, fiar, furar etc., mas como ganhar, que o leva a
mesa, ao banco do bar, a cama” (Idem, p, 400s.).

E esse precisar-ganhar ndo é um fim que se consuma para o trabalhador apos o
servico realizado, mas uma tarefa que, com base na relagdo de salario, pde-se de maneira
sempre renovada: o pagamento do salério [é] a maneira como o trabalhador é remunerado e o
trabalhador, com isso, separado legalmente dos produtos por ele produzidos. A utilidade do
trabalho cai, com isso, completamente do lado do capitalista, o qual pode vender os valores de
uso de modo lucrativo no mercado e reinvestir as rendas. Sua riqueza cresce, portanto, como
disposicdo sobre capital, ou seja, como o expressa Hegel, de seu “proprio fundamento
imediato”, que Ihe da a possibilidade, com base no direito de propriedade, de comprar todos
os elementos do processo de producdo e, com isso, de dispor sobre eles.

O trabalhador, ao contrario, pode se reproduzir do salario por um tempo
determinado, até que este esteja gasto, e ele novamente se vé confrontado com uma excluséo
absoluta dos produtos. Ele necessita de seu salario para “o consumo imediato” (Marx,
Lohnarbeit, MEW 6, p. 409). Assim, a compra da sua mercadoria, da forca de trabalho, se
repete; na soma de dinheiro por ela embolsada ndo se exprime a superagao da pobreza, mas
somente a [superagdo] quantitativamente limitada e, com isso, restrita da possibilidade de
acesso a riqueza da sociedade. Formulado de outra maneira, isso significa que é normal para a
populacdo dependente do salario colocar, ao longo de uma jornada de trabalho, seu tempo de
vida, sua vontade e, com isso, a utilizacdo de seu corpo e espirito a servico de um outro
proprietéario, que deles faz uso de acordo com o seu sentido e de repetir esse procedimento,
que “somente ¢ um meio para poder existir” (Idem), por uma vida inteira.

Com isso esse [0 salério] inclui, de acordo com Marx, uma o0posi¢do aos
interesses dos trabalhadores: quanto menor o salario e, nessa medida, portanto, quanto menor
a soma de dinheiro que possibilita aos trabalhadores uma participacdo na riqueza de
mercadorias por eles produzida, tanto maior € o ganho dos empresarios (Compare-se Marx,

Lohnarbeit, MEW 6, p. 413ss.). Nisso também reside fundamentada a razdo pela qual a
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determinacédo da pobreza fundamental dos trabalhadores assalariados também ndo é superada
em tempos de um crescimento geral e duradouro: seu papel no processo de producéo leva a
isso, que sua exclusdo relativa da riqueza é util para esse sistema e para 0S sujeitos
econémicos que lucram e ndo pode, assim, ser superado no interior desse mesmo sistema, ou
seja, “os interesses do capital e os interesses do trabalho assalariado se opdem rigidamente”
(Marx, Lohnarbeit, MEW 6, p. 415).

A utilidade da pobreza se torna nitida também no papel do trabalhador no
processo de producdo. Dos momentos até aqui desenvolvidos, segue-se que a estruturacdo da
jornada de trabalho precisa colidir com os interesses dos trabalhadores: quanto maior o tempo
e a intensidade em que eles estdo ativos, tanto mais mercadorias sdo produzidas para a venda
e tanto maior é correspondentemente o ganho potencial do empresério. Assim, Marx conclui
nos Grundrisse: “O tempo de trabalho como medida da riqueza pde a riqueza ela mesma
como fundada na pobreza” (Marx, Grundrisse, MEW 42, p. 604).

O interesse do capitalista no aumento da forga produtiva com o objetivo do
crescimento de sua riqueza através de um acréscimo de produtos vendaveis incluso nessa
determinacédo revela um outro aspecto da segunda forma de pobreza. Na riqueza que cresce
por meio disso, que € gerada pelos trabalhadores, manifesta-se inclusive uma crescente
exclusdo daqueles que a produzem: claramente mercadorias podem ser produzidas de forma
mais rapida por meio de maquinas cada vez mais produtivas, de tal sorte que a exclusdo dos
produtores cresce relativamente a riqueza disponivel. A classe trabalhadora de um pais
necessita de um tempo cada vez menor para a producdo daqueles bens necessarios para a sua
reproducéo, pelo que uma parte cada vez maior da jornada de trabalho gera mais-produto para
a classe dos capitalistas. A possibilidade da satisfagdo de suas necessidades caiu, com isso,
“em comparacdo com as fruigdes multiplicadas do capitalista, que sdo inacessiveis ao
trabalhador, em comparagdo com o estagio de desenvolvimento da sociedade em geral”
(Marx, Lohnarbeit, MEW 6, p. 412).

Através do desenvolvimento da forga produtiva cresce novamente o pauperismo,
ou seja, 0 nimero da populacdo excedente, porque agora relativamente poucas pessoas Sao
necessarias para a producdo da mesma quantidade de mercadorias: “Pela acumulagdo do
capital por ela mesma produzida, a populacdo trabalhadora produz, portanto, em ambito

crescente, 0s meios de seu proprio tornar-se excedente” (Marx, Kapital I, MEW 23, p. 660).
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Através disso, “uma parte da classe trabalhadora [¢ condenada] a um ocio forcado pelo
trabalho da outra parte e vice-versa” (Idem, p. 661).2°
Quais consequéncias Hegel e Marx extraem dos seus diagnosticos?

3. Do seu diagndstico da necessidade da pobreza Hegel e Marx extraem
conclusbes contrarias: enquanto ela, de acordo com Hegel, precisa ser limitada pelo
Estado de bem-estar social a sua forma relativa, Marx argumenta para a superagdo dos
principios que causam a pobreza.

Nem Hegel nem Marx se limitam & analise das regularidades politico-econémicas
e ao diagnostico de que sempre havera atingidos pela pobreza. “A questdo importante, de
como a pobreza deve ser mitigada, € uma questdo de primeira ordem que movimenta e
atormenta as sociedades modernas” (Hegel, GPR, 8§ 244, Ad.), assim Hegel constata nas
Linhas Fundamentais — assegura, entretanto, que: “A pergunta como se pode mitigar a
pobreza é muito dificil de ser respondida” (Hegel, GSGPR, p. 611 para o § 245).

Nesse sentido, o filésofo discute um conjunto de medidas possiveis, as quais ele
abandona a partir de distintas razdes: nem a geracdo artificial, portanto, a geracdo de postos de
trabalho que ndo segue as leis do mercado, nem a propriedade comum, uma (mais forte)
tributacdo dos mais ricos, a colonizacdo ou a caridade dos sujeitos privados apresentam, para
ele, respostas adequadas.’® A dltima ele recusa em virtude do fato de que, nesse caso, a
mitigacdo [da pobreza] estaria entregue simplesmente ao acaso, ou seja, a boa vontade dos
individuos (compare-se Hegel, GPR, § 242, GSGPR, p. 527 para o § 207). Isso ndo pode,
contudo, considerando a sistematicidade da geracdo da pobreza, apresentar uma solucéo
satisfatoria.

Apds alguns paragrafos, nos quais algumas estratégias potenciais sao discutidas,
ele chega, finalmente, a conclusdo de que o Estado precisa atuar como social, na medida em
que ele, por exemplo, garante uma espécie de minimo existencial: “A vigilancia e a prevengédo
policial tém a finalidade de mediar o individuo com a possibilidade universal, que esta
disponivel para o alcance dos fins individuais. Elas precisam zelar pela construcdo de

estradas, pontes, taxacao para as necessidades cotidianas como também pela satde” (Hegel,

15 Com isso, ndo ¢ correto que Marx defende “uma teoria da pauperizagdo absoluta® (Iber, 2005, p. 264), como
suas analises muitas vezes sdo compreendidas, mas, no sentido discutido, “uma teoria da pauperizagdo
relativa, segundo a qual a distancia entre pobres e ricos cresce cada vez mais e uma teoria da pobreza til”
(Idem).

16 Detidamente sobre isso, ver Ruda 2011, ou Schildbach, 2018, p. 161ss.
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GPR, § 236, Ad.; compare-se também Hegel, GPR, § 249).1” Aqui se trata de condicdes para
a atuacdo dos proprietarios, mas que a economia ela mesma ndo estd em condi¢bes de
produzir. Em vérios exemplos Hegel explicita que é necessaria uma instancia supraordenada,
que interfere [como instancia] reguladora no desenvolvimento do mercado e, através disso,
garante de maneira duradoura a ordem econémica e a possibilidade de participacéo de todas
as pessoas enquanto proprietarios livres.'®

Pois somente quando o minimo existencial daqueles atingidos pela pobreza é
assegurado, estes restam conservados enquanto pessoas, ou seja, como sujeitos dotados de
direito, que podem, no mercado de trabalho e de mercadorias, fechar contratos. Nessa medida,
a resposta consiste, para Hegel, nisso — falando em termos modernos: de impedir a forma
absoluta da pobreza através das interferéncias do Estado e de limita-la a sua forma relativa. A
Gltima, cuja existéncia, por fim, é pressuposta quando had um Estado de bem-estar social num
ser-comum [Gemeinwesen], ndo apresenta mais, para ele, um objeto de analise e
preocupacdo. Mas é esse o motivo pelo qual a pobreza é, de um lado, uma questdo
atormentante, a qual, contudo, de outro lado, perde sua relevancia téo logo ela seja limitada
através da tarefa do Estado “a garantia da subsisténcia condicionada pela qualificagdo”
(Hegel, GPR, § 253)?

Eu gostaria de argumentar para isso, que isso tem seu fundamento na perspectiva
da apologética do Estado de Hegel, que ndo compreende a pobreza como uma deformacéo
que deva ser afastada por ela mesma, mas somente tem esse significado em relacéo ao risco
potencial que a privacdo material representa para o ordenamento da propriedade e para o
Estado. A partir de diversas raz0es, a pobreza absoluta apresenta um desafio para o Estado.
De maneira completamente imediata, ela significa uma autocontradicdo [em relacdo] aos
principios juridicos da pessoa e da propriedade, os quais ela simultaneamente produz: seres
humanos, que estdo ameacados em sua existéncia, perdem sua capacidade de participar da
sociedade civil-burguesa. Sem vontade apta para o direito eles ndo sdo mais, por fim, sujeitos
aptos a contratos.

17 «A analise de Hegel [precisa, 1.S.], corretamente entendida, conduzir & concepgdo de um Estado de bem-estar
social [...] — somente ele deixa, por um lado, a sociedade livre e Ihe concede o moderno direito da liberdade
sem, contudo, assistir passivamente a desorganizacdo na qual a sociedade civil-burguesa cai necessariamente
sem o controle e a direcdo estatal” (Hosle, 1988, p. 556, compare-se também Vieweg, 2012, p. 309, bem
como Schnédelbach, 2000, p. 289).

18 «A prevengdo policial efetiva e conserva primeiramente o universal, que esta contido na particularidade da
sociedade civil-burguesa como uma ordem exterior e organizacdo para a protecdo e seguranca das massas de
fins e interesses particulares, que, como tais, tém seu subsistir nesse universal, assim como ela, como poder
superior, carrega responsabilidade para os interesses (§ 246) que conduzem para além da sociedade” (Hegel,
GPR, § 249).
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Ademais, pobreza significa, de acordo com Hegel, a0 mesmo tempo a
possibilidade e a probabilidade de que surja uma assim chamada “populaca”. Essa ndo ¢
caracterizada simplesmente por uma situacdo material, mas adicionalmente por uma atitude
antiética:

A pobreza em si ndo torna ninguém em populaca: esta primeiramente é determinada
com a disposicdo associada a pobreza, através da revolta interior contra os ricos,
contra a sociedade, o governo etc. Adiante, esta associado, com isso, que o ser
humano, que é dependente da acidentalidade, torna-se frivolo e indolente (Hegel,
GPR, § 244 Ad.).

Isso vale ser impedido®®, entre outros, com base na ameaca imediata que uma tal
atitude significa para o subsistir da ordem social, ou seja, para a paz interior. 2° Somado a isso,
a existéncia da populaca com uma disposicdo distante do Estado representa, com base em
causas que somente podem ser abordadas aqui de maneira superficial, uma ameaca a
concepcao hegeliana de Estado.

Hegel determina o Estado como universalidade “substancial” (Hegel, Enz. 1l §
534) e “conhecida” (Enz. Ill, § 535), portanto como um corpo politico que é suportado pela
vontade do cidaddo; 2! “A comunidade dos cidaddos enquanto conjunto dos cidadaos livres,
educados, precisa ser vista como 0 nulcleo da organizagdo do Estado de Hegel” (Vieweg,
2012, p. 439, grifo no original.). Nessa medida, trata-se de uma concepc¢éo de Estado bastante
ambiciosa: o fim e o conceito de Estado devem ser conhecidos pelos cidadaos e, com isso,
afirmados conscientemente, para trazer essa universalidade a consciéncia. Esse patriotismo de
Hegel exigido com base num conhecimento (compare-se Hegel, GPR, 8 268) parece ser
perdido pelos pobres, porque para eles ndo vale o que € o fundamento dessa disposicao
politica, a saber, que “meu interesse, meu bem também ¢ seu [do Estado, 1.S.] fim, que nossos
interesses sao idénticos” (Hegel, GSGPR, § 268, p. 642). O Estado, que coloca em acéo 0s
principios que levam a uma péssima situacdo social, pode, por fim, dificilmente ser
reconhecido como idéntico aos proprios interesses. Portanto, a populaca marca, assim, 0
comprometimento de todo o esboco hegeliano do Estado.

Ora, limitar a privacdo material a forma relativa por intermédio de um Estado de

bem-estar social naturalmente ndo tem somente consequéncias positivas para a situacdo

19 “Ndo é somente o passar fome com o qual se tem de lidar, mas a face ulterior é que ndo deve surgir a
populaga” (Hegel, GPR, § 240 Ad.).

2 “A sociedade civil-burguesa precisa, entéo, assistir todos os pais de familia carentes, arruinados e assim uma
multiddo da populaga, ou ela é ameagada por eles.” (Hegel, GSGPR, p. 630 para o § 255).

2L Na literatura domina, ao contrario, a admissdo de que Hegel teria esbocado um Estado autoritario, que
degrada os cidaddos a meros suditos (compare-se, por exemplo, para varias outras explicacdes, Popper,
2003).
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econémica dos atingidos, mas se refere simultaneamente de maneira positiva ao Estado: ele
ndo é somente o sujeito que instala os principios do direito burgués e assegura 0 seu
funcionamento, mas, ao mesmo tempo, também o fiador do seu ser-pessoa. Que 0s pobres
reconhecam por isso, de fato, o Estado como a “universalidade conhecida” ndo estd, com isso,
evidentemente determinado, factualmente, contudo, essa admissdo parece ter se verificado
praticamente.

Voltar-se ao Estado com a exigéncia de elevar os gastos com politicas sociais
apresenta uma consequéncia légica da transicdo do pensamento — uma consequéncia que

Marx critica na forma da esperanga num outro governo ou até mesmo de forma de Estado:

O Estado jamais encontrara no ‘Estado e na institui¢do da sociedade’, cOmo 0
prussiano o exige do seu rei, o fundamento das deficiéncias sociais. Onde existem
partidos politicos, cada um encontra o fundamento de qualquer mal nisso, que ao
invés dele mesmo o seu oposto se encontra na conducdo do Estado. Mesmo os
politicos radicais e revolucionarios procuram o fundamento do mal ndo na esséncia
do Estado, mas numa determinada forma de Estado, no lugar da qual eles querem
colocar uma outra forma de Estado. (Marx, Randglossen, MEW 1, p. 400s., grifos
no original.).

Frente a isso, o diagndstico de Marx reza que a pobreza estd fundada nos
principios do Estado em si e, nessa medida, todas as esperancas por uma abolicdo da miséria
através de mudanga no governo sao infundadas. “Até o ponto em que os Estados se ocuparam
com o pauperismo, eles ficaram presos a medidas administrativas ou de caridade” (Marx,
Randglossen, MEW 1, p. 400), ja que eles mesmos precisavam se reconhecer como Unica
causa. O agir politico, ou seja, as exigéncias de Hegel por tais [medidas] na forma do Estado
de bem-estar social implicam, portanto, a perpetuacdo da pobreza através de sua supervisao.

Mas também as sugestBes igualmente negadas por Hegel — mesmo quando
também por razdes distintas — da redistribuicdo direta dos bens e da igualdade séo rejeitadas
por Marx. Sua critica a todas as exigéncias para uma distribuicdo alternativa segue-se
imediatamente da andlise desenvolvida, qual seja: que sob as relagdes de propriedade o
produto pertence aquele que se apropriou do trabalho, bem como dos meios de trabalho.
Porque o empresario comprou esses fatores da producdo em conformidade com a lei, a ele
também pertence o produto, ou seja, a separacdo dos produtores imediatos de suas
mercadorias esta inclusa no pagamento do salario. Por essa razdo, os efeitos ndo podem ser

impedidos sobre modificacdes na distribuicdo, mas no carater mesmo da producdo.?? Por essa

22 «“Abstragdo feita do que expomos até aqui, foi em geral um erro transformar a assim chamada distribuigdo em
algo essencial e por nela o acento principal. A distribuicdo dos meios de consumo &, em cada época, apenas a
consequéncia da distribuicdo das préprias condi¢des de producdo; contudo, esta Ultima é uma caracteristica
do préprio modo de producdo. O modo de produgdo capitalista, por exemplo, baseia-se no fato de que as
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razdo, para Marx, também todas as exigéncias por um “salario justo” (Marx, Gothaer
Programm, MEW 19, p. 24ss.) sdo insuficientes.

Para ele, a concluséo de Hegel significa reconhecer a existéncia duradoura da
pobreza e limitd-la para a utilidade do Estado. A essa administracdo permanente, que
pressupde as causas, Marx contrapde um projeto oposto de superacdo da relacdo de trabalho
assalariado (Marx, Gothaer Programm, MEW 19, p. 24ss.) e, nessa medida, da propriedade
privada numa forma superior de organizar socialmente a economia. 2 O passo essencial nessa
direcdo consiste — como pode ser extraido de sua analise das causas da pobreza — na
superacdo da propriedade privada dos meios de producdo, pela qual a separacdo da classe
trabalhadora das possibilidades de producdo de bens e, nessa medida, o proprio trabalho
assalariado enquanto tal é superado. Os seres humanos ndo precisam mais se tornar em meios
de interesses estranhos e podem organizar a producdo de todos os valores de uso de maneira
autodeterminada.

A exigéncia pela abolicdo dos principios juridicos burgueses também significa
que Marx gostaria de superar o Estado burgués, que traz esses principios ao mundo e 0s
garante. Nessa medida, ele se distingue diametralmente de Hegel, o qual acredita reconhecer
no Estado o ator central para enfrentar [a pobreza] — ndo obstante a analise idéntica, que seu
direito é uma causa conjunta da pobreza.

Dessa diferenca também resulta, por fim, a diferenca inicialmente abordada na

caracterizagdo da pobreza como “negagao do direito”.

4. A pobreza é a negacdo do direito, como Hegel desenvolveu, mas esta
também, como Marx discutiu, fundamentada no direito dessa sociedade.

condi¢Bes materiais de produgdo estdo dadas aos ndo trabalhadores sob a forma de propriedade do capital e
de propriedade fundiria, enquanto a massa é proprietaria somente da condi¢do pessoal de producdo, da forca
de trabalho. Estando assim distribuidos os elementos da producdo, dai decorre por si mesma a atual
distribuicdo dos meios de consumo. Se as condi¢fes materiais de producdo fossem propriedade coletiva dos
proprios trabalhadores, entdo o resultado seria uma distribui¢do dos meios de consumo diferente da atual”
(Marx, Gothaer Programm, MEW 19, p. 22 — tradugdo extraida da edi¢do publicada pela Boitempo).

23 Parece-me importante enfatizar isso, pois a analise de Marx ndo prevé, de modo algum, um retorno a
subsisténcia. Que a economia seja acima de tudo produtiva quando ela é organizada socialmente — ndo para o
fim da acumulacéo de capital, mas para a producéo de bens — ndo é, no meu entender, questionado por Marx.

24 Varias vezes criticou-se que Marx ndo apresentou um esboco oposto concreto a economia capitalista. No meu
entender, 0s principios centrais de um novo modo de organizar a economia podem ser extraidos da sua critica
ao modo de produgdo da economia de mercado. No entanto, é correto que ele evita um detalhamento mais
exato: “Ao invés disso, iSSO € precisamente a vantagem da nova dire¢do, que nds ndo antecipamos
dogmaticamente 0 mundo, mas primeiramente da critica do velho mundo queremos encontrar 0 novo* (Marx,
Briefe, MEW 1, p. 344).

% Nessa medida, também é completamente correto que em Marx niio é mencionada qualquer “obrigagio de
assistir os pobres em nome da democracia e da cidadania.” (Paugam, 2008, p. 52).
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O postulado de Hegel, que a pobreza na sociedade h& que ser caracterizada como
“negacdo do direito”, apresenta, de acordo com minha posi¢do, uma contradicdo em relagdo a
propria [posicdo] de Hegel. Em primeiro lugar, essa caracterizacdo — precisamente também
com a aludida delimitacdo [da sociedade, M.S.] com a natureza de Hegel — € completamente
cogente: se 0s seres humanos em estado natural, pré-social, experimentam privacdo material,
assim isso hd de ser caracterizado como “escassez”, pois ndo ha um sujeito causador,
nenhuma perturbacdo distinta de acordo com as classes e também nenhuma possibilidade de
suprimi-la. A dominacdo da natureza e as forcas produtivas estdo, entdo, ainda tdo pouco
desenvolvidas, que ainda ndo existe nenhuma possibilidade de planejar o provimento de todos
com o necessario. Nessa medida, ninguém pode afirmar um direito contra a natureza. (Hegel,
GPR, § 244, Ad.).

Isso se altera quando nds ndo temos que lidar com estados pré-sociais sem organizagédo
comum da atividade econémica. Como exposto para a sociedade civil-burguesa, a pobreza
aqui ndo € uma escassez, que repousa sobre a auséncia de meios ou sobre uma incapacidade
de qualquer natureza, mas ela é inclusive exigéncia funcional desse sistema. Uma classe
economicamente determinada lucra com a falta do proprio fundamento dos excluidos e o
Estado organiza e assegura essa relagdo com o seu direito. Com efeito, nessa medida, ndo é a
pobreza em si que é intentada, mas, contudo, a situacdo dessas pessoas integralmente, pois
somente através da sua destituicdo dos meios fundamentais a sua relacéo a classe a elas oposta
é dada. Nesse sentido fundamental, a formulacdo de Hegel, a saber, de que a essa classe ndo é
impingida nenhuma negacéo do direito, é completamente sustentavel. Eles sdo, de acordo com
a sua determinagdo econdmica, fixados num interesse subordinado ao interesse do empresario
e sdo, em sua existéncia inteira e suas possibilidades de realizacdo, dependentes do lado
oposto.

De outro lado — entendido de fato de modo legal —, a caracteriza¢do nao é correta
também no sentido da analise de Hegel. Como por ele exposto, é o proprio direito de
propriedade que produz sistematicamente a negacdo do direito. Contudo, isso significa, em
inferéncia inversa, que é precisamente o direito dessa sociedade que gera esse estado a ser
negado de uma classe privada de suas possibilidades de realizacdo. Pode-se negar isso,
portanto, como irracional ou moralmente abjeto — mas uma contradigdo com o direito vigente

ndo é, contudo, constatavel.
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Em inimeras passagens textuais Marx se esforca para enfatizar isso: a geracdo da
pobreza do trabalhador assalariado como do pauperismo como pobreza no sentido estrito ndo
apresenta nenhum desenvolvimento que contradiga aos principios juridicos dos proprietarios
livres e iguais. Muito mais ele enfatiza, inversamente, que elas sdo consequéncia necessaria
desses. Quem vende sua forca de trabalho precisa “ser proprietario livre da sua capacidade de
trabalho, da sua pessoa” (Marx, Kapital I, MEW 23, p. 182), para se colocar em relacéo,
através de um contrato, com o comprador “como igual possuidor de mercadorias” (idem),
portanto como “‘pessoas juridicamente iguais”. Na esfera da circulacdo, portanto na troca,
vale: “O que reina unicamente aqui € liberdade, igualdade, propriedade e Bentham” (Idem, p.
189).

Exatamente com base nisso é que se chega a “inversao da lei da propriedade”, que
resulta nas consequéncias discutidas: “a primeira ¢ a identidade do trabalho com a
propriedade; a segunda, o trabalho como propriedade negada ou a propriedade como negacéo
da estranheza do trabalho alheio” (Marx, Kapital 1, MEW 42, p. 382), no sentido de que o
empresario se apropria das distintas partes constitutivas da producdo e, por isso, de maneira
inquestionavel, também [é] proprietario das mercadorias produzidas e senhor sobre a
organizacdo do processo de producdo: o trabalho alheio ndo é mais, com base nos principios
do direito burgués, propriamente nenhum trabalho alheio, mas incorporado a sua
propriedade.?®

Para destacar que os principios do direito burgués — e ndo uma infracdo contra o0s
mesmos — resultam nessas consequéncias negativas, Marx se recusa a contrapor ao direito
efetivo uma justica propria, superior. Ao inves de analisar os modos de funcionamento e
consequéncias desses principios sociais, esconde-se, com isso, num mundo nao existente e se
reprende como acusacdo as relacBes reais com a autoconcebida melhor possibilidade. Marx
elucida isso, entre outras, na sua critica a Proudhon. E equivocado querer “remodelar a
verdadeira produgéo de mercadorias e o direito que Ihe corresponde de acordo com esse ideal
[de justica, 1.S.]” (Marx, Kapital I, MEW 23, p. 99, Nota 38). “O que se pensaria de um
quimico, o qual, ao invés de estudar as verdadeiras leis do metabolismo e com base nas

mesmas resolver determinadas tarefas, quisesse remodelar o metabolismo por meio de ‘ideias

% O fundamento para a diferenca reside, a meu ver, nisso, a saber, que Hegel bate aqui no limite de seu
antropologismo politico: de acordo com ele, o direito de propriedade esta fundado na natureza humana, dado
que segundo seu ponto de vista a determinacdo da liberdade humana somente pode se realizar através da
apropriacdo de coisas nao livres como propriedade. Que a vontade somente ideal careca dos meios para se
dar existéncia é naturalmente correto; mas que essa, contudo, tenha que assumir a forma da propriedade ndo
se segue disso.
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eternas’?” (Idem). De acordo com Marx, portanto, resta somente a analise e a conclusao que
se segue dessa andlise, a saber, a conclusdo da superagdo do direito de propriedade subsistente
num modo superior de organizar a economia, que supere 0s principios da igualdade, do direito
¢ da justica. Pois, “apenas entdo o horizonte estreito do direito burgués podera ser
completamente ultrapassado e a sociedade escrever em sua bandeira: de cada um conforme as
suas capacidades, a cada um de acordo com as suas necessidades!” (Marx, Gothaer
Programm, MEW 19, p. 21).
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