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Resumo

As questdes que se colocam neste artigo sdo: em que sentido os objetos tecnolégicos trazem intrinsecamente
um carater pratico e normativo e como podemos concebé-los nestas dimensdes, tomando-as em um carater
constitutivo? Desta forma, eles podem ser projetados para estender ou realizar agdes no plano das praticas
constitutivas do humano enquanto tal, que da perspectiva de Brandom, estas praticas constitutivas
correspondem a dimenséo linguistico-pragmatica. Para realizar isto, inicio com a leitura pragmatica dada
por Bunge aos objetos tecnoldgicos. No topico seguinte, discuto como Franssen compreende a dimensao
normativa constitutiva dos objetos tecnoldgicos. A partir destas perspectivas, apresento o inferencialismo
de Brandom e me aproprio das concepcles de Bunge e Franssen lendo-as no interior do inferencialismo.
Concluo, que dados certos ajustes epistémicos na concepcao de Bunge e ajustes ontoldgicos na concepgao
de Franssen, podemos tratar a defini¢do das propriedades dos objetos a partir do seu design e da préatica dos
seus usudrios. Uma definigdo que ndo € estatica e poder sofrer intervengdes dos usuarios sobre o design e
vice versa. Outro resultado é que podemos pensar estes objetos como proto-agentes e extensores de a¢es
acopladas aos usuarios, uma vez que, eles sdo tratados no interior do plano constitutivo préprio do humano
com grande multiplicidade e detalhe fornecidos pela abordagem de Brandom.
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Abstract

The questions that arise in this article are: in what sense do technological objects intrinsically bring a
practical and normative character and how can we conceive them in these dimensions, taking them into a
constitutive way? Through this they can be designed to extend or carry out actions in terms of human
constitutive practices as such, which, from Brandom's perspective, these constitutive practices correspond
to the linguistic-pragmatic dimension. To accomplish this, | begin with the pragmatic reading given by
Bunge to technological objects. In the next topic, | discuss how Franssen understands the normative
dimension that constitutes technological objects. From these perspectives, | present Brandom's
inferentialism and take ownership of the concepts of Bunge and Franssen by reading them within
inferentialism conceptual framework. | conclude that given certain epistemic adjustments in Bunge's
conception and ontological adjustments in Franssen's conception, we can deal with the definition of the
properties of objects based on their design and the practice of its users. A definition that is not static and
can suffer interventions from users over the design and vice versa. Another result is that we can think of
these objects as proto-agents and extenders of actions coupled to users, since they are treated within the
constitutive plane of the human being in great multiplicity and detail provided by Brandom’s approach.
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1. Introducéo

Atualmente, a tecnologia desempenha um papel sem precedentes na
organizacao social e na propria tessitura das sociedades. Boa parte de nossas tomadas de
decisdo passam por artefatos tecnoldgicos, quando nédo, sdo de algum modo registradas
ou computadas por eles. Esta percepcdo de amalgama entre nos e as maquinas, essa fusdo
onto-epistemoldgica, quase sem atrito com os artefatos, aceleram nossas a¢6es e ampliam
seu alcance. Fazendo com que os itens tecnoldgicos sejam tratados como parte de nds ou

mesmo como entidades autbnomas a quem atribuimos desejos, vontades e preferencias.

Nosso dominio tedrico de partida é a filosofia da tecnologia. Ela é uma
disciplina transversal as areas classicas da literatura filosofica como epistemologia,
ontologia, estética, ética e politica. Segundo Franssen (2018), ha a0 menos quatro raizes
do pensamento filosofico sobre a tecnologia: a primeira raiz esta na ideia de que nossa
técnica e artefatos tecnoldgicos procuram imitar a natureza. A segunda raiz esté voltada
para a diferenca ontoldgica entre artefatos naturais e artefatos tecnoldgicos, onde os
artefatos sdo distintos em razéo de sua capacidade intrinseca de mudanca e geracao. E,
por causa disso, os artefatos tecnoldgicos necessitam de manutencdo humana constante.
A terceira raiz discute os principios teleoldgicos dos artefatos tecnoldgicos, influenciados
até hoje pelos quatro principios causais de Aristételes (material, formal, eficiente e final).
A quarta raiz discute o papel que os artefatos tecnolégicos desempenham como imagem

para explicar e expandir a compreensdo do funcionamento da realidade.

Nossa entrada neste tema sera pela terceira raiz. Como todos os itens feitos
por nds, os itens tecnoldgicos possuem um telos, um objetivo, uma meta para cumprir em
seu uso inicialmente pensado, mas diferente de Aristoteles, tomarei este telos pelo prisma
da filosofia de Mario Bunge sobre a diferenca entre a ciéncia e tecnologia. E uma vez que
tenhamos compreendido qual é o papel da tecnologia em nossa interacdo com a realidade
e sua composicdo, farei uma incursdo na ideia de que o préprio modo como ndés
entendemos os artefatos tecnologicos segue a estrutura de nossa racionalidade. Em outras
palavras, 0 modo constitutivo da finalidade tecnoldgica € da mesma natureza de nossas
praticas sociais, por isto, € interessante estuda-los de uma perspectiva normativa e, mais

detalhadamente, a partir de uma perspectiva inferencial-pragmatica.
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2. Aspectos praticos da tecnologia em Bunge

Bunge compreende a tecnologia como ciéncia aplicada, isto é, o
conhecimento cientifico empreendido com o objetivo de satisfazer algum tipo de interesse
exterior a agenda da ciéncia. A ciéncia como conhecimento tedrico ocupa-se com
problemas no sentido de compreenséo da realidade. Esta compreensao, por sua vez, nos
fornece um cenario descrito pela ciéncia nos permitindo uma atuacéo planejada sobre a
realidade com o objetivo de efetivar outros objetivos. Ac¢Oes e metas demandadas (quer
por governos, setores da sociedade, grupos de individuos, quer por individuos, etc.)
encontram sua criacdo e resolucéo através do cenario tedrico-cientifico.

Assim, dos nossos fazeres surgem dificuldades e limitagdes, que se pode
tentar resolver via ciéncia aplicada. Segue-se dai a pesquisa cientifica, para entdo a acéo
racional. Um dos tipos de agdo racional é a acdo tecnoldgica, que é a acdo de produzir
artefatos para esta ou aquela finalidade. (BUNGE, 1966. p.330). Um exemplo claro disto
¢ a quantidade de pesquisas desenvolvidas e medicamentos em desenvolvimento desde a
descoberta da nova corona virus e tantos outros medicamentos com acgdo antiviral que
foram adaptados para tentar conter ou eliminar a covid-19.

A acdo tecnoldgica tem em vista dois tipos de teoria: a substantiva e a
operativa. A teoria substantiva emprega as teorias cientificas diretamente sobre o mundo
de modo a maximizar certos efeitos. Por exemplo, a aplicacdo da dindmica de fluidos na
fabricacdo de avides para dar aerodinamica a eles. Ou o estudo de nanoparticulas na
fabricacdo de condutores elétricos otimizados para a construcéo de computadores velozes
e eficientes. Ja as teorias operativas, estdo voltadas para a operacdo humana e complexos
homem-maquina em situacGes reais, a tecnologia empregada no conforto durante o
transporte de um avido, ou o design intuitivo de um celular ou aplicativo. Isto que cria
uma enorme diferenca entre estas duas a¢des. De um lado, a aplicacdo substantiva do
conhecimento sobre a mecéanica gravitacional nos permite produzir foguetes que
consomem menos energia para atingir o espaco ou menos combustivel para se deslocar
no sistema solar. Por outro, a aplicacdo operativa, que pode ser explicada pelo uso da
psicologia cognitiva para construir imagens, desenhos, figuras, cores e formas mais
agradaveis e convincentes a determinados tipos de pessoas em filmes e propagandas. Tal
conhecimento assegura o sucesso do objetivo (fazer comprar um produto X ou y que em

nada tem a ver com a psicologia cognitiva). Neste sentido, o conhecimento cientifico

M %ﬁf Ano 9 n. 19 Agosto — Dezembro 2020 p. 162 -175

164



INTEGRACAO DOS OBJETOS TECNOLOGICOS E SUA DIMENSAO...
Ralph Leal Heck

amplifica o design de nossas agdes que, por sua vez, sdo dotadas de finalidades
completamente diversas ao dominio cientifico evocado para aprimora-las.

Segundo Bunge, as teorias que fundamentam a ac&o operativa sdo teorias da
decisdo, teorias do valor, teoria dos jogos e etc. Elas visam aperfeicoar uma resposta (um
output) dado determinado input diante de quaisquer ferramentas que a ciéncia possa
disponibilizar e materializar. De fato, Bunge afirma que as ciéncias formais e o
conhecimento ordinario séo suficientes para desenvolver algum conhecimento operativo.
Mas, em que este conhecimento se assemelha a ciéncia entdo? A semelhanca estd no
método. Elas sdo teorias cientificas da acdo. Essas teorias sdo tecnoldgicas no que diz
respeito ao meio pelo qual a agdo se desenrola. J& os objetivos da teoria sdo praticos e ndo
cognitivos (ou epistémicos) como sdo os da ciéncia. Sendo, portanto, teoricamente mais
rasas.

As teorias que orientam a acdo operativa dependem de 4 caracteristicas: 1)
Estas teorias se referem a modelos idealizados da realidade (usuérios, e efeitos
idealizados). 2) Tem aplicados conceitos tedricos (probabilidade, causalidade etc.); 3) é
capaz de absorver informacdo para enriquecer a experiéncia do usuario ou o resultado da
teoria, fornecendo regulaces, predicGes, retrodi¢bes e 4) sdo empiricamente testaveis.

Apesar de rasas, tais teorias séo mais ricas de aplica¢do por serem orientadas
ao que deve acontecer ao manusea-las, diferente do objetivo de prever e explicar eventos
como € o caso do conhecimento cientifico. A acdo tecnoldgica, por meio dos modelos,
cria uma caixa preta, onde 0 que interessa é a entrada e a saida da caixa explicado pelos
termos tedricos das teorias cientificas normalmente usadas como componentes desta
caixa.

As caracteristicas (1) e (2) ddo vazdo as varias caracteristicas e
funcionalidades tecnoldgicas, dentre elas, o desenho do produto que se apresenta a nos
usuarios, como a sua propria condicao de existéncia e teoricidade. Ambas completamente
embebidas em uma agenda prética, proveniente das caracteristicas (3) e (4): O controle,
teste e ajuste de erros sdo feitos, obviamente, pela via do uso do equipamento,
retroalimentando sua estrutura e fortalecendo sua capacidade e eficiéncia em alcancar a
finalidade desenhada. As perguntas tipicas que orientam estas estratégias sdo: “Isto
funciona?”, “Pode funcionar mais eficientemente?”, “Pode aprender com 0s erros?”,

“Pode se ajustar aos usuarios?”
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E aqui nos distanciamos de Bunge. Pois, para ele, ha uma separacdo
epistémica fundamental entre teoria e pratica, entre know-how e know-that. Diferente dele
assumo que o know-that € um tipo especifico de know-how, onde o know-that nasce do
know-how, tal que, este o amplifica. Além disso, ndo concordo com a separacao que
Bunge faz da atividade cientifica orientada por leis e a atividade tecnoldgica orientada
por regras (Idem. p.338). No meu entendimento, as leis sdo regras mais rigidas e
resistentes que as regras convencionais. Mas, nao diferem essencialmente em estatuto. A
rigidez e resisténcia das leis cientificas? se ddo por seu entrelagamento proprio com varias
outras normas e praticas cientificas, tornando sua revogacdo, modificacdo etc. mais

dificeis.

3. O estatuto normativo da tecnologia em Franssen

Como estamos dedicados neste momento a investigar como a tecnologia
amplifica nossas acGes e nosso conhecimento, explorarei a direcdo do know-how para o
know-that. Bunge afirma que o desenvolvimento tecnoldgico habilita o desenvolvimento
da ciéncia em razdo de novas perguntas que somos capazes de fazer. Como a tecnologia
nos permite fazer mais coisas, ela nos permite fazer perguntas adicionais com menos
esforcos ou com a aplicacdo mais intensa da propria tecnologia.

Este duplo fazer, o fazer do objeto (artefato) e o fazer habilitado por ele,
vinculam profundamente estes itens com a dimensdo normativa de nossas vidas,
ponderados a partir de nossos juizos sobre o fazer eficiente ou ineficiente, bom ou ruim,
maléfico ou benéfico. Com efeito, segundo (FRANSSEN, 2006.), estas caracteristicas sao
constitutivas do que distingue os artefatos tecnoldgicos dos artefatos naturais. Ndo apenas
podemos falar de bons e maus artefatos, mas toda forma de atribui¢&o funcional® a um
artefato é de carater normativo. O normativo € caracterizado por ele em um amplo
espectro, ndo redutivel ao puramente fisico, mas inerentemente composto por fatos
intensionais (Idem. p.44), o que coloca fatos avaliativos como parte dos fatos normativos.
Seguindo esta organizacéo, ha fatos relevantes nas nossas tomadas de deciséo, desejos e

crencas que dirigem a funcionalidade dos artefatos. A relevancia é considerada por ele

2 0O que levo aqui em consideragdo é o estatuto epistémico de uma lei. Por mais que tenhamos muita
confianga em uma lei, ndo ha garantias metafisicas de que esta seja de fato a lei. (Hume, Russell e
Popper ja mostraram isto).

3 Atribuicdo funcional significa o que dizemos que ele é capaz e fazer e ao que ele foi projetado para
fazer.
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em trés niveis: teorético, pratico e oréctico (mental) e ha dois tipos de relevancia: 1) um
fato que leva certa pessoa a ter uma razéo para fazer, acreditar, desejar algo e 2) um fato
que leva uma pessoa a dever fazer, acreditar, desejar algo. Além disso, ha a distin¢éo
entre a relevancia fundada racionalmente e a relevancia fundada na moral, onde nossas
acOes se encontram embebidas em ambas (Idem. p.45). A relevancia racional lida com as
razdes para se utilizar (ou ndo utilizar) determinado artefato para determinada finalidade
e a relevancia moral diz respeito aos efeitos e consequéncias benéficos ou maléficos do
uso do artefato, que normalmente se espera que sejam explicitados pelos idealizadores do
artefato.

Além disso, Franssen explica que podemos analisar a relagdo entre usuario,
funcéo do artefato e sua finalidade por meio de trés instancias: os tokens (ocorréncias),
types (tipos) e os kinds (modos). Um token ¢ um exemplar do objeto, por exemplo, “meu
celular sobre a mesa”, “o carro do meu vizinho”, etc. Um kind é um artefato definido por
seu papel funcional e seu design capaz de realizar “a fungdo de”, por exemplo, servir
como um celular, um carro, uma mesa etc. E por type, ele entende um modo mais genético
de fabricacdo, seu historico de design e construcdo, identificavel por uma quantidade
determinada de réplicas (Idem. p.49-50). Por exemplo, um Xbox 360 produzido em 2006
para 0 mercado da Unido Europeia. Este type de Xbox possuira caracteristicas
constitutivas e comportamentais distintivas e tokens limitados.

Neste sentido, ha um historico especifico de atribui¢do de qualidades (e.g. ser
um artefato eficiente ou defeituoso) no caso dos tokens em contraste com 0s types. E 0
modo como a atribuicdo € feita em relagdo ao type é caracterizado como a func¢éo herdada
mais geral, o que coloca determinado type em uma classe de types. Portanto, contendo
uma caracterizacdo mais ampla de funcionalidades. Como critério para se identificar o

type de um artefato, Franssen considera o seguinte (Idem. p.50):
‘Type X é um bom Type-K’ expressa o fato normativo que o token de X
tipicamente tem certas caracteristicas f e por causa destas caracteristicas, se
uma pessoa p deseja alcangar o resultado de K-ndo, entdo p tem uma razdo
para usar um token de X para K-ndo*.
A expressdo K-ndo significa a realizagdo de uma agéo no gerandio (em inglés

K-ing). Por exemplo, cortando, se deslocando, comunicando, partindo, derretendo, etc.

4 “Type X is a good K-type’ expresses the normative fact that a token of X typically has certain features f
and that because of these features, if a person p wishes to achieve the result of K-ing, then p has a reason
to use a token of X for K-ing.
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Note que o fato normativo é determinado por razbes de uso. E 0 mau funcionamento é
definido como o token x caindo sobre o Type-K, mas incapaz de executar a atividade de
K-ndo para a qual foi atribuida.

Ja os critérios de atribuicdo das propriedades “bom” ¢ “ruim” sdo maleaveis
e dependentes do contexto. Pois, segundo Franssen, € necessario ja ter em mente um
padrdo regular de usuario e design racionalmente concebido e justificado para se julgar
tais propriedades acerca dos artefatos (Idem. pp.52-53). Ainda assim, € possivel julgar a

qualidade funcional de um artefato a partir das raz6es dos usuarios (Idem. p.54):

‘x ¢ um K funcionando’ / ‘x ¢ um bom K’ / ‘x serve como um bom K’ expressa
o fato normativo de que x tem caracteristicas f e que por causa destas
caracteristicas, se uma pessoa p, deseja alcancar o resultado de K-ndo, entdo p

tem uma razéo para usar x para K-ndo.®

Em termos negativos, de mau funcionamento ou ineficiéncia, as condicdes

(133

sdo as seguintes (Ibidem): ““x ndo ¢ e ndo faz um K’ expressa o fato normativo de que x
tem as caracteristicas f e por causa destas caracteristicas, uma pessoa p tem uma razao
para ndo usar x para K-ndo”. A partir dai, sdo diferenciadas estas duas condi¢des (mau

funcionamento e ineficiéncia) do seguinte modo:

O que ‘x é um K com mau funcionamento’ e ‘x ndo ¢ [e] nem ndo faz um bom
K’ compartilham ¢é, agora, a falta de certa capacidade fisica, e 0 que se
distingue entre os dois casos sdo novamente as caracteristicas histdricas (a

histéria do design de X) presente na primeira e ausente na dltima. (Idem. p.55)

A condigdo negativa como um todo torna mais explicita a passagem do

aspecto funcional e pragmatico para o aspecto normativo, tendo em vista que isto implica
em um impedimento racional no uso do artefato. Mas, qual é a natureza deste
impedimento? Para France (Idem, p.55), h& uma hierarquia de fatos normativos para 0s
totens de artefato. O token X pode ser Gtil ou indtil para Knob. Se x for (til, entdo ou x é
um kind-K operacional, ou x é um ndo-K. Se x ndo é K, ele pode ser um objeto natural
(pedra, galho, etc.) ou um artefato desenvolvido para uma acdo diferente de K-ndo, mas
que pode servir como um K ou se fazer um K a partir dele. Se x for inutil, entdo x € um

ndo-K e ndo pode fazer um K, ou x estd com mau funcionamento.

5 “xis a working K’ / ‘x is a good K’ / ‘x makes a (good) K’ expresses the normative fact that x has

features f and that because of these features, if a person p wishes to achieve the result of K-ing, then p
has a reason to use x for K-ing.
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E importante agora retomarmos o que vimos anteriormente. Segundo Bunge,
h& um carater pratico nos produtos tecnoldgicos. Segundo argumentei, a aplicagdo destes
artefatos (em especial, de carater cientifico) por meio da aplicacdo de nosso know-how,
nos permite mais know-that, que por sua vez, se reverte em aumento de know-how,
amplificando nossas acdes. Franssen, nos mostra que podemos integrar estes objetos
empregados em nossos fazeres (doings) a partir de uma compreensdo normativa deles.
Desta forma, o que gostaria de indagar €é: e quando ndo estamos a empregar tecnologia na
ciéncia e a prépria tecnologia se volta para outros fazeres, os ndo cientificos?

Embora em Bunge haja uma cisdo entre objetos para fins cientificos e ndo
cientificos sua separacao é feita com critérios epistémicos e que pressupde uma diferenca
fundamental entre know-that e know-how. Separacdo que abdico de saida. Meu
posicionamento é de que ndo ha separacdo entre estas dimensdes, como ndo ha uma
separacdo a priori entre artefatos para finalidade cientifica e ndo cientifica. Tal finalidade
é determinada pelo contexto de uso dos usuérios e dos engenheiros. A mudanca desta
perspectiva permite considerarmos uma dimensdo mais humana na compreensdo dos
artefatos tecnoldgicos.

Para Franssen, posso argumentar que ndo ha uma distincao clara por parte dos
usuarios entre as razdes teoréticas (de design) de um artefato e as razdes préaticas (a funcdo
de realizar alguma atividade — K-ndo). Para ele, a justificativa do sujeito pela escolha e
uso de um determinado artefato vincula-se mais aos tragos socioculturais que o0s
cientificos (Idem. p.57). E € neste sentido que as consequéncias morais ganham relevancia
nas praticas tecnoldgicas. As consequéncias morais fornecem um carater dedntico no uso
e design do artefato em dado contexto: “Quando uma pessoa p diz ‘x (ndo) deve fazer K
em circunstancias c’, p expressa a opinido de que p esta justificado em esperar que x (ndo)
fara K nas circunstancias c.” (Idem. p.57). Nesta passagem, ha a caraterizacdo do papel
normativo acerca das classes de objetos que devem e que ndo devem ser usados para
realizar as atividades tecnoldgicas. Este aparato normativo definird, em ultima instancia,
0 que consideraremos como objetos tecnoldgicos enquanto tal e que, por causa disto, fardo
parte de nossas praticas.

Com esta caracterizacdo, saimos do aspecto estritamente empirico e
vinculado apenas ao dominio epistémico e passamos para uma caracterizacao pratica e
normativa, que potencialmente pode ser aplicada em um dominio mais amplo de

entidades tecnoldgicas. Pois, tudo o que vale em termos formais para a amplificacdo de
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acOes no ambito cientifico pode valer para nossas préaticas cotidianas e regulares. Se com
x posso fazer B, mais e melhor, que digamos com vy, e fazer B com x esta associado com
valores positivos (funcionais e racionais), no uso de x posso adicionalmente fazer C.
Nestes termos, a tecnologia nos permite fazer mais. Portanto, nosso know-how se vé
amplificado por meio de aparatos: conversar a distancia, saber e reagir sobre eventos do
outro lado do mundo em tempo real, controlar economias com gestos da méo, fazer
cirurgias microscépicas, curar doencas com origem molecular, etc. Mas, como
compreender a estrutura da amplificacdo de nosso know-how?

Esta compreensdo ndo sera feita com recurso direto ao dominio do empirico.
Tomarei a rota da filosofia da linguagem por meio da tese de que tudo que é antes
concebivel é linguisticamente articul&vel. Esta escolha facilitard a conexao entre a agéo,
a dimensdo normativa e nossa capacidade de articulacdo em vista das novas acdes que se
abrem com o emprego da tecnologia.

A partir desta postura, faco passagem para o dominio especifico do
inferencialismo linguistico-pragmatico que ocorrera ap6s realizarmos um ajuste
metafisico nos pressupostos ontolégicos de Franssen e a devida interpretacao

inferencialista do poder e dever de sua teoria normativa dos artefatos tecnoldgicos.

4. Os objetos tecnoldgicos no quadro referencial de Brandom

E possivel entender os objetos criados pela tecnologia em uma perspectiva
inferencial pragmatica? Penso que sim. Vimos no decurso da apresentacdo de Franssen
que ha fatos normativos: “Cada fato observacional é uma razdo, para qualquer pessoa p
aprendendo sobre esse fato, por acreditar em um numero de proposicdes.” ¢ (Idem. p.56).
Para Brandom, entretanto, ndo ha fatos como componentes ontoldgicos Gltimos. Mas, a
normatividade caracteristica dos artefatos tecnolégicos pode ser incorporada a sua
filosofia.

Contudo, ajustes sdo necessarios. Ndo ha tematizada nas obras Making It
explicit (BRANDOM, 1998.) e Articulating Reasons (BRANDOM, 2000.) uma ontologia
apoiada em fatos. Para Brandom, as forcas motrizes das nossas atividades linguisticas,

portando, da cognoscibilidade do real, séo as inferéncias e as assercdes que compdem o

6 “Every observational fact is a reason, for any person p learning of that fact, for believing a number of

propositions.”
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que ele chama de “jogo de dar e pedir razdes”. Onde este jogo se constitui um fazer
humano por exceléncia e a dimensdo de tematizacdo de todas as nossas outras praticas
(BRANDOM, 1998. p.277). Sendo as razbes deste jogo 0s componentes de nossas
praticas linguisticas e elementos constitutivos de nossas normas, as regras (OLIVEIRA,
2019. p. 87). Por este motivo, substituirei o conceito fato por razdes na definicao central
de Franssen. Note que esta substituicdo néo afeta a finalidade da teoria normativa dele,
apenas modifica seu compromisso ontolégico e adiciona maior escopo pragmatico.
Vejamos o resultado da substituicao:

(Franssen-prag.): ‘O Type X é um bom Type-K’ expressam razfes para
asserir que o token de x tipicamente tem certas caracteristicas f e por causa destas
caracteristicas, se uma pessoa p deseja alcancar o resultado de K-ndo, entdo p tem uma
razdo para usar um token de x para K-ndo.

O jogo de dar e pedir razdes ndo se encerra em uma sequéncia de assercdes e
inferéncias, mas antes, é demarcado pela pratica dos participantes, o que Brandom chama
de scorekeeping practice (BRANDOM, 1998. pp.185-186). Cada interlocutor acompanha
as inferéncias e assercdes de seus pares de modo a manter a consisténcia com certas
relacbes dednticas. Tais relacdes sdo atribuicbes normativas de autorizacgdes,
compromissos e incompatibilidades entre n6s e nossas assercdes, tais que orientam nossas
inferéncias e, em um sentido amplo, a totalidade de nossas praticas racionais. Uma vez
que, é através deste movimento inferencial de assercdes carregadas de atribuicdes
debnticas que o conteido dos conceitos que usamos € estabelecido. Por exemplo: quando
afirmo que Jack é meu gato, estou comprometido com o a assercdo de que Jack é um
felino. Ao passo que estou autorizado a afirmar que ele tem muitos pelos, ou que tem o
péssimo habito de miar alto a noite. Igualmente, estou impedido de afirmar que ele é um
cachorro ou uma ave ou um roedor, etc. Este impedimento é o que Brandom chama de
incompatibilidade. S&o justamente estas relacGes dednticas com outras assercdes que se
estabelece o conceito de felino. Em termos mais formais, no decurso de um diélogo, numa
interacdo social, ou até mesmo em uma reflexdo, hd um conjunto de assergdes que
podemos fazer acerca do contexto no qual estamos inseridos. Este conjunto é modelado
justamente pelos trés tipos de relagcGes descritas. A cada assercdo que fazemos a
modelagem e as agdes dos interlocutores orientam nossos proximos passos. Embora as
praticas em questdo sejam acdes eminentemente linguisticas, uma vez que as praticas

tecnoldgicas tenham sido abarcadas pela linguagem, todas as nossas a¢fes desta natureza
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passam a ser explicitadas e modificadas por nosso jogo de dar e pedir razdes, portanto,
incorporando as a¢des tecnoldgicas.

Diante desta forma de explicar nossas praticas, vejamos agora a leitura
inferencialista das ac6es em razdo do emprego de artefatos tecnoldgicos. Note que as
autorizacgdes, compromissos e incompatibilidades podem ser obtidos pela definicdo de
Franssen, substituindo-se razdes pelos tipos especificos de relagdes debnticas que
envolvem a prética.

‘O Type X € um bom Type-K’ expressa 0 COmMpromisso com a assercao de
que o token de X tipicamente tem certas caracteristicas f e por causa destas caracteristicas,
se uma pessoa p deseja alcancar o resultado de K-ndo, entdo p tem autorizacéo para usar
um token de x para K-ndo.

Note que aqui a passagem do compromisso para autorizag¢do implica em uma
passagem da expressao linguistica para a uma acdo nao linguistica. Entretanto, esta
passagem ndo implica em mudanca no pano de fundo linguistico-pragmatico da
concepgdo de Brandom: linguagem é um fazer. Neste sentido, a linguagem € um fazer
gue normatiza, regula e reforma outros fazeres. Portanto, no ambito das ac¢6es, ndo ha
mudanca de estatuto, tampouco no ambito de expressdo do que se esta a fazer. Na
dimensdo inferencial, também ndo ha alteracdo. Note que os processos inferenciais
caracteristicos de nossa racionalidade estdo implicitos na prépria passagem do
compromisso para a autorizacdo da definicdo acima. Igualmente, a partir do resultado da
autorizacdo, que é a acdo de usar um equipamento, podemos retornar rapidamente ao
ambito linguistico, inferindo a partir da acdo bem ou malograda de uso do artefato e via
a epistemologia confiabilista proposta por Brandom (cf. BRANDOM, 2000. pp.117-122.)
uma serie de outras autorizagdes e compromissos.

E a incompatibilidade? Da mesma forma que definimos as outras relacdes
normativas, a incompatibilidade pode ser identificada com a condic¢ao negativa de uso de
um artefato conforme foi apresentado acima. Assim, podemos fazer a seguinte
modificagéo:

(Franssen-Incompatibilidade): ‘x ndo é e ndo faz um K’ expressa a incompatibilidade de
que X tem as caracteristicas f e que, por causa dessas caracteristicas, uma pessoa p esta
comprometida a ndo usar x para K-ndo.

Aqui a incompatibilidade tem a forma de um compromisso contrario para

p e a negacgdo da autorizacao para x, pois ndo esta autorizado a K-ndo. Talvez, um modo
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definitivo de demonstrar o sucesso desta conversdo de Franssen para o quadro teorico
normativo de Brandom seja a adequacéo da frase que indica o entrelagamento normativo
e prético:

(Normativo-Brandom):

Quando uma pessoa p diz que: ‘x esta comprometido a (ndo) fazer K em
circunstancias ¢’, significa que p expressa a opinido de que ele (p) estd autorizado em
esperar que X (ndo) fard K nas circunstancias c.

Ha diversos pontos importantes nesta modifica¢do. O primeiro € a passagem
do compromisso para a autorizacdo. O segundo € a incorporagédo da incompatibilidade as
situacdes de autorizacdo e compromisso. Em terceiro lugar, ha aqui e ja em Franssen, o
caréter dialégico fundamental para o andamento do jogo de dar e pedir razGes. A acdo de
X desencadeara novas possibilidades para x e para p. Por exemplo, X pode néo realizar o
que se espera, e neste caso, receber modificacdes. Ou confirmar seu compromisso em nao

fazer K, ou mesmo demandar de p razdes para justificar o que ele esta enunciando.

5. Concluséo

Deste modo, é reconhecivel dois resultados. O primeiro é que a filosofia de
Brandom é capaz de incorporar a discussdo dos artefatos tecnoldgicos e sua manifestacao
normativa. De fato, ndo apenas incorpora como fornece conceitos mais refinados (fine-
grained). Isto acontece, pois 0 conceito de razdo de Franssen pode ser substituido por
autorizagfes, compromissos e incompatibilidades, que sdo todos o0s conceitos
componentes das regras do jogo de dar e pedir razdes. Assim, abre-se a possibilidade de
explorar novos nexos entre estas regulacfes normativas e, da perspectiva de nosso
percurso, habilitando o tratamento mais detalhado do estatuto dos objetos tecnoldgicos.
Visto que a interpretacdo pragmatica que propus ao final da discussdo sobre Bunge € 0
tratamento normativo de Franssen eliminam a distingdo a priori entre itens tecnologicos
com finalidade cientifica e ndo cientifica, temos que, ao lermos esta discussao a partir da
filosofia brandomiana a distin¢éo pode ser retomada com outro estatuto epistemologico,
a saber: definimos a finalidade de um item tecnologico por meio de critérios praticos e
pragmaticos. Isto que dizer que a definicdo é dada pelo design do objeto e pela pratica
racional dos usuarios. Note que, por estes ndo serem condicionantes fixos, é possivel

definir situacbes em que a pratica dos usuarios sobrescreve o design dos engenheiros.
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Muitos sdo os casos de situagdes como estas, ha uma longa lista de life hacks que existem
disponiveis na internet que servem como exemplo.

Em segundo lugar, os artefatos tecnoldgicos e sua discussdo podem agora ser
pensados a partir de um jogo pragmatico emergindo de nossas préaticas socio-histéricas,
neste sentido, os itens tecnologicos fornecem extensdes de acbes dos agentes,
manifestando-se em um contexto normativo, a saber, como entidades acopladas aos
individuos. Uma intuicdo captada por Bunge e que pode ser mais bem explorada a partir
da filosofia de Brandom. Nestes termos, 0s objetos operam como extensdo de nossas
praticas, nossos fazeres (doings). Um objeto por si ndo desempenha papel ativo em um
jogo de dar e pedir razfes, mas uma vez que tenha sido incorporado as a¢fes dos agentes,
ele abre uma gama de possibilidades de agdo, compromissos de uso e efeitos e
incompatibilidades. Esta abertura modifica radicalmente o percurso de nossas praticas
linguisticas enquanto usuarios e enquanto interlocutores. Modificacao esta que se estende
as proprias regras do jogo. Talvez, mitigar estas modificagdes seja um passo interessante
a se seguir no aprofundamento da interacdo humano — méaquina a partir do quadro

conceitual de Brandom.

6. Referéncias bibliograficas

BUNGE, M. Technology as applied Science. In: Technology and Culture. Vol. 7, N. 3,
1966. pp.329-347.

BRANDOM, Robert B. Articulating Reasons: An Introduction to Inferencialism.
Cambridge: Harvard University Press, 2000.

. Making it Explicit: Reasoning, Representing and Discursive Commitment.
Cambridge: Harvard University Press, 1998.

CUPANI, A. Filosofia da Tecnologia: Um Convite. 3%d. Floriandpolis: Editora UFSC,
2017.

EVANS, R. P. Computer Models of Constitutive Social Practice. In: MULLER, V. C.
(Ed.) Fundamental Issues of Artificial Intelligence. Oxford: Springer, 2016. [Cap. 23]
pp.391-411.

FRANSSEN, M. The Normativity of Artefacts. In: Studies in History and Philosophy
of Science Part A. n.37, 2006. pp.42-57.

M %ﬁf Ano 9 n. 19 Agosto — Dezembro 2020 p. 162 -175

174



INTEGRACAO DOS OBJETOS TECNOLOGICOS E SUA DIMENSAO...
Ralph Leal Heck

.; LOKHORST, Gert-Jan; VAN DE POEL, Ibo. Philosophy of Technology.
In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Edward N. Zalta (ed.), 2018. URL =
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/technology/ (acesso: 29/03/2020).

FUMERTON, R. Epistemologia. Petropolis: Vozes, 2014,

HECK, R. L. Informacdo a Partir de Regras: Consideracdes para a Solu¢do do
Escandalo da Deducdo pela Semantica Inferencial Pragmatica. Fortaleza. 146p.
Doutorado, Filosofia. UFC. 2018.

OLIVEIRA, M. A. de. Ontologia em Debate no Pensamento Contemporaneo. Sdo
Paulo: Paulus, 2014.

. A Metafisica do Ser Primordial. Sdo Paulo: Loyola, 2019.

SUH, Nam Pyo. Axiomatic Design: Advances and Applications. Oxford/New York:
Oxford University Press, 2001.

VERKERK, M. J.; HOOGLAND, J.; STOEP, J. van der. DE VRIES, M. J. Filosofia da
Tecnologia: Uma introducdo. Vigosa: Ultimato, 2018.

M %ﬁf Ano 9 n. 19 Agosto — Dezembro 2020 p. 162 -175

175


https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/technology/%20(acesso

