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*** 

 

A violência é um fio condutor viável para se compreender a historização do século XX? 

E ainda: o “campo de ruínas” em que consiste o século em questão oferece condições para a 

produção de conhecimento, enquanto fonte para reflexões no âmbito da Teoria da História?  

As perguntas com que esta resenha se inicia podem ser respondidas por meio do livro 

La História como campo de batalla: interpretar las violencias del siglo XX, de Enzo Traverso, 

publicado originalmente L'histoire comme champ de bataille: interpréter les violences du XXe 

siècle, em Paris, em 2011, sem ainda tradução para o português. Objeto de investigação de um 

variado número de historiadores, o século XX se recusa a uma definição final: “A era dos 

extremos” (HOBSBAWM, 1995), “o tempo das crises” (REIS FILHO; FERREIRA ZENHA, 

2000), “o século esquecido” (JUDT, 2010), “o século sombrio” (TEIXEIRA DA SILVA, 2004) 

são algumas das definições cunhadas pela historiografia recente. Traverso não destoa dessas 

acepções, definindo-o, sobretudo, como a era da violência, das guerras totais, das revoluções 

que naufragaram e das utopias que desmoronaram (TRAVERSO, 2012, p. 325).  

Enzo Traverso é um historiador italiano – professor de Ciência Política na Universidade 

Cornell em Nova Iorque – conhecido, principalmente, por trabalhos acerca da primeira metade 

do século XX e de seus regimes totalitários. O livro objeto desta resenha é uma compilação de 

artigos de origens distintas que se relacionam por abordarem um mesmo objeto: os debates 

historiográficos em torno das violências do mundo contemporâneo, tendo como pano de fundo 

as interpretações globais do século XX como a idade das guerras, dos totalitarismos e dos 

genocídios. Desse modo, o autor problematiza os fenômenos político-ideológicos que 

influenciaram o desenrolar do conjunto de experiências que definem o status calamitoso desse 
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século, como as Revoluções de 1789 e 1917, o Holocausto judaico e os movimentos 

anticolianiais. 

O ponto de partida do historiador é o ano 1989, que, em seu critério analítico, não se 

inscreve na continuidade de uma temporalidade linear; ao contrário, indica um limiar, finaliza 

uma época para dar início à outra. A queda do muro de Berlim constitui um momentum de uma 

época de transição que mudou radicalmente a paisagem intelectual e política do mundo, 

modificando vocabulários e substituindo antigos parâmetros. Assim, conclui que 1989 alterou 

não apenas a geopolítica europeia, mas a maneira de interpretar e escrever a história do século 

XX (TRAVERSO, 2012, p. 15).  

Entre as alterações mais significativas na operação historiográfica, o autor destaca três: 

o auge da História Global, o retorno do acontecimento e o surgimento da memória. São esses 

três momentos que estruturam os oito capítulos do livro. A História Global, ele explica, não é 

uma história das relações internacionais que analisa a coexistência e os conflitos entre Estados 

soberanos, mas um campo historiográfico que observa o passado como um conjunto de 

interações, de intercâmbios materiais e transferências culturais que estruturam as diferentes 

partes do mundo em um conjunto de redes. O retorno do acontecimento como foco de atenção 

dos historiadores, por sua vez, é apontado como um epifenômeno do fim da Guerra Fria em 

contraponto à sua redução a uma “agitación da superficie” levada a efeito pela perspectiva de 

longa duração. Finalmente, no período pós-Guerra Fria, vê-se a eclosão de uma infinidade de 

memórias, fruto das experiências pessoais das vítimas dos diferentes conflitos ocorridos ao 

longo do século, que assumirão um espaço privilegiado nas novas abordagens, tanto como fonte 

quanto como objeto de investigação histórica.  

Estruturalmente, o “campo de batalha”, a que Traverso se refere no título da obra, forma-

se no âmbito teórico de, pelo menos, dois modos: por um lado, Traverso evidencia que a verdade 

histórica está em constante tensão com a realidade; por outro, atesta a emersão de perspectivas 

conflitantes com as teorias tradicionais de interpretação dos fenômenos do século XX. Por 

exemplo, o entendimento que define as potências europeias como “centro do mundo” é 

relativizado, sugerindo reconsiderar o papel dos outros continentes no desenrolar dos eventos 

que marcaram o século XX. 

No entanto, para o autor, escrever, tendo como ponto de partida metodológico a História 

Global, não significa simplesmente conceder maior importância ao mundo extra europeu em 

relação com a historiografia tradicional, mas sim mudar de perspectiva, multiplicar e cruzar 
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pontos de observação (TRAVERSO, 2012, p. 17). Embora essa seja a defesa do autor, ele 

mesmo encontra certa dificuldade de pô-la em prática, visto que a centralidade de sua 

investigação está circunscrita à Europa, com exceção de algumas poucas passagens em que 

aborda algum aspecto relativo aos Estados Unidos. Mesmo o cruzamento de pontos de 

observação, como sugeriu, continua seguindo uma lógica essencialmente europeia, o que se 

revela, de algum modo problemático, no tratamento de um tema tão global quanto a violência. 

No que diz respeito ao que considera outra mudança significativa, defende que o fim da 

Guerra Fria permite um paralelo entre a mudança geopolítica e o que se esboça ao mesmo tempo 

na historiografia. Traverso refere-se, nesse momento, à reavaliação do acontecimento na escrita 

da história. No livro, questiona a perspectiva de continuidade, alertando para a importância de 

se recuperar as inflexões da história. Para ele, o século XX se revelou como a idade das rupturas 

repentinas, fulminantes e imprevisíveis. As tendências estruturais criam as premissas de 

bifurcações, crises, cataclismos históricos (guerras, revoluções, violência em massa), mas não 

predeterminam seu desenvolvimento ou fim. A turbulência da Europa em 1914, a Revolução 

Russa, a chegada de Hitler ao poder, o colapso da França em 1940, o colapso do "socialismo 

real" no outono de 1989 representam rupturas que mudaram o curso do mundo, mas cuja 

emergência não era inevitável (TRAVERSO, 2012, p. 17). 

Esses questionamentos colocados pelo historiador são nítidos nos capítulos dedicados 

ao nazismo e à comparação dos genocídios, acontecimentos que, de acordo com suas 

proposições, condensam várias ordens de temporalidade. Se o caráter repentino da Shoah põe 

em questão os paradigmas da história estrutural; o extermínio nazista, como um ponto 

culminantemente paroxístico de um conjunto de tendências que remontam ao século XIX, exige 

uma abordagem fundamentada na análise de longa duração. Isso fez, consoante argumenta o 

autor, com que os investigadores fossem obrigados a renovar sua reflexão sobre a articulação 

das temporalidades históricas (TRAVERSO, 2012, p. 18). 

Além do que já fora mencionado em relação às suas contribuições à Teoria da História, 

ou seja, a História Global e o retorno do acontecimento, a violência que atua como fio condutor 

das experiências históricas do século XX pode levar a historiografia a uma série de outros 

questionamentos. Entre eles, a implicação subjetiva do historiador, a localidade do discurso, o 

distanciamento entre o historiador e o objeto, e a intersecção entre história e memória.  

No capítulo “Exilio e Violencia”, Traverso defende que uma história do pensamento 

crítico não pode ignorar a contribuição dos intelectuais exilados, pois eles são “sismógrafos 
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sensibles” dos conflitos que atravessam o planeta (TRAVERSO, 2012, p. 237). Em 2004, já 

havia proposto algo semelhante sobre a contribuição dos exilados para a História do século XX. 

Na ocasião, salientou que um dia a história do século XX teria de ser relida por meio do prisma 

do exílio; do exílio social e político, mas também e, sobretudo, do intelectual (TRAVERSO, 

2004, p. 05), tarefa à qual tem também se dedicado. 

A posição de estrangeiros, de apátridas ou desarraigados resulta em um observatório 

privilegiado dos cataclismos que afetam o mundo. A distância, nesse entendimento, modifica 

as perspectivas, acentua ou neutraliza a empatia e o olhar crítico dos observadores. Em razão 

disso, o efeito do “estranhamento” pode revelar-se frutífero (TRAVERSO, 2012, p. 238), 

perspectiva explorada também por Carlo Ginzburg na obra “Olhos de madeira: nove reflexões 

sobre a distância”, em que propõe uma espécie de “hermenêutica da distância”. 

A transformação de perspectiva gerada pela distância afeta a escrita da história, uma vez 

que modifica a própria concepção de história do autor. Ademais, faz com que ele reconheça a 

impossibilidade de desassociar a interpretação do passado de uma luta inscrita no presente, a 

partir da constatação de que “no hay historiador sin principio y sin visión del mundo” 

(TRAVERSO, 2012, p. 240). 

Uma observação semelhante seria feita por Estevão Martins em um ensaio publicado 

em 2006 em que se dedicou a analisar o século XX. Martins aponta que tem-se no século XX 

três grandes veios de afirmação da elaboração teórica da história como ciência: 1) a primeira, 

até o início da década de 1930, que se dedica à legitimação da história diante do paradigma das 

ciências naturais experimentais; 2) a segunda, que vai da fundação dos Annales em 1929 aos 

anos 1960, que se imerge na pesquisa empírica, sem se embaraçar de considerações 

epistemológicas e 3) uma terceira, que nos interessa aqui, desde há cerca de meio século, que 

articula a fundamentação teórica com a realização prática, independente da filiação doutrinária 

eventual (MARTINS, 2006, p. 3). O itinerário da legitimação do conhecimento histórico em 

seu formato científico, defende Martins, é o desafio e a aventura da historiografia do século XX 

(MARTINS, 2006, p. 2). 

Para Traverso, a concepção de história como um exercício puramente científico é 

questionável, já que a interpretação do passado acontece em relação com a condição social do 

historiador. Sobre esse tema, analisando a historiografia alemã, italiana e espanhola, o autor 

conclui que no exílio, por exemplo, “las fronteras entre el erudito y el militante se vuelven 

porosas” (TRAVERSO, 2012, p. 243). A consequência disso é que a condução da escrita da 
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história como um “dever político” pode obstaculizar uma reconstrução mais profunda, bem 

como crítica do passado, embora seja capaz de revelar a maneira como as escolhas políticas e 

as experiências individuais dos historiadores interferem nas suas interpretações.  

Por fim, Traverso propõe-se à recorrente e, ainda necessária, reflexão acerca dos pontos 

de convergência e divergência entre história e memória. A intersecção entre os dois conceitos 

se dá em razão de que tanto a memória como a escrita da história são modalidades de elaboração 

do passado. No entanto, não se tratam de conceitos iguais: a memória é um conjunto de 

recordações individuais e de representações coletivas do passado; enquanto que a história 

consiste em um discurso crítico do passado, uma reconstrução de acontecimentos passados 

tendente à exame contextual e à interpretação. As relações entre história e memória se tonaram 

mais complexas, às vezes difíceis, mas sua distinção nunca foi questionada, e seguem sendo 

uma conquista metodológica essencial nas ciências sociais (TRAVERSO, 2012, p. 282). 

A dificuldade em separar história e memória caracteriza nossa época enquanto 

encruzilhada de diferentes temporalidades, lugar de olhos cruzados em direção a um 

“acontecido” vivo e arquivado ao mesmo tempo (TRAVERSO, 2012, p. 284). Além disso, 

caracteriza o historiador do tempo presente, que ora é testemunha, ora é investigador de um 

mesmo tempo. A escrita da história do século XX, reflete Traverso, é um exercício de 

“equilíbrio sobre uma corda suspendida entre estas duas temporalidades”. Por um lado, seus 

atores adquiriram, por sua qualidade de testemunhas, um status inquestionável de fonte para os 

investigadores; por outro, estes últimos trabalham sobre uma matéria que interroga 

constantemente suas vivências pessoais, questionando sua própria posição (TRAVERSO, 2012, 

p. 284).  

Conclui o autor que, no cenário devastado que é o século XX em decorrência de guerras, 

totalitarismos e genocídios, a vítima passa a assumir a centralidade, dominando a nossa visão 

da história. Nessa reatualização de fontes, sujeitos e escritores, o passado e o futuro se cruzam, 

criando-se e reinventando-se se mutuamente. (TRAVERSO, 2012, p. 284).  

Cabe-nos lembrar que é nesse mesmo século como defendeu Martins (2006, p. 2) “que 

se realiza a dupla afirmação do campo da história: 1) como capaz de produzir conhecimento 

confiável 2) porque dotou-se de um a sustentação teórica sólida”, em que pese o caráter mediado 

da experiência histórica. E ainda, é nele que vê-se crescer a “abordagem sistemática da 

historiográfica como objeto de pesquisa”. O século XX, na sua condição de campo de ruinas, 

provou-nos Traverso, é, sem dúvidas, produtor de conhecimento no âmbito da Teoria da 
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História, e a violência um dos fios condutores possíveis (e recomendável) para compreensão 

dessa era devastada.  
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