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RESUMO

Discute a polémica do financiamento da educacao brasileira no Plano Nacional
de Educagéo (PNE), que vigorou de janeiro de 2001 a janeiro de 2011, e o
Projeto de Lei n°. 8.035/2010, que tramita no Congresso Nacional, ja a dois
anos, para a criacdo do PNE, referente ao periodo de dez anos. O PNE é um
plano de metas e anuncia custos e recursos disponiveis para a educacdo. O
plano de 2001 a 2011, de acordo com o Ministério da Educacdo (MEC), sO
cumpriu 33% das suas metas. Um dos maiores problemas identificado pelos
pesquisadores foi a quantidade de recursos financeiros, aplicados na
educagdo, nunca passando de 5% do Produto Interno Bruto (PIB). A
Conferéncia Nacional de Educacao (CONAE) apresentou proposta para 0 hovo
PNE, sugerindo que os investimentos do PIB fossem elevados anualmente,
chegando em 2014 a 10%; a nova proposta de PNE solicita a aplicacdo de
apenas 7%, ainda assim, a partir de 2020. Consequentemente, 0S recursos
propostos de7% serdo insuficientes para implementar o conjunto das metas
gue se anuncia para uma educacao de boa qualidade para todos. A aplicacéao
dos recursos financeiros na ordem de 10% do PIB, necessita de elevados
recursos, ou seja, de US$ 228 bilhées no primeiro ano de vigéncia. A proposta
€ possivel, mas exigird decerto uma priorizacdo da educacdo no Pais como
politica estreita entre a Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios,
redefinindo as contribuicbes existentes para educacao.
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Discuss the controversial Brazilian education financing on the National
Educational Plan (PNE), which was active from January 2001 to January 2011,
and the law project n° 8,035/2010, which already waited two years at the
National Congress, for the creation of the PNE, referring to the period of ten
years. NEP is a plan of goals and announces the costs and resources available
for education. The plan from 2001 to 2011, according to the education ministry
(MEC), only achieved 33% of its goals. One of the biggest problems pointed by
the researchers was the amount of financial resources applied in education,
which never went beyond 5% of the gross national product. The National
Conference of Education (CONAE) proposed to raise the new PNE, suggested
that the investments from the Gross National Product were raised annually,
arriving in 2014 to 10%. The new proposal of PNE requests the application of
only 7%, starting at 2020. Consequently, the proposal of 7% will be insufficient
to implement the group of goals that is announced for an education of good
quality to everyone. The application of 10% of the National Gross Product
requires elevated resources, in other words, US$ 228 billion in the first active
year. The proposal is possible, but will require that the education in the country
is defined as a priority as a strict politic from the Union, States, Federal District
and the County, redefining the existing contributions to the education.

Key-words: Financing — National Education Plan — Goals

INTRODUCAO

O Plano Nacional de Educacédo (PNE) é um plano de metas que
anuncia custos e recursos disponiveis para a educacéao, tendo aporte legal na
Constituicdo Federal de 1988 e na Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional (LDB) de 1996.

O PNE foi aprovado pelo Congresso Nacional em dezembro de 2000
e sancionado em janeiro de 2001, mediante a Lei n° 10.172, de 09 de janeiro
de 2001 e vigorou até janeiro de 2011.

O Congresso Nacional aprovou no PNE a aplicacdo de 7% do
Produto Interno Bruto (PIB)®, para serem gastos com a educacdo brasileira,
mas foi vetado pelo, entdo, presidente Fernando Henrique Cardoso,
permanecendo 0 veto nos oito anos do presidente Luis Inacio Lula da Silva.

A insuficiéncia dos recursos aplicados na educacédo brasileira ja é

denunciada ha varias décadas. O Brasil aplicou, nos Uultimos anos, o

®0 Produto Interno Bruto (PIB) é a soma de todos os servigos e bens produzidos em
uma nacdo, num periodo (més, semestre, ano). O PIB é expresso em valores
monetarios e é um importante indicador da atividade econ6mica.
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equivalente a 4% do PIB, chegando a 5% apenas em 2009. O Poder Publico
precisa elevar o percentual do PIB para o minimo de 10%, o que poderia
comecar a expressar uma politica publica preocupada com educacgdo de
melhor qualidade.

Essa discussdo € recorrente e, na Conferéncia Nacional de
Educacdo (CONAE), realizada em 2010, decidiu-se que o novo PNE, como
politica de Estado, deverd consolidar o financiamento, acompanhamento e
controle social da educacéo, por meio da ampliacdo dos atuais percentuais do
PIB para a educacgao (BRASIL, 2010c).

Em dezembro de 2010 o Governo Federal encaminhou o Projeto de
Lei n° 8.035 para aprovagcdo do PNE do decénio 2011 — 2020 em cujas
diretrizes, encontra-se também o estabelecimento de meta de aplicacdo de
recursos publicos em educacdo com proporcdo do PIB. Esta definicao
encontra-se estabelecida na meta 20, que determina a ampliacdo progressiva
do investimento publico em educacéo para atingir, no minimo, o patamar de 7%
do PIB até 2020.

O Projeto de Lei n° 8035/2010, novo PNE, desconsidera o
documento da CONAE, que recomenda ampliar proporcédo de 1% ao ano, de
forma a atingir 10% até 2014. Indica, ainda, fontes para os aumentos, dentre as
guais recursos do Pré-Sal e dos royalties da producéo de energia.

O texto aponta para conclusdes de que 0S recursos propostos no
Projeto de Lei n° 8.035/2010 serdo insuficientes para implementar o conjunto
das metas para melhorar a qualidade da educacéao brasileira.

Para o estudo, foi utilizada analise bibliografica, particularmente
centrada sobre o debate atual que envolve o financiamento no PNE e analise

documental, abrangendo documentos nacionais.

BREVE HISTORICO DO PNE 2001 A 2010

A Constituicio Federal de 1988, no artigo 214, institui a
obrigatoriedade de um plano nacional para a educacdo de longo prazo (dez
anos), com forca de lei, capaz de conferir estabilidade as iniciativas

governamentais na area educacional, a fim de erradicar o analfabetismo,
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universalizar o atendimento escolar, melhorar a qualidade do ensino, formar
para o trabalho, para a promocéao cientifica, tecnoldgica e humanistica. O PNE
€, portanto, um documento que estabelece tudo aquilo que o Pais precisa fazer
para que a educacdo atinja niveis desejaveis de investimento, qualidade,
quantidade de vagas nas escolas e universidades, entre outros”.

ApoOs a aprovacao da LDB n°. 9394 de 1996, iniciou-se a discussao
sobre o0 plano. O artigo 87 da referida lei previa que, até um ano apos a
publicacdo, o governo deveria encaminhar uma proposta de Plano Nacional de
Educacéo.

Assim, o PNE foi aprovado pelo Congresso Nacional em dezembro
de 2000 e sancionado em janeiro de 2001, mediante a Lei n°. 10.172, de 09 de
janeiro de 2001. Tem forca de lei por cumprir um mandado constitucional,
estendendo-se por uma década. Abrange os diferentes niveis e modalidades
de ensino, bem como as demais areas da administragcdo educacional. Como
um plano de metas, o PNE anuncia custos, recursos disponiveis e estratégias
para ampliar a educacéao (BRASIL, 2001).

Foram muitos os questionamentos em torno do PNE, sancionado em
2001. Poucas metas foram atingidas — exatamente 33%, segundo dados

preliminares, divulgados pelo Ministério da Educacéo (BRASIL, 2010a).

E possivel dizer que o maior problema foi o veto do presidente
Fernando Henrique Cardoso ao dispositivo aprovado pelo Congresso ao PNE,

a destinacao de 7% do PIB para o financiamento da Educacéo.

PROPOSTA DE PNE 2011 A 2020

A proposta de PNE para o periodo de 2011 a 2020 foi entregue pelo
ministro da Educacéo, na época, Fernando Haddad, em dezembro de 2010, ao

presidente Luiz In4cio Lula da Silva®. O documento de 14 péaginas tem as

* A existéncia do Plano Nacional de Educacdo com vigéncia de dez anos é, em si, um
fato muito importante, pois significa a possibilidade de algum grau de continuidade
nas politicas educacionais; por isto, um instrumento desta natureza ndo pode
expressar, unicamente, as proposi¢des e intencBes de uma determinada gestéo.

>0 presidente Lula encaminhou o projeto de lei ao Congresso Nacional, que comegou

a discussdo do texto. A previsdo era de que o novo PNE fosse aprovado até o fim do
primeiro semestre de 2011, mas a Camara dos Deputados registrou até o primeiro
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seguintes diretrizes: Erradicacdo do analfabetismo; Universalizagdao do
atendimento escolar; Superagédo das desigualdades educacionais; Melhoria da
gualidade do ensino; Formacao para o trabalho; Promoc¢ao da sustentabilidade
socioambiental; Promocdo humanistica, cientifica e tecnolégica do Pais;
Estabelecimento de meta de aplicagdo de recursos publicos em educacao
como proporgdo do produto interno bruto; Valorizagdo dos profissionais da
educacdo; Difusdo dos principios da equidade, do respeito a diversidade e a
gestdo democratica da educacao.

A proposta de PNE estabelece 20 metas a ser alcancadas pelo Pais

até 2020, conforme o quadro 1.

QUADRO 1 — Metas para o PNE 2011-2020

Universalizar o ensino fundamental de nove anos para toda
Meta 01 .
populacédo de 6 a 14 anos.

Universalizar o atendimento escolar da populacéo de 4 e 5 anos, e
Meta 02 ampliar a oferta de educacéo infantil para atender a 50% das
criancas de até 3 anos.

Universalizar o atendimento escolar para toda a populacéo de 15
Meta 03 | 3 17 anos e elevar a taxa liquida de matriculas no ensino médio
para 85%.

Universalizar, para a populacdo de 4 a 17 anos, portadores de
Meta 04 | deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas
habilidades ou superdotacdo, o atendimento escolar, na rede
regular de ensino.

Alfabetizar todas as criancas até, no maximo, 0s oito anos de
idade.

Meta 05

Meta 06 Oferecer educacdo em tempo integral em 50% das escolas
eta
publicas de educacao basica.

Atingir as metas estabelecidas o IDEB: 2011, 2013, 2015,
2017, 2019, 2021.

Meta 07 | Anos iniciais do ensino fundamental: 4,6 4,9 5,2 55 5,7 6,0
Anos finais do ensino fundamental: 3,9 4,4 4,7 5,0 5,2 5,5
Ensino médio: 3,7 3,9 43 4,77 50 5,2

Elevar a escolaridade média da populacdo de 18 a 24 anos para
alcancar no minimo de 12 anos de estudo para as populacdes do
Meta 08 campo, da regido de menor escolaridade no pais e dos 25% mais
pobres, bem como igualar a escolaridade média entre negros e
nao negros, com vistas a reducdo da desigualdade educacional.

semestre de 2012, a entrada de 2.919 emendas parlamentares que visam modificar o
texto original.
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Meta 09

Elevar a taxa de alfabetizacdo da populacdo com 15 anos de
modo a erradicar o analfabetismo absoluto e reduzir em 50% a
taxa de analfabetismo funcional.

Meta 10

Oferecer, no minimo, 25% das matriculas de educacéo de jovens
e adultos na forma integrada a educacao profissional nos anos
finais do ensino fundamental e no ensino médio.

Meta 11

Duplicar as matriculas da educacdo profissional técnica de nivel
meédio, assegurando a qualidade da oferta.

Meta 12

Elevar a taxa bruta de matricula na educacao superior para 50% e
a taxa liquida para 33% da populacdo de 18 a 24 anos,
assegurando a qualidade da oferta.

Meta 13

Elevar a qualidade da educacdo superior pela ampliagdo da
atuacdo de mestres e doutores nas instituicbes de educacéo
superior para 75%, no minimo, do corpo docente em efetivo
exercicio, sendo, do total, 35% doutores.

Meta 14

Elevar gradualmente o nimero de matriculas na pés-graduacéo
stricto sensu de modo a atingir a titulacdo anual de 60 mil mestres
e 25 mil doutores.

Meta 15

Garantir, em regime de colaboracéao entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, que todos os professores da
educacdo basica possuam formacéo especifica de nivel superior,
obtida em curso de licenciatura na area de conhecimento em que
atuam.

Meta 16

Formar 50% dos professores da educacédo basica em nivel de
pos-graduacdo lato e stricto sensu, garantir a todos formacao
continuada em sua area de atuacao.

Meta 17

Valorizar o magistério publico da educacdo basica a fim de
aproximar o rendimento médio do profissional do magistério com
mais de onze anos de escolaridade do rendimento médio dos
demais profissionais com escolaridade equivalente.

Meta 18

Assegurar, no prazo de dois anos, a existéncia de planos de
carreira para os profissionais do magistério em todos os sistemas
de ensino.

Meta 19

Garantir, mediante lei especifica aprovada no ambito dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, a nomeacao comissionada
de diretores de escola vinculada a critérios técnicos de mérito e
desempenho e a participacdo da comunidade escolar.

Meta 20

Ampliar progressivamente o investimento publico em educacéo
até atingir, no minimo, o patamar de 7% do produto interno bruto
do pais.

Fonte: Projeto de Lei n° 8035 de 2010.

Cada uma das metas é acompanhada de estratégias para que se

atinjam os objetivos delimitados que séo: elevar a escolaridade da populacao,

melhorar a qualidade de ensino e reduzir as desigualdades. Algumas desses

objetivos ja foram previstos em leis aprovadas recentemente ou fazem parte do
PNE de 2001 a 2011.
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O PNE traga os objetivos e tem a finalidade de orientar os esforgos
da Unido, dos governos estaduais, distrital e municipais. Assim sendo, a
implementacdo do plano € de responsabilidade dos diferentes niveis de
governo, que precisam ainda criar seus planos de agéo.

O grave problema enfrentado pelo plano de 2001 a 2011 foi que a
maioria dos municipios e estados ndo aprovou uma legislacdo que garantisse
recursos suficientes para financiar uma educacéo de boa qualidade. A Uniéo
também néo o fez.

Para a nova versdo do PNE, as entidades ligadas a Educacéo
defendem o argumento de que haja a determinacdo clara da origem dos
recursos e da area em que devem ser investidos. Se isto ocorrer, o PNE pode
colaborar para a luta por uma educacdo publica de melhor qualidade. Caso
contrario, o Plano fracassara, como ocorreu com o de 2001 — 2011.

POUCOS RECURSOS FINANCEIROS PARA EDUCACAO BRASILEIRA

A insuficiéncia dos recursos aplicados na educacéo brasileira ja é
denunciada h&a varias décadas. Ofertar educacdo de boa qualidade ndo €
possivel com poucos recursos. O Brasil aplicou, nos ultimos anos, o
equivalente a 4% do PIB. O Poder Publico tem de investir mais para mudar a
situacdo do ensino brasileiro. O grafico 1 demonstra que, de 1999 a 2009, o

crescimento dos recursos para educacéo foi de 0,7%.

Grafico 1 — Gasto Publico com Educacédo em Relacédo ao PIB — Brasil — 1999-
2009
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Fonte: Ipea/Disoc, STN (dados de 1996 — 2002), os dados de 2003 -2005 tém como fonte: o
Ipea/Disoc, STN/Siafi e Castro & Duarte (2008), MEC (2009). Elaboracdo: SOUSA, Antonia de
Abreu & OLIVEIRA, Elenilce Gomes.

Com base neste gréfico, observa-se que, em nove anos, o Brasil
modificou, em pequenos percentuais, seu crescimento no investimento
educacional. Pode-se dizer que as alteragcdes mais significativas aconteceram
com origem em 2007, em menos de 1%.

Para se entender melhor as razdes do debate em torno do
financiamento educacional, € importante verificar, além do nivel de
investimento publico em relacdo ao PIB, outros indicadores, como o valor por
aluno/ano, o dispéndio em educacéo relacionado ao custo total do Governo e,
por fim, a caracteristica da populacdo, no que se refere a quantidade de
pessoas em idade escolar, compreendendo a populacéo total.

O Brasil tem um gasto por aluno/ano de US$ 832, no ensino
fundamental, enquanto em paises-membros da Organizacdo de Cooperacao e
de Desenvolvimento Econémico (OCDE)® o custo é em torno de US$ 4.850 por
aluno/ano, o que equivale a 5,8 vezes o total verificado, no mesmo nivel de
ensino (SOUSA, 2009).

A Nacéao brasileira consta abaixo do Chile (US$ 2.110), da Argentina
(US$ 1.650) e do Uruguai (US$ 1.202) e um pouco acima do Paraguai (US$

® Os paises membros da OCDE s&o: Australia, Austria, Alemanha, Bélgica, Canada,
Coréia do Sul, Dinamarca, Espanha, Estados Unidos, Finlandia, Franca, Gréa-
Bretanha, Grécia, Holanda, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Japdo, Luxemburgo,
México, Nova Zelandia, Noruega, Poldnia, Portugal, Republica Tcheca, Suécia,
Suica e Turquia.
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802); mais distante do Peru, que aplica somente US$ 431 por aluno/ano
(BORGES, 2007, apud SOUSA, 2009).

Se a analise for feita em relacdo as despesas totais nos paises da
OCDE para um valor por aluno de US$ 4.850, a educacdo absorve 12,7% do
gasto publico, enquanto no Brasil, para garantir um importe por aluno de
somente US$ 832, a area educacional gasta a mesma proporcao, ou seja, 12%
do gasto publico. Este fato ocorre em razao do grande contingente de jovens
brasileiros em idade escolar, em relagcdo ao quantitativo geral da populacao,
ensejando elevado nivel de matriculas. Vejamos o gréfico 2, que apresenta a
guantidade populacional do Brasil e da Franca na série de 1997 a 2006.

Grafico 2 — Populacao Total — Brasil e Frangca — 1997 a 2006

| ——— 3.587.700_| | 11881298.000
2.900.
2005 #6 900.000 | | 1184.000.000
#62 702.000 | | 1180.000.000
62.000.000
H 61.576.000 | | x
1170.000.00p B Populagdo - Franca
2001 *ﬁ 60.958.000 | | 1169.979.000 B Populac&o - Brasil
*ﬁ 60.400.000 | |
59.910.000 | | IR
59.634.000
*ﬁ | | 1160.000.000
59.173.000
1997 *ﬁ : = 157.000.000
0 50.000.000 100.000.000 150.000.000 200.000.000

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Censo Populacional — 1997-2006 / www.wikipedia.pt (1)
Dados estimados e aproximados pelas autoras, tanto no caso brasileiro quanto francés.
Elaboracdo: SOUSA, Antonia de Abreu & OLIVEIRA, Elenilce Gomes.

Situacédo inversa € verificada em paises da OCDE. Para as razdes
do baixo investimento no custo/aluno brasileiro, é ilustrativo verificar, no grafico

a seguir, a populacdo em idade escolar no Brasil e na Franca, pais da OCDE.

Grafico 3 — Populacdo em Idade Escolar — 1997 a 2006
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Censo Populacional — 1997-2006 / www.wikipedia.pt (1)
Dados estimados e aproximados pelas autoras, tanto no caso brasileiro quanto francés.
Elaboracdo: SOUSA, Antonia de Abreu & OLIVEIRA, Elenilce Gomes.

Persiste o debate em torno do percentual do PIB destinado a
educacédo. O proprio Governo federal reconhece a insuficiéncia do total dos
gastos em educacdo. Em 2001, € apresentado pelo Governo brasileiro o
relatério do Grupo de Trabalho sobre Financiamento da Educacéao, criado para
estudar o assunto, cuja conclusao € de que, para atingir os novos patamares
de atendimento em qualidade e quantidade, definidos pelo PNE, o Brasil
deveria sair do atual patamar de gastos publicos em educacéo, da ordem de
4,3% do PIB, para atingir, em dez anos, o montante de 8% do PIB
(RELATORIO, 2001, p. 117).

Em setembro de 2007, foi divulgado outro importante relatério, este
internacional, sobre a questao educacional brasileira — o Education at a Glance
2007, ou seja, Educacéo em Réapida Visdo, elaborado pela OCDE’. Na andlise
dos dados brasileiros, citados no mencionado documento, desponta a
inevitavel interpretacdo de que os investimentos em educacdo no Brasil se

encontram muito aquém do necessario, quando comparados com a média dos

" Embora o Brasil néo faca parte da OCDE, mas por ser considerado um

importante parceiro econdmico, teve também os dados do seu sistema
educacional incluidos no referido relatdrio.
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paises da OCDE, sendo insuficientes para o enfrentamento das historicas
demandas da éarea.

O Brasil, no periodo 1994-2005, gastou apenas a média de 3,9% do
seu PIB em educacao, somando-se os aportes publicos e privados para todo o
seu sistema de ensino, do nivel fundamental & universidade, contra a média de
6,2% do PIB, contabilizada para a mesma finalidade entre os paises da OCDE
(RELATORIO, 2007).

Conforme o Education at a Glance, a Coreia do Sul, a Dinamarca, 0s
Estados Unidos, e mesmo a pequena Islandia, investem mais de 7% de seus
PIBs em educagdo. Segundo o relatério, a Nova Zelandia e a Suécia investem
mais de 6,5% de seus PIBs em prol da mesma finalidade (RELATORIO, 2007).

O relatério da OCDE informa que, no ensino superior, o Brasil
investe apenas 0,7% do seu PIB. Neste ambito da educacgéo, vale mencionar,
os Estados Unidos destinam 2,9% do PIB ao ensino superior, para o aporte de
7,4% da soma de todas as riquezas do Pais investidas em educacdo. Na
Coreia do Sul, por seu turno, o percentual reservado para o ensino superior €
de 2,3%, em meio ao investimento total em educacéo, da ordem de 7,2% do
PIB.

O relatorio da OCDE ratifica a tese de que o Brasil investe poucos
recursos com a educacédo, que € urgente sair do patamar de 4,3% ou 5% do
PIB e elevar este percentual para o minimo de 7%, o que poderia comecar a

expressar uma politica publica preocupada com educacéo de alta qualidade.

A POLEMICA DO FINANCIAMENTO NO PNE PARA O PERIODO DE 2011-
2020

Realizada em Brasilia, no periodo de 28 de marco a 1° de abril de
2010, a CONAE, com o objetivo de tragar os rumos que o Brasil deve tomar em
relacéo a todos os niveis e modalidades de ensino. Dessa conferéncia, sairam
as diretrizes para o novo Plano Nacional de Educacédo (PNE) de 2011 a 2020.

O plano que tramita no Congresso Nacional apresenta a meta de
investimento de 7% do Produto Interno Bruto (PIB) na area. Na CONAE, a

proposta apresentada foi de que, a partir de 2014, os investimentos do PIB
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para educagédo fossem elevados para 10%. O PNE, no entanto, previu a
aplicacao de 7%, ainda assim a partir de 2020.

A proposta de PNE foi precedida por conferéncias municipais,
estaduais e nacional, o que garantia alta taxa de legitimidade, mas o que foi
apresentado com relagdo ao financiamento n&o representa o espelhamento
das proposi¢des aprovadas na plenaria final da CONAE.

Existe um numero de discrepancias entre o “Documento Final” da
CONAE e o Projeto de Lei n° 8035/2010, sendo a meta de numero 20, o
financiamento, a mais complicada; ela propde a ampliacdo, progressiva, dos
investimentos publicos em educacéo até 7% do PIB, em 2020. O documento da
CONAE, por sua vez, recomenda esta ampliacdo na proporcdo de 1% ao ano,
de modo a atingir 10% até 2014. Além dos percentuais, ele da indicacdes das
fontes de tais provimentos: aumentos das vinculacbes dos recursos para
educacdo, recursos do Pré-Sal e dos royalties da producédo de energia.
(BRASIL, 2010c).

O Projeto de Lei n° 8.035/2010, também, ndo adotou a proposta
aprovada na Conferéncia do aumento das vinculagcdes dos recursos para a
educacdo de 18% para 25%, no caso da Unido, e de 25% para 30%, para
municipios e estados. O argumento utilizado foi o de que o PNE néo pode fazer
tal proposicao; se é verdade, o Governo poderia té-las encaminhado por meio
da proposicédo de emenda constitucional (BRASIL, 2010c).

Outra deliberacdo da CONAE, ndo acatada pelo MEC, diz respeito
ao “Custo Aluno-Qualidade” como padrao de referéncia para o financiamento
da educacédo; do ponto de vista legal, bastaria ao ministro da Educacao
homologar a Resolucédo 8/2010, do Conselho Nacional de Educacéo, favoravel

a adocao.

CONSIDERACOES FINAIS

A vista de tal quadro, pode-se perguntar se 0S recursos propostos
serdo suficientes para implementar o conjunto das metas que se anuncia. E
possivel se dizer, com boa dose de seguranca, que ndo. Se 0s vetos que

Fernando Henrique Cardoso imprimiu ao PNE 2001 o reduziram a uma simples
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carta de intencdes, a aprovacdo do Projeto de Lei n° 8.035/2010, como esta
proposto, seré conduzido por caminhos semelhantes.

A aplicagdo dos recursos financeiros na ordem de 10% do PIB,
como recomendado pela CONAE, necessita de elevados recursos, conforme
Amaral (2011), inicialmente, de US$ 228 bilh6es em 2011 e US$ 306 bilhdes
em 2020. A proposta € possivel, porém, ndo € utdpica. Esta situacdo exigira
decerto uma priorizacdo da educacdo no Pais como politica estreita entre a
Uni&o, os estados, o Distrito Federal e os municipios, para:

1) redefinir as contribuicdes existentes para educacao;

2) controlar os recursos (aplicacdo de penalidades severas para desvios de
verbas educacionais); e

3) estabelecer novas contribui¢des dirigidas para a educacao, com suporte nos
recursos do Fundo Social do Pré-Sal; dos créditos advindos do pagamento de
royalties decorrentes de atividades de producdo energética (extracao,
tratamento, armazenagem e refinamento de hidrocarbonetos).

Somente dessa forma, o PNE que tramita (dois anos) no Congresso
Nacional n&o trilhara o caminho do PNE (2001-2011). A aprovacédo de 10% dos
recursos do PIB, no Brasil pode contribuir significativamente para “(...) o salto
de qualidade necessario para colocar a educacdo brasileira num patamar
civilizado, condizente com a magnitude de seu territorio, de sua populacéo e de
sua economia” (SAVIANI, 2008, p. 321).
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