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Resumo

O propésito deste artigo € analisar, a partir da Filosofia do Direito e Constitucional, a re-
lacao entre dois principios basilares das sociedades democraticas contemporaneas, a saber: o prin-
cipio da justica ambiental intergeracional e o principio da soberania popular. Isso é realizado em
dois momentos: primeiramente apresenta-se o conceito de justica intergeracional e os fundamen-
tos éticos e juridicos dos direitos das geragdes futuras; num segundo momento apresenta-se uma
concepgao de democracia que tem por objetivo conciliar a protegao aos direitos fundamentais e o
principio da soberania popular.
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Abstract

Starting from the perspective of Philosophy of Law and Constitutional Philosophy, this
article aims to analyze the relationship between two fundamental principles of contemporary
democratic societies, namely, the principle of intergenerational environmental justice and the
principle of popular sovereignty. This study is conducted in two stages: firstly a concept of inter-
generational justice and the ethical and legal foundations of the rights of future generations are
presented; secondly a conception of democracy that aims to reconcile the protection of funda-
mental rights and the principle of popular sovereignty is analyzed.
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1. INTRODUCAO

Em um embate tedrico que pode ser considerado um dos mais relevan-
tes no Ambito da teoria constitucional moderna, Thomas Jefferson e James Ma-
dison disputam os termos da relacdo entre direito, democracia e questdes in-
tergeracionais. Jefferson, ao defender o direito de cada geracdo elaborar ou
modificar a Constituigao, sustenta a tese de que a terra pertence em usufruto
aos vivos e os mortos nao tém poderes ou direitos sobre ela. Utilizando o di-
reito de propriedade como exemplo, Jefferson observou que qualquer direito
que as pessoas tenham enquanto vivas cessa apds a sua morte. O que o autor
busca ressaltar é o direito de cada geragao — a geragdo dos vivos — de néo ser
restringida em seu direito de autonomia coletiva, isto é, de ndo ser limitada em
seu direito de elaborar as regras que irdo regular sua vida em sociedade por
clausulas pétreas ou por qudruns qualificados que impecam a alteracao das
normas constitucionais. Jefferson proclama, assim, o direito de cada geragdo
de romper com as amarras legislativas do passado.

Se nessa relacao entre direito, democracia e questdes intergeracionais
Jefferson coloca a énfase sobre os direitos, Madison, por outro lado, chama a
atencdo para os deveres que cada geragdo tem para com as outras. Ao respon-
der a Jefferson contestando a tese de que a terra pertence aos vivos, um dos
argumentos de Madison dirigiu-se justamente a questdo da responsabilidade
intergeracional. Segundo ele, as melhorias feitas pelos mortos formam uma
espécie de encargo para os vivos que se beneficiaram delas e, por essa razao,
beneficios e encargos devem ser assumidos conjuntamente.

Nessa discussdo, travada ha mais de duzentos anos no contexto do ini-
cio do periodo republicano nos Estados Unidos, o que estd em questao é jus-
tamente como conciliar o direito de autodeterminacéo coletiva de um povo e
a responsabilidade e os deveres da geracao presente com o legado do passado
e com as geragodes futuras.

No ambito do direito ambiental essa questdo assume ainda mais rele-
vancia em razdo do principio da justica intergeracional, que vincula as deci-
sOes coletivas ao respeito a este principio a fim de que os recursos naturais
sejam utilizados de modo a promover o desenvolvimento para a geracao pre-
sente sem, contudo, comprometer o bem-estar e o acesso das geragf)es futuras
a recursos naturais indispensaveis, tais como os mananciais de dgua, ou
mesmo finitos, como é o caso dos hidrocarbonetos. Por outro lado, a questao
que se coloca é como impedir que a geracao atual se beneficie, por exemplo,
das receitas econdmicas provenientes da exploracdo dos hidrocarbonetos, as
quais, uma vez revertidas em politicas publicas, podem contribuir para o de-
senvolvimento humano e social?
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O objetivo deste artigo € analisar a relagao entre dois principios basilares
das sociedades democraticas contemporaneas, a saber: principio da justica am-
biental intergeracional e o principio da soberania popular. Isso serd feito em
dois momentos: primeiramente, apresenta-se o conceito de justica intergera-
cional; num segundo momento, apresenta-se uma concepgao de democracia
que tem como objetivo conciliar a protecao aos direitos fundamentais e o prin-
cipio da soberania popular. Para tanto, a metodologia utilizada serd a pesquisa
bibliografica.

2. JUSTICA INTERGERACIONAL E SUSTENTABILIDADE

Embora a questéo intergeracional, desde o final do século XVIII, ja esti-
vesse presente na discussdo acerca da relacdo entre direitos e deveres de uma
geragao para com outra, Madison e Jefferson' nao poderiam imaginar o quanto
as inovagoes tecnologicas, realizadas principalmente no século XX, afetariam
a natureza e o meio ambiente em escala suprarregional ou global.? Questoes
sobre como lidar, por exemplo, com o lixo nuclear que pode deixar residuos
no planeta para muitas geragdes futuras, com a poluicdo do ar, com o aqueci-
mento global, com a preservacao de mananciais de 4gua doce ou, ainda, com
recursos como os hidrocarbonetos’ tém se tornado centrais no ambito do di-
reito ambiental e, notadamente, nas discussoes a respeito da justiga intergera-
cional.

No ambito da discussao ambiental, considera-se que o conceito de jus-
tica intergeracional foi apresentado pela primeira vez em 1974, pelo econo-
mista James Tobin, ao afirmar que os “administradores de institui¢des deten-
toras de patrimonio sao os guardides do futuro contra as reivindicagoes do

A respeito do debate entre Madison e Jefferson, citado também na introdugao, ver os seguintes
textos: JEFFERSON, Thomas. The Portable Thomas Jefferson. Edited by Merril D. Peterson,
Penguin Books, 1977, p. 445; MADISON, James. From James Madison to Thomas Jefferson, 4
February 1790. Disponivel em: <http:/founders.archives.gov/documents/Madison/01-13-02-
0020> Acesso em: 16 set. 2015.

A potencial irreversibilidade do impacto das novas tecnologias é um dos principais pontos dis-
cutidos pelo filésofo Hans Jonas em seu estudo sobre a relagio entre ética e tecnologia. Cf. JO-
NAS, Hans. El principio de responsabilidad: ensayo de una ética para la civilizacion tecnolé-
gica. Barcelona: Edicion Herder, 1995.

O principio da justica intergeracional considerado a partir da destinagdo da renda de hidrocar-
bonetos no Brasil foi objeto de estudo da tese de doutorado de Hirdan Katarina de Medeiros
Costa. Para uma andlise aprofundada desse tema, ver COSTA, Hirdan Katarina de Medeiros. O
principio da justica intra e intergeracional como elemento na destinagao das rendas de hidro-
carbonetos: tematica energética critica na andlise institucional brasileira. 2012. 342f. Tese
(Doutorado — Programa de Pés-Graduacao em Energia) EP/FEA/IEE/IF da Universidade de
Sao Paulo, Sao Paulo, 2012. Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/86/
86131/tde-21092012-181014/pt-br.php> Acesso em 22 set. 2015.
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presente. Sua tarefa, ao administrar esse patrimonio, € preservé-lo entre gera-
¢oes.”* Desse modo, o economista relacionou o uso sustentavel dos recursos
naturais & nogao de justica entre geragoes.

No universo juridico, o principio da justica (ou responsabilidade) inter-
geracional surge a partir de Tratados, Convencgées e Declaracoes Internacio-
nais nos anos setenta, tendo como marco a Conferéncia das Nacoes Unidas,
realizada em Estocolmo em 1972, da qual resulta uma Declaracdo versando
sobre direitos de “terceira geracdo”, entre os quais se destacam os direitos a
autodeterminacgao dos povos, a paz e ao desenvolvimento. O grande diferen-
cial dessa terceira geracdo de direitos é justamente a ampliacdo dos beneficia-
rios dos direitos humanos nao apenas no espago, mas também no tempo, abar-
cando além das geragdes presentes também as geragodes futuras. Seguiram-se
a Declaragao de Estocolmo uma série de Tratados ambientais, conferéncias e
debates que erigiram a justica intergeracional como um principio fundamental
das questoes afetas ao meio ambiente e ao desenvolvimento.

Os Estados passaram a afirmar esse principio em suas Constitui¢oes,
como se pode verificar no art. 225 da Constituicdo brasileira, que consagra o
principio da solidariedade intergeracional nos seguintes termos: “[tjodos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.”®

Embora esses marcos juridicos no dambito internacional e nacional te-
nham sido mencionados, ndo se pretende aqui fazer uma reconstrugao histé-
rica do modo como a justica intergeracional tem sido positivada nos ordena-
mentos juridicos nacionais e em normas internacionais. Pretende-se, ao con-
trario, realizar uma discusséo a respeito de elementos centrais do préprio con-
ceito de justica intergeracional. Nao obstante a existéncia de muitas referéncias
tedricas a partir das quais se pode abordar o tema da justica intergeracional, a
andlise dessa temaética sera aqui realizada com base em um estudo recente do
autor alemao Joerg Chet Tremmel, denominado A theory of intergenerational
justice (Uma teoria da justica intergeracional).® Nesse texto, Tremmel utiliza-se
de uma abordagem multidisciplinar, apoiando-se em debates e conceitos da
Etica, da Economia, da Ciéncia Politica e do Direito para discorrer sobre a de-
finicdo e o0 escopo de uma teoria da justica intergeracional. A partir desse refe-

TOBIN, J. What Is Permanent Endowment Income? In: American Economic Review, n. 64,
May, 1974, p. 427-432.

5 BRASIL. Constituigao (1988). Constituicao da Repiblica Federativa do Brasil. Marcos Antonio
Fernandes (Org). 20 ed. Sao Paulo: Rideel, 2014.

Todas as tradugdes das obras citadas foram realizadas pelos autores deste texto, exceto quando
nas referéncias bibliograficas for indicado distintamente.
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rencial tedrico serao destacados dois aspectos considerados de grande relevan-
cia para a discussao em torno da justica intergeracional, a saber: os conceitos
de justica intergeracional e de justica intrageracional, com énfase para a defi-
nicdo do termo “geracdo”; e os fundamentos éticos e juridicos dos direitos das
geracdes futuras.

2.1. Os Conceitos de Justica Intergeracional e Intrageracional

Tremmel, em seu estudo sobre Justica Geracional, esclarece que a justiga
entre geragoes pode ser delineada de modos distintos, dependendo da defini-
¢ao do termo “geragao”. O conceito de geracao, contudo, é bastante ambiguo,
podendo abrigar trés significados, a saber:

a) Geragdo familiar: As raizes etimolédgicas dessa concepcao de geragao
remetem exatamente as geragdes familiares ou genealdgicas — trata-se dos
membros de uma linhagem e néo se refere meramente aos pais e filhos.”

b) Geragao social: Outro sentido dado ao termo “geragao” é aquele de
“geracdo social”, que se refere a um grupo de pessoas cujas crengas, atitudes
ou problemas sao homogéneos, como por exemplo, “geragdao de 89” ou “gera-
¢do 11 de setembro”. O termo sugere uma identidade entre pessoas de dife-
rentes origens, religides ou etnicidade e essa identidade pauta-se em um estilo
comum de vida ou assuntos comuns. Na defini¢ao das geragdes sociais, aidade
entre os membros ndo é um fator decisivo para o conceito. Por exemplo, para
definir um periodo ou uma geragao no que diz respeito a influéncia da arte ou
da literatura, pessoas com vinte anos e pessoas com cinquenta anos podem ser
consideradas como pertencentes ao mesmo periodo.?®

c) Geragao cronolégica: Analisado a partir do aspecto cronolégico, o
conceito de geracdo pode apresentar dois sentidos distintos, a saber, o crono-
l6gico-temporal e o cronolégico intertemporal. O sentido cronolégico-tempo-
ral refere-se a perspectiva da convivéncia de vérias geracdes contemporaneas.
Cada geracao refere-se a um grupo de idade (30 anos, 60 anos, por exemplo).
O critério nao é estabelecido pelo espago de tempo que separa uma geracao
da outra, mas exatamente pela possibilidade de convivéncia entre elas. J&4 no
sentido cronolégico intertemporal o termo geracao refere-se a todos aqueles
que estao vivos em um determinado periodo. Ou seja, utilizado neste sentido,
o termo geracao considera que existe apenas uma geracao de cada vez.’

Segundo o autor, entre esses sentidos atribuidos ao termo “geracdo”, o
de geracao social é irrelevante para teorias da justica intergeracional, uma vez

7 TREMMEL, Joerg Chet. A theory of intergenerational justice. London: Earthscan, 2009, p. 19.
8 TREMMEL, 2009, p. 20.
® TREMMEL, 2009, p. 20/21.
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que diferentemente do sentido familiar e do cronolégico, ele ndo permite dis-
tinguir com clareza cada geracao e notadamente nao dé suporte para abarcar
geracoes futuras.

O sentido cronolégico, contudo, é aquele considerado o mais adequado
para as teorias da justica intergeracional. Tremmel: usa o termo “justiga tem-
poral entre geragdes” para a justica entre jovens, pessoas de meia idade e ido-
sos vivos hoje. Ja o termo “justica intertemporal é definido como “justica entre
pessoas que viveram no passado, pessoas vivas hoje e pessoas que viverao no
futuro”!

Ainda no que diz respeito as defini¢des do termo “geragao”, assume
principal relevancia a definigao das “geragdes futuras”, sobretudo porque é em
relacdo a elas que no ambito ético e juridico pairam mais divergéncias a res-
peito da existéncia ou nao de direitos e deveres.

Segundo Tremmel, “as futuras geragdes nao devem ser definidas como
geracdes que nao vao coincidir com o tempo de vida dos contemporéaneos. E
melhor definir futuras geragdes como aquelas que nao existem em um certo
tempo t0.”"! Nesse sentido, as futuras geragdes sao aquelas cujos membros
ainda nao estao vivos no tempo em que a referéncia é feita. Da perspectiva do
sujeito que se refere as futuras geragdes, elas sao sempre aquelas que ainda
nao nasceram. Um bebé recém-nascido ja ndo pode mais ser considerado como
parte do conceito de “futuras geragdes”. De acordo com Tremmel, a importan-
cia dessa definigao reside no fato de que geragoes se sobrepéem. “Uma teoria
da justica intergeracional universalmente aplicavel deve incluir todas as pos-
siveis comparagOes entre geragoes, isto €, deve incluir geragoes que nao se so-
brepdem, mas ndo deve limitar-se a elas.”"

Os esclarecimentos a respeito dos sentidos do termo geracdo tornam
mais precisa a propria distingao entre justica intergeracional e justica intrage-
racional. A justica entre geragoes pode ser entendida “como justiga entre gera-
¢Oes presentes e futuras (geragoes intertemporais)”, ou como justica entre “jo-
vens e idosos (geracoes temporais)” e entre geragoes familiares.'® A justica in-
tergeracional diz respeito a justica entre geragdes presentes e futuras. J4 a jus-
tica intrageracional diz respeito a questdes de justica entre geragdes presentes
e volta-se a discussdo de temas como justica social (distribuicdo de riqueza e
renda no ambito nacional ou internacional) e justica de género e eliminagdo
de discriminagbes (pautadas ndo apenas em género, mas também em religido,
etnia, entre outras).

10 TREMMEL, 2009, p. 22.
T TREMMEL, 2009, p. 24.
12 TREMMEL, 2009, p. 25.
3 TREMMEL, 2009, p. 4.
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Ainda de acordo com Tremmel, é importante definir de que modo esse
amplo conceito de justica geracional (intergeracional e intrageracional) relaci-
ona-se com o conceito de sustentabilidade. Segundo o autor alemao, a susten-
tabilidade é uma exigéncia tanto no ambito da justica intergeracional quanto
no dmbito da justica intrageracional. Contudo, enquanto as demandas por jus-
tica intergeracional lidam com dois campos de atividades, a saber: a sustenta-
bilidade ecolégica e financeira, as demandas por justiga intrageracional focam
no campo da sustentabilidade social, isto é, buscam resolver problemas ligados
a justica internacional, a justica social e de género. Assim, a sustentabilidade
no ambito da justica intrageracional tende a levar em conta, por exemplo, a
necessidade de sopesamento entre os interesses dos paises menos desenvolvi-
dos e os interesses de preservacdo ambiental do planeta, ou, ainda, a preser-
vagdo ambiental e a concretizacdo de direitos sociais.!

A distingdo entre justica intergeracional e intrageracional chama a aten-
¢do para a possibilidade de conflito entre direitos e interesses das geragdes pre-
sentes com aqueles das geragoes futuras. Surge aqui entdo uma questao nor-
mativa relevante: é possivel se atribuir, no ambito ético e juridico, direitos e
deveres a pessoas que ainda ndo existem? Na secdo seguinte, apresenta-se, a
partir do texto de Tremmel, uma possivel resposta a essas questdes. Esclarece-
se, contudo, que se trata de uma resposta entre as muitas ofertadas para esse
tema, o qual apresenta uma série de controvérsias entre estudiosos.

2.2. Os fundamentos éticos e juridicos dos direitos e deveres das e para com
as futuras geracoes

No ambito da fundamentagao de direitos e obrigagdes/deveres pode-se
falar em duas espécies diferentes de normatividade: a ética e a juridica. Muitos
tedricos na atualidade, quando se referem a direitos, estdo pensando nao ape-
nas em direitos legais, mas também em direitos em uma perspectiva ética.
Tremmel sintetiza essa discussdo apontando para trés relagdes possiveis entre
ética e direito. Primeiramente, h4 normas éticas que nao sao direito positivo;
em segundo lugar, hd um grupo de normas éticas que sdo ao mesmo tempo
direito positivo, isto é, trata-se de valores éticos transformados em leis positi-
vas pelo poder legislativo; em terceiro lugar, ha normas juridicas que nao pos-
suem qualquer conexdo com a ética, como, por exemplo, as leis que regulavam
o regime de Apartheid na Africa do Sul."®

Tanto na perspectiva ética quanto na juridica é relevante recordar que
os direitos devem ser considerados em sua dupla dimenséo: positiva (direitos

4 TREMMEL, 2009, p. 7/8.
15 TREMMEL, 2009, p. 47.
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assegurados) e negativa (liberdades — a partir das quais os portadores de di-
reitos reivindicam a néo interferéncia em seu legitimo direito de agdo). Assim,
os direitos assegurados impdem deveres aos outros, deveres de nao interfe-
réncia no exercicio desses direitos.

A questdo que se coloca, no que tange as geracoes futuras, é justamente
como assegurar direitos a pessoas futuras. Pessoas ainda nao nascidas podem
ter direitos no futuro? Quais os fundamentos éticos e juridicos desses direitos
e deveres? Os fundamentos éticos e juridicos sdo distintos. Tremmel apresenta
respostas distintas para a fundamentacéo ética e para a fundamentacao juri-
dica. Primeiramente, o autor considera ndo haver nenhuma contradigao légica
em se conferir direitos a membros de futuras geragdes. No ambito da ética, o
fundamento desses direitos é uma convencao; no ambito juridico, trata-se de
uma questdo empirica. Os argumentos que sustentam tais conclusdes serdo
expostos a seguir, apresentando-se os fundamentos éticos e posteriormente os
juridicos.

2.2, 1. Fundamentos éticos

Com relagdo ao fundamento ético para os direitos das futuras geragoes,
a primeira resposta de Tremmel é que, a principio, se sdo reconhecidos direitos
as pessoas que vivem hoje, as pessoas futuras também terao direitos. O funda-
mento dos direitos das futuras geracdes é o mesmo fundamento dos direitos
da presente geracao. Que fundamento é esse?

Teoria dos direitos do homem surge com o iluminismo e com a filosofia
politica dos séculos XVII e XVIII, notadamente, com Hobbes, Locke, Rousseau,
concretiza-se com os direitos afirmados na Declaracao de Independéncia Ame-
ricana (1776) e com a Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao na
Franca (1789). Como afirma Benjamin Constant em seu cléssico texto sobre a
liberdade dos antigos e dos modernos, os direitos individuais que sdo a base
dos direitos humanos surgem e afirmam-se com a modernidade; nas teorias
anteriores, falava-se em justica mas nao a partir da gramatica dos direitos.'

Tremmel quer retirar a énfase dos direitos. Segundo ele, saber se os di-
reitos sao inventados ou descobertos (no caso de direitos naturais considera-

16 Nesse sentido € a tese de Benjamin Constant em seu classico texto “A liberdade dos Antigos
comparada a dos Modernos”, segundo a qual a nogao de direitos, notadamente de direitos in-
dividuais, surge com a modernidade e da suporte para a ideia de liberdade negativa, isto é, a
liberdade como nao interferéncia do Estado e de outrem na esfera da vida privada dos indivi-
duos. Segundo Constant, as sociedades antigas nao tinham os direitos como um valor e o con-
ceito de liberdade dos antigos era completamente distinto daquele dos modernos, pois consistia
na possibilidade de participagdo nos negécios de governo, na vida publica. Cf. CONSTANT,
Benjamin. Da liberdade dos antigos comparada a dos modernos. In: Filosofia politica, Porto
Alegre, L&PM, 1985.
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dos evidentes) é uma questao epistemolégica. Nao obstante essa questao, teo-
rias da justica sempre existiram, mesmo antes de se comegar a falar, nas teorias
dos séculos XVII e XVIII, de direitos naturais e inatos."”

Para Tremmel, uma teoria da justiga intergeracional, ou qualquer outra
espécie de teoria da justiga, ndo requer necessariamente empregar a lingua-
gem dos direitos. A ideia de que os direitos do homem podem ser o ponto
inicial para a moralidade politica em geral, e teorias da justica em particular,
nao é intocavel. O autor ressalta que até mesmo na tradigao liberal alguns fil6-
sofos insistem que os direitos podem ser levados a sério somente se eles forem
entendidos com base em uma teoria anterior da moralidade politica e social,
tal como a do utilitarismo ou a deontologia kantiana, que baseia direitos em
deveres. Assim, resta saber quem decide se hé direitos. Houve um tempo em
que mulheres e escravos nao possuiam direitos. Na esteira dessa discussao, o
autor conclui que direitos ndo sao autoevidente, mas uma questiao de conven-
cao."® Assim, se o fundamento ético para a atribuicao de direitos as geragoes
presentes é uma convencao, esse mesmo fundamento aplica-se as geragoes fu-
turas.

Mesmo afirmando que o fundamento ético dos direitos é uma conven-
¢ao, Tremmel indaga ainda se ha critérios 16gicos para a atribuicao de direitos.
O autor ressalta que comumente defende-se que para o reconhecimento de
direitos é precedido pelo reconhecimento de um interesse. Desse modo, a base
para o interesse € a necessidade. Desse modo, “um titular de direitos deve ser
capaz de ser um beneficidrio em sua prépria pessoa, e um objeto sem necessi-
dades é incapaz de ser prejudicado ou beneficiado.”" A necessidade é apon-
tada, pois, como um importante critério 16gico para a atribuicdo de direitos.

Se ha controvérsias em torno da possibilidade de reconhecimento de
direitos as geracgoes futuras, parece haver menos discordancia com relagao aos
deveres e obrigagoes das geragdes presentes para com as geragoes futuras. Se-
gundo Tremmel, mesmo criticos da existéncia de direitos de futuras geracgoes
reconhecem que as geragdes presentes possuem obrigagdes para com as gera-
¢oes futuras. Por que os individuos se sentiriam mais solidarizados com catés-
trofes que ocorrem no presente em locais muito distantes do seu do que com
as futuras geragdes? Em certo sentido, a distdncia no tempo lembra a distancia
no espaco.

Considerando o ponto de vista ético, deve-se impor o dever de cuidar
do bem-estar dos individuos presentes e futuros, independentemente de suas
identidades. O argumento da indeterminacao néo libera a geracao presente de

17 TREMMEL, 2009, p. 50.
8 TREMMEL, 2009, p. 50.
1 TREMMEL, 2009, p. 51.
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sua obrigagdo de levar em consideragao os interesses a e direitos de futuras
geragoes, os quais ainda serdo determinados. Ou seja, o autor considera que
direitos futuros podem constituir obrigagdes presentes ?

No que diz respeito a relagdo entre direitos e obrigagoes intergeracionais
Tremmel sustenta a seguinte posi¢do: “Sempre que a parte A tiver uma obri-
gacdo em relagdo a parte B, B tem um direito em relagdo a A. Sempre que a
parte A tiver um direito em relagao a parte B, B tem uma obrigagao em relagao
a A.”*! Observa-se nessa definicao uma estreita relagéo entre direitos e obriga-
¢oes, de modo que eles se constituem como dois lados da mesma moeda.

Isso desperta duas questdes: primeiramente, aqueles que nao podem
assumir obrigacdes podem ainda assim ter direitos? Segundo, ainda hé direi-
tos quando eles ndo podem ser assegurados? Respondendo a primeira ques-
tao, o autor considera que pessoas que nao podem assumir obrigacdes nao po-
dem ser titulares de direitos. Nascituros, por exemplo, ndo possuem obriga-
¢bes, mas ainda assim lhes sao atribuidos direitos.

A resposta a segunda questdo acaba por encontrar amparo na nogao de
que os direitos humanos sao inerentes e inaliendveis. Recorrendo a um exem-
plo, Tremmel considera a seguinte situagdo: supondo-se que a geragao atual
causasse um desastre nuclear e obrigasse as geracoes futuras a viver em uma
atmosfera nuclear cuja duracao prevista seria de aproximadamente mil anos;
supondo-se ainda que a radiacdo reduziria a expectativa de vida para vinte ou
trinta anos e que todos sofressem com doengas e deformidades. As geragoes
afetadas pela radiacdo poderiam apenas reclamar por terem sido prejudicadas
ou poderiam se queixar de que o seu direito de viver uma vida melhor foi vi-
olado? De acordo com Tremmel, as geragdes futuras continuam a ter um di-
reito a viver sob condi¢des adequadas para os seres humanos, mesmo que esse
direito ndo possa ser assegurado.*

2.2.2. Fundamentos juridicos

No ambito juridico a fundamentagao dos direitos das futuras geragdes
é relativamente mais simples do que no campo da ética. Isso porque a questao
de saber se ha direitos legais garantidos as futuras geragdes é uma questao
empfrica. Fala-se em direitos legais e em obrigacoes legais se esses direitos e
obrigacoes estdo positivados.” Claro que, nao raras vezes, a fundamentagao
juridica de um direito demanda uma fundamentagao ética que a precede. Mas
o ponto para o qual o autor chama a atencao é que ap6s positivados, trata-se

2 TREMMEL, 2009, p. 52/53.
2 TREMMEL, 2009, p. 54/55.
22 TREMMEL, 2009, p. 56/57.
2 TREMMEL, 2009, p. 57.
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apenas de investigar como cada Constituigao protege este direito ou conjunto
de direitos.

Segundo Tremmel, as cldusulas constitucionais que reconhecem direi-
tos e obrigagdes com relacao a geragdes futuras fazem isso a partir de trés ca-
tegorias, a saber: disposi¢oes gerais para proteger geragoes futuras, disposi¢oes
especificas para protegao das futuras gera¢des no campo da ecologia e dispo-
sicoes especificas para proteger as futuras geragdes no campo econdmico.

Uma anélise das disposi¢oes sobre direitos, deveres e responsabilidades
nas Constitui¢des de Estados democréticos contemporaneos revela, segundo
Tremmel, que algumas delas enfatizam os direitos basicos de cada cidadao,
enquanto outras enfatizam as obriga¢des (ou objetivos) do Estado. Ou seja,
essas constituicbes esposam duas teses opostas, a saber: a tese da harmonia e
a tese da competicao.

A tese da harmonia é baseada na assuncao de que as condicdes para
uma boa vida devem primariamente ser mantidas para a geracgao atual. Pres-
supOe-se que se essa condicdo é alcancada, as geracdes futuras também serao
beneficiadas por ela. Assim, deve haver um direito basico individual a prote-
¢do ambiental para assegurar o direito dos cidaddos da presente geracgao. Esse
posicionamento pode ser encontrado nas Constitui¢bes da Argentina, Brasil,
Finlandia, Hungria, Portugal e Africa do Sul, entre outras.?

A tese da competicdo, por outro lado, pauta-se na assuncao de que
existe um conflito de interesses entre as geracoes presentes e futuras com re-
lagdo a muitos aspectos ambientais (por exemplo, energia nuclear ou aqueci-
mento global), de modo que as geracdes atuais, a fim de beneficiar-se, podem
sobrecarregar as geragdes futuras. Nesse caso, as constituicoes ressaltam me-
nos os direitos das geragdes presentes e mais as responsabilidades e obrigacoes
das geragOes presentes para com os direitos e interesses das geracoes vindou-
ras, e fazem do Estado o guardido desses direitos e interesses. Exemplos de
constituicdes que endossam a tese da competicdo sao aquelas da Alemanha,
Republica Checa, Franca, Grécia, Holanda, Espanha, Suica, entre outras.”

Haveria ainda um terceiro critério, além da harmonia e da competicao,
para analisar a protecdo conferida pelas constitui¢cdes nacionais as futuras ge-
ragOes: esse critério seria a contraposi¢gdo entre antropocentrismo e biocen-
trismo. Contudo, de acordo com Tremmel, dificilmente as clausulas constitu-
cionais baseiam-se na perspectiva biocéntrica, segundo a qual reconhece-se a
natureza um valor intrinseco independente de seu uso para o ser humano. O
autor ressalta ainda que entre as Constituicbes contemporaneas consultadas,

% TREMMEL, 2009, p. 57.
% TREMMEL, 2009, p. 58.
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apenas aquelas de trés paises asseguram explicitamente os direitos das futuras
geracoes, sdo elas: a Constituicdo do Japdo, a Constituicdo da Noruega e a
Constituicao da Bolivia.?

Considerando-se que os direitos das futuras geragdes se encontram po-
sitivados e, portanto, protegidos constitucionalmente, esse rol de direitos pos-
sui 0 mesmo status de outros direitos constitucionalmente assegurados, como
os direitos econdmicos e sociais. Os direitos das futuras geragoes acabam por
estar submetidos a mesma protegao e aos mesmos riscos daqueles das geragoes
presentes perante as possibilidades de modificacdo de direitos por meio do
processo democratico. E exatamente desta relacdo que se tratard na secao se-

guinte.

3. JUSTICA INTERGERACIONAL E DEMOCRACIA

A relagao entre direitos, democracia e justica intergeracional remete ao
antigo debate travado entre Jefferson e Madison. O que deve prevalecer, o di-
reito de cada geragao de criar normas para si no intuito de alcangar o maximo
bem-estar, ou além do direito de autodeterminacdo e de soberania popular,
devem ser ressaltados os deveres e obrigagdes para com as geragdes futuras?
No ambito da democracia constitucional, esta é uma questao central. Uma sa-
ida possivel para os impasses entre soberania popular e direitos fundamentais
é aquela adotada pelo constitucionalismo, a qual sera apresentada a seguir.”

O ideal constitucionalista esta relacionado a limitacao do poder politico.
No debate contemporaneo, essa limitacao dirige-se, sobretudo, a atuagao le-
gislativa, que é tomada como possivel violadora de direitos fundamentais. Au-
tores que se dedicam a histdria e ao conceito deste tema ressaltam seu aspecto
de limitagao ou restricao. Nesse sentido, Mcllwain, em seu cléssico estudo so-
bre a histéria do constitucionalismo, sustenta que em todas as fases do consti-
tucionalismo o elemento que mais se destaca é a “limitagao legal sobre o go-
verno.”?® Qutras definicoes deste conceito, do mesmo modo, chamam a aten-
¢do para este elemento. Gordon sustenta que o termo constitucionalismo é

% TREMMEL, 2009, p. 58.

77" Além das teses aqui apresentadas como constitucionalistas, ha outras propostas de resolugao da
tensdo entre direitos fundamentais e soberania popular que divergem das teses aqui chamadas
de constitucionalistas. Ver, por exemplo, a proposta de conciliagdo entre soberania popular e
direitos humanos de Jiirgen Habermas. Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre
facticidade e validade.Volume I e II. Traducdo de Flavio Beno Sieveneichler, Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1997. Ver ainda a proposta delineada por Jeremy Waldron que tece vérias
criticas a0 modelo constitucionalista. Cf. WALDRON, Jeremy. Law and Disagreement. New
York: Oxford University Press, 1999. Para uma avaliacao das propostas constitucionalistas e das
propostas mais focadas na defesa da soberania popular, ver CONSANI, Cristina Foroni. O Pa-
radoxo da Democracia Constitucional: uma andlise da tensdo entre o direito e a politica a partir
da filosofia politica e constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.

2 McILWAIN, C.H. Constitutionalism: Ancient and Modern. Indianapolis: Liberty Fund, 2007,
p-21.
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usado “para denotar que o poder coercitivo do Estado é restringido.”* Sajo6
define o constitucionalismo como “um conjunto de principios, modos e arran-
jos institucionais que foram usados tradicionalmente para limitar o governo”
e que deve servir como “um limite a democracia funcionando descontrolada-
3 Dworki d tucionali L u . -
mente. workin entende que o constitucionalismo € “um sistema que insti
tui direitos individuais legais que a legislatura dominante nao tem poder para

anular ou comprometer.”*

Um dos modos que tem sido adotado para justificar a legitimidade das
restri¢bes constitucionais a soberania popular é o recurso a teoria do pré-com-
promisso, segundo a qual as limitacdes constitucionais sao restricées autoim-
postas e, por essa razdo, ndo ha comprometimento do elemento volitivo que
confere legitimidade a retirada de alguns temas do debate politico.

Desde os anos de 1960, quando Hayek considerou que a constituicao é
um mecanismo que permite o “apelo do povo bébado ao povo sébrio”*, aideia
do pré-compromisso constitucional tem sido utilizada para indicar a harmoni-
zacao desses dois ideais. No final dos anos de 1970 e durante as duas décadas
seguintes, a ideia de pré-compromisso voltou ao centro do debate da filosofia
constitucional com a comparagao que se estabeleceu entre o pré-compromisso
e o mito de Ulisses, retomada de Spinoza® por Elster** e também por Holmes.®

Tal como o mito é narrado por Homero, Ulisses, em sua viagem de re-
torno para {taca, queria ouvir o canto das sereias. Mas tinha consciéncia de sua
falibilidade ao ouvir a melodia, entdo, deu ordens bastante precisas a sua tri-
pulacdo (que deveria estar com os ouvidos tapados) para ata-lo ao mastro de
seu navio e nado o soltar, nem mesmo se ele reformulasse sua intengao original
e desse novas ordens, deveria permanecer atado ao mastro até que se afastas-
sem do perigo. Do mesmo modo, usa-se a figura de uma pessoa sébria que,
antes de comegar a beber entrega a chave do carro para um amigo por saber

% GORDON, Scott. Controlling the state : constitutionalism from ancient Athens to today. Cam-
bridge, Massachusetts, and London, England: Harvard University Press, 1999, p. 5.

% SAJO, Andras. Limiting Government: An Introduction to Constitutionalism. Budapest, Hun-
gary, New York, USA: Central European University Press, 1999, p. xiv.

3 DWORKIN, Ronald. Constitutionalism and Democracy. European Journal of Philosophy. 3:1,
1995, p. 2.

# HAYEK, F.A. The Constitution of Liberty: the definitive edition. Edited by Ronald Hamowy,
Chicago: Chicago. University Press, 2011, p. 68.

3 Cf. SPINOZA, Benedictus (Baruch) de. Tratado Politico. Trad. N. de Paula Lima. Sao Pulo:
fcone, 1994.

¥ Cf. ELSTER, Jon. Ulises y las Sirenas: Estudios sobre la racionalidad e irracionalidad. Traduc-
cién de Juan José Utrilla, Fondo de Cultura Econémica: México, 1989.

% HOLMES, Stephen. Precommitment and the Paradox of Democracy. In: J. Elster/ R. Slagstad
(Orgs.), Contitutionalism and Democracy.Cambridge: Cambridge University Press, 1988, p.
195-240.
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que ao final da noite nédo tera discernimento para tomar a decisdo mais pru-
dente. Os exemplos de Ulisses e do bébado aproximam-se do ideal defendido
pelo constitucionalismo quando estabelece que as normas constitucionais que
protegem direitos, tendo sido estabelecidas por meio de decisdes racionais, de-
vem permanecer de fora da discussdo politica eventualmente realizada em
momentos de comocao social ou falta de racionalidade.

Segundo Elster, “a estratégia de Ulisses consiste em comprometer as ge-
ragdes posteriores estabelecendo uma constituicdo que inclua clausulas que
lhes impecam de altera-la facilmente.”3® Ao se analisar essa estratégia, percebe-
se que ela reforca o carater restritivo da constituicdo em termos de uma auto-
limitagdo para afirmar que a tensdo entre constituicdo e democracia, reconhe-
cida por autores do constitucionalismo moderno como Jefferson e Madison,
na realidade néo existe, pois a constituicao € uma limitagao colocada pelo povo
sobre si mesmo, cujas restri¢des sao necessdrias para assegurar o exercicio da
liberdade (dos antigos) e das liberdades (dos modernos).

Holmes, ao prefaciar o livro de Sajd, define as Constitui¢des como “or-
dens de restri¢des gigantescas motivadas por uma paixao pela prevencao. Elas
sdo impelidas pelo desejo de escapar de resultados politicos perigosos e desa-
gradaveis.”¥” Alguns anos antes, Holmes ja havia assumido o posicionamento
segundo o qual a Constituicio é um mecanismo que limita o poder, mas que
também o cria e organiza as regras de seu funcionamento. Nesse sentido, o
estabelecimento de um rol de temas inatingiveis pelas decisbes populares,
como os direitos e garantias fundamentais e procedimentais, é necessério para
proteger o préprio processo de participagéo politica.®® O autor insere a discus-
sdo a respeito das limitagdes constitucionais na perspectiva intergeracional e
busca justificar porque as geragdes passadas tém o direito de criar normas para
as geracOes futuras, ou seja, ele apresenta argumentos favoraveis ao modelo
do pré-compromisso constitucional.

A teoria do pré-compromisso é uma tentativa de resposta ao que Elster
definiu como o paradoxo da democracia (constitucional), a saber, “cada gera-
¢do deseja ser livre para obrigar seus sucessores, mas nao quer ser obrigada
pelos seus predecessores.”* No entendimento de Holmes, as normas herdadas
do passado, ou o pré-compromisso constitucional, ndo devem ser entendidas
como um fardo, haja vista possuirem também um aspecto positivo e constitu-
tivo. A posicao de Holmes é sustentada a partir de trés principais argumentos.

Primeiramente, ele defende que o pré-compromisso constitucional per-
mite a “divisao intergeracional do trabalho”, proporcionando vantagens tais

3% ELSTER, 1989, p.160.

7 SAJO, 1999, p. x.

% HOLMES, 1988, p. 215-218.
% ELSTER, 1989, p.159.
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como a organizacao da vida politica para as futuras geragdes ao criar institui-
¢Oes e procedimentos que norteardo o exercicio do poder politico em socie-
dade. Sendo assim, uma estrutura politica herdada pode fortalecer e estabili-
zar a democracia ao liberar a geragao presente de ter que se ocupar constante-
mente com a fundagao de uma estrutura bésica para a vida politica. Nesse sen-
tido, haveria uma dependéncia da soberania popular presente com o pré-com-
promisso do passado. Para Holmes, a critica formulada por Jefferson contra as
obrigagOes (constitui¢des) impostas a uma geragao pela predecessora, a qual
ele considera “intoxicada pela garantia do progresso”, falha justamente por
nado entender a importancia do papel organizacional desempenhado pela
Constituicao, que pode desincumbir as geragdes futuras. Assim, a heranca do
passado ndo é vista como um fardo, mas como algo que desobriga a geragao
atual da tarefa de se dedicar constantemente a uma nova fundagao.*

Um segundo argumento é apresentado por Holmes em face da desse-
melhanca apontada por Elster entre a acao politica dos fundadores (poder
constituinte) e a agdo politica das geragdes subsequentes (poder constituido).*
Holmes tende a diminuir a diferenca entre essas duas formas de exercicio do
poder politico invocando um certo ethos intergeracional. Segundo ele, mesmo
o poder constituinte nunca estd completamente isento de influéncias passa-
das, mas ao contrario sempre reconhece e faz uso de conhecimentos e experi-
éncias dos antecessores. Ele usa como exemplo os Framers da Constituicao
norte-americana, que se apoiaram nas teorias politicas de autores como Har-
rington, Locke e Montesquieu, entre outros, além de na experiéncia da prética
politica inglesa e também nas constituicoes estaduais pré-existentes. Diz ele:
“o influenciador deve ser influenciado: este é um axioma central da teoria re-
alista do poder.”*? Ou seja, aqueles que fundam uma constituicao hoje fazem
isso com base na influéncia do passado e, futuramente, exercerdo influéncia
sobre as novas geragdes. Ademais, ele relembra que apesar da constituicao fi-
gurar como um pré-compromisso estabelecido no passado, sempre ha espago
para inovagoes introduzidas por meio de reformas.*

4 HOLMES, 1988, p, 222-223.

41 Essa distingdo apontada por Elster é identificada também por outra teoria que busca justificar a
legitimidade das restrigdes constitucionais a soberania popular, a saber, a teoria da democracia
dualista de Bruce Ackerman. Segundo este autor, o processo politico pode ser compreendido
de dois modos distintos: a partir da politica constitucional — que consiste nos momentos raros
em que o povo é chamado a decidir questoes politicas consideradas fundamentais, como ocor-
reu na elaboragao das emendas constitucionais apés a guerra civil norte-americana ou no New
Deal; e a partir da politica normal — aquela feita corriqueiramente pelo Congresso. Cf. ACKER-
MAN, Bruce. We The People: Vol. 1: Foundations. Cambridge/Massachusetts: Harvard Univer-
sity Press, 1991, p 03-33.

2 HOLMES, 1988, p, 223.

# HOLMES, 1988, p. 224-225.
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O terceiro argumento sustenta que o pré-compromisso constitucional
tem um aspecto predominantemente constitutivo na medida em que preserva
algumas possibilidades que poderiam estar indisponiveis para as geragdes fu-
turas caso ndo houvesse nenhuma restrigao. O exemplo invocado por Holmes
€ a proibicao da escravidao, quando “por meio de uma constituicao, a geragao
a pode ajudar a geracao c a proteger-se de ser vendida como escrava pela ge-
racao b.”** Sendo assim, para assegurar o poder de decisdo das maiorias futu-
ras, é preciso limitar constitucionalmente o poder de cada maioria. Holmes
equipara as regras constitucionais aquelas da gramaética ou de um jogo:
“[elnquanto regras regulativas (por exemplo, ‘proibido fumar’) governam ativi-
dades preexistentes, regras constitutivas (por exemplo, ‘bispos se movem na di-
agonal’) tornam uma pratica possivel pela primeira vez.”* Assim, o elemento
essencial aqui é que a rigidez constitucional pode criar espaco para a flexibili-
dade. Isso ocorre, por exemplo, quando essas normas estabelecem a estrutura
de governo, garantem a participacdo popular no processo politico, regulam o
modo como os poderes sio empregados, asseguram a igualdade de trata-
mento. Desse modo, no entendimento de Holmes, as normas constitucionais
possibilitam ao invés de incapacitar a democracia. Por essa razao, o autor con-
sidera insatisfatoria a identificacdo do constitucionalismo unicamente com a
limitagdo do poder. Nesse sentido, o modelo de pré-compromisso de Ulisses
nado pode ser tomado como analogo ao ato de criar e ratificar constituicoes,
exatamente por centrar-se nos aspectos restritivos e nao abarcar o aspecto cri-
ativo e organizacional inerente as constituicoes.

Como resultado, tem-se que embora Holmes sustente que o constituci-
onalismo tem como uma de suas fungdes precipuas o estabelecimento de limi-
tes & democracia a fim de preservar os direitos fundamentais, esse nao é seu
anico papel, haja vista que a prépria constituicdo é compreendida como um
mecanismo capaz fortalecer a democracia na medida em que cria as institui-
¢oes nas quais se realizardo as praticas democraticas. Por essa razdo, pode-se
dizer que ele nega a existéncia da tensdo entre constitui¢do e democracia.*

“ HOLMES, 1988, p. 226.

* HOLMES, 1988, p. 227.

4 Nesse sentido também € o posicionamento de Dworkin. De acordo com o autor, para saber se
a democracia prevalece em um pais deve ser perguntado o que suas leis dizem e nao quem,
como e quando estas leis sao feitas. As leis basicas devem prevenir o uso opressivo do poder do
Estado, assim como discriminagées legais arbitrdrias, devem respeitar a liberdade de pensa-
mento, de expressao, de associacdo e, devem ainda assegurar a independéncia moral e intelec-
tual de cada cidadao. Assim sendo, Dworkin entende que o conflito entre direitos individuais e
autogoverno do povo nao ocorre, pois a liberdade depende da relacio entre o governo e todo
o conjunto de cidadaos considerados em sua coletividade e ndo do governo e cada individuo.
Por isso, a liberdade positiva é aquela que vigora quando o povo controla aqueles que gover-
nam, e ndo o contrario; e é esta liberdade que se afirma quando se impede que a maioria faga
valer a sua vontade. Cf. DWORKIN, Ronald. O Direito da Liberdade: a leitura moral da Cons-
tituicdo norte-americana. Traducdo de Marcelo Brandao Cipolla. Sao Paulo: Martins Fontes,
2006, p. 32/33.
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A partir da perspectiva constitucionalista, ndo ha conflito entre Consti-
tuicdo e democracia, ou entre direitos fundamentais e soberania popular.
Nesse caso, se o principio da justica ou da equidade intergeracional é enten-
dido como um principio protegido constitucionalmente, ele passa a figurar
como um limite para as decisoes das geracoes atuais.

4, CONCLUSAO

O propésito deste artigo foi analisar, a partir da perspectiva da Filosofia
do Direito e da Filosofia Constitucional, a relacdo que se estabelece entre as
exigéncias de protecdo ambiental, o principio da justica intergeracional e a de-
mocracia.

Na primeira secdo, a partir de um estudo recente e multidisciplinar do
autor alemao Joerg Chet Tremmel a respeito da justica intergeracional, foram
apresentados os conceitos de justica intergeracional e de justica intrageracio-
nal, assim como o escopo de cada um desses conceitos. Ressaltou-se que en-
quanto o conceito de justiga intergeracional diz respeito a justica entre gera-
¢Oes presentes e futuras, o conceito de justica intrageracional refere-se a ques-
toes de justica entre geragdes presentes e volta-se a discussdo de temas como
justica social (distribuicao de riqueza e renda no ambito nacional ou internaci-
onal) e justica de género e eliminacao de discriminagoes (pautadas nao apenas
em género, mas também em religido, etnia, entre outras).

Ainda na primeira secao esse texto apresentou alguns argumentos a res-
peito da fundamentacéo ética e juridica de direitos e deveres atribuidos as ge-
ragdes futuras. No que diz respeito a fundamentagdo ética, embora haja bas-
tante divergéncia a respeito da fundamentacao de direitos de futuras geragoes,
a posigao ora apresentada sustenta que o fundamento para direitos de pessoas
futuras é primeiramente convencional, isto é, decide-se atribuir esses direitos
a geragoes futuras do mesmo modo que se decide atribuir direitos a individuos
das geracoes atuais. Contudo, Tremmel vincula, em tltima instancia, essa de-
cisdo de atribuir direitos a existéncia de interesses e os interesses, por sua vez,
surgem de necessidades. No que diz respeito a fundamentacéao juridica de di-
reitos das geragoes futuras, embora reconhecidamente em alguns casos os fun-
damentos legais de direitos repousam sobre a fundamentacdo moral desses
mesmos direitos, de acordo com Tremmel, o reconhecimento de direitos legais
para as futuras geragoes é uma questao empirica, ou seja, trata-se de verificar
como esses direitos sdo protegidos por normas nacionais e internacionais.

Na segunda sec¢do analisou-se a relagdo entre justica intergeracional e
democracia. Essa relagdo guarda em si uma possibilidade de tensao, haja vista
que os interesses das geracOes atuais podem conflitar com aqueles de futuras
geracoes. Um exemplo disso é a exploracdo de recursos naturais finitos, como
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os hidrocarbonetos, que podem ser revertidos em aumento da renda e do de-
senvolvimento econdmico e social das geragdes atuais, porém, se a exploracao
for realizada sem o devido planejamento e investimento, tais recursos naturais
podem simplesmente se esgotar sem deixar nenhum beneficio para as gera-
¢oes futuras.

Arelacgdo entre justica intergeracional e democracia foi analisada a par-
tir da perspectiva da democracia constitucional, notadamente a partir das teses
do pré-compromisso constitucional segundo as quais a Constituicdo de um
pais, assim como os direitos fundamentais por ela resguardados, devem ser
compreendidos como um limite que o povo coloca a sua propria atuacao no
exercicio da soberania. Logo, ndo haveria conflito ou tensao entre o principio
da soberania popular e o principio da justica intergeracional, pois sendo a jus-
tica intergeracional um principio assegurado constitucionalmente, ele passa a
figurar como um limite legitimo as decisoes das geragoes atuais.

Essa resposta oferecida pelas teorias da democracia constitucional para
a relacdo entre justica intergeracional e democracia parece ser mais convin-
cente no ambito dos Estados nacionais do que no ambito da esfera internacio-
nal. Contudo, tratando-se de questdes ambientais, a solugao nacional ou local
nunca dara uma resposta suficientemente adequada, pois problemas ambien-
tais ultrapassam os limites territoriais dos Estados (contaminacao de mananci-
ais, poluicao do ar, desmatamento, danos causados por residuos nucleares, por
exemplo).

Embora algumas teorias da justica j4 estejam apontando para a necessi-
dade de se pensar em instituigdes democraticas globais, como o faz, por exem-
plo, Amartya Sen em seu livro A Ideia de Justica’’, essa parece ser uma questao
ainda muito aberta para o debate, ndo obstante sua extrema relevancia.
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