CRIACAO E UTILIZACAO DE ANIMAIS EM ATIVIDADES DE

ENSINO E PESQUISA CIENTIFICA EM FACE DO DIREITO

AMBIENTAL BRASILEIRO: A LEI'N. 11.794/2008 E SEU
ENQUADRAMENTO CONSTITUCIONAL

Celso Antonio Fiorillo™
Renata Marques Ferreira™

Resumo

Destinada a regulamentar o inciso VII do § 1° do art. 225 da Constituicao Federal, estabe-
lecendo procedimentos para o uso cientifico de animais (criacao e utilizacao de animais em ativi-
dades de ensino e pesquisa cientifica), a Lei n. 11.794/2008 nao so restringe a utilizacio de animais
em atividades educacionais aos estabelecimentos de ensino superior e estabelecimentos de edu-
cacao profissional técnica de nivel médio da drea biomédica como ratifica a interpretacao antro-
pocéntrica do direito ambiental em proveito da vida em todas as suas formas ao definir a morte
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do animal por “meios humanitarios”. A legislagdo mencionada entende por morte por meios hu-
manitarios a morte de animal que envolva um minimo de sofrimento fisico ou mental. Com o
advento da referida lei além da obrigacao de estruturacao das CEUAs — os Comités de Etica no
Uso dos Animais- junto as IES os seus membros e a prépria instituicido de ensino passam também
aresponder juridicamente de acordo com a estrutura Constitucional de triplice e solidéria respon-
sabilidade ambiental. Além disso, o real significado do contetido indicado no art. 225, § 1°, VIl da
CF deve ser observado em proveito de um desenvolvimento cientifico ndo sé adaptado ao pro-
gresso das ciéncias, mas preponderantemente orientado para a solucao dos problemas brasileiros
(art.218 da CF) dentro de uma interpretagao vinculada nao s6 a dignidade da pessoa humana
como do denominado bem-estar dos animais definido por critérios periciais.
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Direito ambiental. Desenvolvimento cientifico. Realidade brasileira CEUA. Responsabili-
dade ambiental.

CREATION AND USE OF ANIMALS IN EDUCATIONAL AND SCIENTIFIC
RESEARCH ACTIVITIES IN LIGHT OF BRAZILIAN ENVIRONMENTAL LAW:
LAW N. 11,794 / 2008 AND ITS CONSTITUTIONAL FRAMEWORK

Abstract

In order to regulate the item VII of § 1 of Art. 225 of the Federal Constitution, establishing
procedures for the scientific use of animals (creation and use of animals in teaching and scientific
research activities), the law n® 11.794 / 2008 not only restricts the use of animals in educational
activities to higher education and technical vocational education establishments of average level
of biomedicine as also ratifies the anthropocentric interpretation of environmental law in favor of
life to define the animal's death by " humanitarian means". The death by humanitarian ways
means animal death involving a minimum of physical or mental suffering. With the advent of the
law beyond the obligation of structuring the CEUAs — the Ethics Committee in the Use of Ani-
mals — next to the IES, its members and the teaching institution itself also come to respond ac-
cording to the constitutional structure of triple and solidarity environmental responsibility. Thus
the actual meaning of the content indicated in art. 225, § 1, VII of the Federal Constitution must
be observed in favor of a scientific development not only adapted to the progress of science, but
mainly oriented to the solution of Brazilian problems (CF art.218) within a linked interpretation
not only to the dignity of the human person as the so-called welfare of animals defined by expert
criteria.

Keywords
Environmental Law. Scientific development. Brazilian Reality. CEUA. Environmental
Responsibility

1. INTRODUCAO

O presente artigo terd como objetivo central, a partir de uma abordagem
critica, analisar com fundamento na Constituicdo Federal de 1988 e na Lei
11.794 de 2008 como se estrutura a responsabilidade dos pesquisadores e das
instituicdes de ensino no ambito da criacdo e utilizacdo de animais em pesqui-
sas cientificas por estes realizadas.

O desenvolvimento do tema ser4 feito com base nas regras e principios
gerais e especificos do Direito Constitucional Ambiental Brasileiro.

Como objetivo especifico se buscara apontar a responsabilidade ambi-
ental civil, criminal e administrativo dos integrantes dos Comités de Etica no
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Uso de Animais (CEUAs) e das Institui¢des de Ensino Superior (IES), sendo
referida responsabilidade solidaria com fundamento nas normas constitucio-
nais e infraconstitucionais em vigor.

O trabalho teve objetivo eminentemente teérico, dai a metodologia ado-
tada para o presente estudo ter sido a juridico-social fundamentada em uma
anélise de viabilidade do direito posto e em sua capacidade de regulamentacao
e orientagao das situagdes concretas.

Por ter cunho eminentemente teérico adotou-se como base a pesquisa
bibliografica e jurisprudencial ja existente sobre o tema da responsabilidade
constitucional ambiental a partir da analise do tema tal como apresentado e
exposto por juristas de destaque no cenério nacional.

Considerando-se a determinacao legal de organizacao das CEUAs junto
as institui¢oes de ensino que, ainda nos dias atuais utilizam animais, e a rigidez
da regra atinente a responsabilidade juridica ambiental tal como delimitada
pela Constituicdo Federal de 1988 entendemos como pertinente e necesséria a
contribuicdo do presente artigo dada sua relevancia cientifica e social, quer
para as necessdrias cautelas a serem observadas pelos atores indicados no pre-
sente artigo, quer para estruturagao concreta do principio do desenvolvimento
sustentavel para as presentes e futuras geragoes.

2. A COMPLEXIDADE INERENTE AO ESTUDO DA FAUNA NO DIREITO AMBIENTAL
BRASILEIRO

Conforme observa Celso Antonio Pacheco Fiorillo'uma tarefa das mais
complexas no dmbito do Direito Ambiental é o estudo da fauna, pelo simples
fato de que tais bens possuiam uma atavica concepcao de natureza privatista,
fortemente influenciada pela nossa doutrina civilista do comeco deste século
que os estudava exclusivamente como algo que poderia ser objeto de proprie-
dade, no exato sentido que era vista como res nullius.

Orlando Gomes? neste sentido ja asseverava que:

ha coisas que podem integrar o patriménio das pessoas, mas nao
estdo no de ninguém. Sao as res nullius e as res derelictae. Res nul-
lius, as que a ninguém pertence atualmente, mas podem vir a per-
tencer pela ocupagao, como os animais de caga e pesca.

! FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro — 162 ed.rev. ampl
e atual — Sao Paulo: Saraiva, 2015

2 GOMES, Orlando. Direitos Reais - 212 ed. rev. e atual. por Luiz Edson Fachim. Rio de Janeiro:
Forense, 2012.
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Entretanto, tal concepgao foi modificada, porque se passou a constatar
e valorizar a inevitdvel influéncia da fauna na formagao do equilibrio ecol6-
gico, o qual é imprescindivel a sobrevivéncia das espécies, em especial do ho-
mem.

Buscando resguardar as espécies, porquanto a fauna, através da sua
funcao ecoldgica, possibilita a manutencdo do equilibrio dos ecossistemas, é
que se passou a considerd-la como um bem de uso comum do povo?, indis-
pensavel a sadia qualidade de vida.

Com isso, abandonou-se no seu tratamento juridico o regime privado
de propriedade, verificando-se que a importancia das suas fungoes reclamava
uma tutela juridica adequada a sua natureza, assim sendo, a partir do advento
da Constituicao federal de 1988 e em razao de suas caracteristicas e fungdes, a
fauna passou a receber a natureza juridica de bem ambiental* (g.n.).

Em vista da efetiva e concreta necessidade de conservacao e preserva-
¢ao da fauna, resta, com base no ordenamento juridico em vigor, desautori-
zado o entendimento de que ela seja res nullius. Isso porque as espécies da
fauna nacional sao de todos os indeterminaveis titulares que tém o direito di-
fuso ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Ocorre que a Constituicdo Federal de 1988, no seu art. 225, § 19, VII, ao
aludir a protegao da fauna, nao delimitou, de forma clara e objetiva o seu con-
ceito, possibilitando ao legislador infraconstitucional o preenchimento desta
lacuna.

Segundo esse dispositivo, constitui tarefa do Poder Publico “proteger a
fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco
sua funcao ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os ani-
mais a crueldade” (g.n).

O preenchimento infraconstitucional desse dispositivo possibilitou a re-
cepgao parcial® da Lei n. 5.197/67 (Lei de Protecao a Fauna), que determina, em
seu art. 12, caput, que:

Art. 1° Os animais de quaisquer espécies em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro,
constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e
criadouros naturais sdo propriedades do Estado, sendo proibida
a sua utilizagdo, perseguicdo, destruicdo, caca ou apanha.

Todavia, esse artigo tratou de restringir o contetido da fauna, resu-
mindo o objeto de protegdo da lei a fauna silvestre.

® A respeito do tema vide FIORILLO, 2015.

* A respeito do tema vide FIORILLO, 2015.

® Os animais nao sdo propriedade do Estado em face do que determina o contetido do art.225 da
Constituicao Federal.
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Entretanto, o legislador constituinte nao pretendeu delimitar a fauna a
ser tutelada, porquanto objetiva-se que a lei busque preserva-la colocando-a a
salvo das praticas que representem risco a sua fungdo ecoldgica e a extingao
das espécies e que submetam os animais a crueldade.

Aceitar que a tnica fauna a ser tutelada é a silvestre é distanciar-se do
comando constitucional, porque, se assim fosse, 0os animais domésticos nao se-
riam objeto de tutela. Deve-se observar em relacao a estes que, embora nao
possuam fungédo ecolégica e nao corram risco de extingdo (porquanto siao do-
mesticados), na condi¢do de integrantes do coletivo fauna devem ser protegi-
dos contra as praticas que lhes sejam cruéis, de acordo com o senso da coleti-
vidade.

Dessa feita, o fato de a Lei de Protecdo a Fauna néo se reportar a fauna
doméstica ndo autoriza a realizagao de praticas cruéis contra os animais que a
integrem. Como ja afirmamos anteriormente a fauna doméstica é aquela que
néo vive em liberdade, mas em cativeiro, sofrendo modificagao em seu habitat
natural. Convive geralmente em harmonia com a presenca humana, inclusive
estabelecendo com esta um vinculo de dependéncia para sobreviver. Os ani-
mais domésticos a despeito de nao serem objeto de tutela por meio da Lei de
Protecao a Fauna e como regra ndo possuirem fungao ecolégica, nem correrem
risco de extingdo, conseguem trazer reais beneficios ao bem-estar psiquico do
homem o que lhes confere protecdo constitucional em face nao sé do art.225,
mas particularmente em face dos arts. 215 e 216 iluminados pelo art.12, III to-
dos da Constituicao Federal de 1988.

Por outro lado, vale destacar a diivida que surge em relagdo aos animais
gerados em criadouros artificiais: qual a sua natureza: animais silvestres ou
domésticos?

A Lein. 5.197/67, em seu art. 32, § 22, ao permitir o comércio de espécies
provenientes de criadouros devidamente legalizados, acaba por coloca-los en-
tre os espécimes da fauna silvestre:

Art. 32 E proibido o comércio de espécimes da fauna silves-
tre e de produtos e objetos que impliquem a sua caga, per-
seguicdo, destruicao ou apanha.

§ 12 Excetuam-se os espécimes provenientes de criadouros devi-
damente legalizados.

Em que pese essa indicagao trazida pela Lei n. 5.197/67, melhor seria, até
por extensdao do que determina seu art. 1°, considerar os animais que vivem
em criadouros como domeésticos, porque perderam, conforme salienta Celso
Antonio Pacheco Fiorillo®:

© A respeito do tema vide FIORILLO, 2015.
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[...] ainda que tenham tido primitivas geragdes silvestres,
o carater de independéncia do homem para o exercicio de
suas fungdes vitais, o nicho e o habitat de seus ancestrais,
submetendo-se, portanto, ao regime juridico da fauna do-
méstica e nao silvestre como sugere a norma em tela.

Destarte, como pudemos aduzir anteriormente em face da breve anélise
da Lei n. 5.197/67, a restricdo ao tratamento legal da fauna silvestre deu-se pe-
los motivos ja indicados anteriormente.

De qualquer forma a Constituicado Federal, ao prescrever a incumbéncia
do Poder Publico e da coletividade de proteger a fauna na condicao de bem
ambiental, fé-lo de forma ampla, nédo restringindo referida tutela a fauna sil-
vestre tao somente.

3. AS ATIVIDADES DE ENSINO E PESQUISA COM ANIMAIS A LUZ DA LEI 11.749 DE
2008 E OS PARAMETROS CONSTITUCIONAIS DA CIENCIA E TECNOLOGIA BEM COMO
DA TRIPLICE RESPONSABILIZACAO POR LESAQ AMBIENTAL.

Apb6s anos de debates a Lei 11.794 foi finalmente aprovada em 08 de
outubro de 2008.

De fundamental importancia para o estabelecimento da tutela juridica
infraconstitucional em face da criacdo bem como utilizacdo de animais em ati-
vidades de ensino e pesquisa cientifica em nosso pais, a chamada “Lei Arouca”
teve, ao que tudo indica, como objetivo, além de tracar normas infraconstitu-
cionais vinculadas ao tema que estamos abordando, estabelecer ainda meca-
nismos de fiscalizagao das atividades cientificas que envolvam o uso de ani-
mais, além da fiscalizacdo do préprio exercicio profissional destes pesquisado-
res.

Buscou ainda referida lei, indicar de forma a valorizar o uso de métodos
alternativos a experimentacdo animal, as condigdes de uso destes nas pesqui-
sas cientificas e académicas, determinando a implantagao dos comités de ética
no uso de animais — CEUAs junto as IES e criando ainda no ambito do Poder
Executivo o CONCEA — Conselho Nacional de Controle de Experimentacgdo
Animal sob a presidéncia do Ministro da Ciéncia e Tecnologia.
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Cabe sublinhar que a referida norma legal de atividade em ensino e pes-
quisa direciona seus efeitos tio somente para os animais das espécies classi-
ficadas como filo Chordata, subfilo Vertebrata’ ®(art.22) e deve, obrigatoria-
mente, ter sua interpretacao estrutural vinculada, nao sé aos parametros cons-
titucionais anteriormente indicados, como particularmente em decorréncia do
que estabelece o sistema constitucional de ciéncia e tecnologia em vigor.

Referido sistema, ao fixar os fundamentos estruturais destinados a ori-
entar no ambito geral e evidentemente em face das normas infraconstitucio-
nais os principios gerais nacionais orientadores da promocao e incentivo do
desenvolvimento cientifico, da pesquisa, da capacitagao cientifica e tecnold-
gica e da inovacdo em nosso Pais (Art.218), orienta o regramento da pesquisa
em nosso Pais’, a saber:

1. pesquisa tecnoldgica voltada preponderantemente para a solucao dos
problemas brasileiros e para o desenvolvimento do sistema produtivo na-
cional e regional (art. 218, § 2°da CF) e

2. pesquisa cientifica basica e tecnolégica recebendo tratamento prioritario
do Estado, tendo em vista o bem ptblico e o progresso da ciéncia, tecno-
logia e inovagao.(art. 218, § 12 da CF).

7 Para as finalidades da lei entende-se por:

I - filo Chordata: animais que possuem, como caracteristicas exclusivas, ao menos na fase em-
brionaria, a presenca de notocorda, fendas branquiais na faringe e tubo nervoso dorsal tinico;
II - subfilo Vertebrata: animais cordados que tém, como caracteristicas exclusivas, um encéfalo
grande encerrado numa caixa craniana e uma coluna vertebral;

“O Filo Chordata compreende individuos triblésticos, celomados e deuterostomios. Possuem
circulagao fechada, tubo digestério completo; tubo nervoso tinico, dorsal e oco; fendas faringeas
e cauda pds-anal. Podem apresentar simetria bilateral, cranio e endoesqueleto.

Este filo é dividido em trés Subfilos: Urochordata, Cephalochordata e Vertebrata.

Os dois primeiros sao, didaticamente falando, denominados protocordados. Estes nao possuem
cranio e tampouco vértebras: cordados invertebrados. Vertebrados possuem endoesqueleto 6s-
seo ou de cartilagem, com vértebras que se desenvolvem na fase embrionaria e podem ou nao
permanecer, sendo a presenca de crista neural e dos anexos embrionarios, caracteristicas exclu-
sivas deste subfilo.

Com mais de 50 mil espécies, os representantes vertebrados conquistaram os ambientes aqua-
tico, terrestre e aéreo. Peixes, anfibios, répteis, aves e mamiferos estao abrigados neste
grupo.”(grifos nossos)

Vide ARAGUAIA, Mariana. "Filo Chordata"; Brasil Escola. Disponivel em <http://brasiles-
cola.uol.com.br/biologia/chordata.htm>. Acesso em 30 de abril de 2016.

A respeito da origem dos cordados vide http:/www.uff.br/biodiversidade/images/stories/Zoo-
logia/Aula_1_-_Origem_dos_Cordados_I.pdf

Vide ainda Villela/Ferraz, “Vertebrata” in Diciondrio de Ciencia Biolégicas e Biomédicas,
Atheneu,2007, pag.280.

A lei 10973/04, alterada pela lei 13243/16, ao dispor sobre incentivos a inovagdo e a pesquisa
cientifica e tecnolégica no ambiente produtivo também deve ser considerada bem como inter-
pretada sistematicamente em face do contetido da lei 11794/08 particularmente em face dos
principios nela indicados. O principio da promocao das atividades cientificas e tecnoldgicas
como estratégicas para o desenvolvimento econémico e social bem como da redugéo das desi-
gualdades regionais merece evidente destaque.
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De qualquer forma e conforme ja dissemos, ao fixar critérios normativos
destinados a indicar pardmetros legais para a criagdo e a utilizacdo de animais
em atividades de ensino e pesquisa cientifica em todo o territério nacional,
regulamentou referida lei, iluminada pelos principios do direito ambiental
constitucional, de que forma os animais das espécies classificadas como filo
Chordata, subfilo Vertebrata podem ser utilizados em atividades educacionais.

A lei determina (§ 12 do art. 1°) que sao consideradas como atividades
de pesquisa cientifica todas aquelas relacionadas com ciéncia bésica, ciéncia
aplicada, desenvolvimento tecnolégico, produgao e controle da qualidade de
drogas, medicamentos, alimentos, imunobioldgicos, instrumentos, ou quais-
quer outros testados em animais, conforme definido em regulamento préprio
sendo certo que a utilizacdo de animais em atividades educacionais fica restrita
tdo somente aos estabelecimentos de ensino superior bem como aos estabele-
cimentos de educagado profissional técnica de nivel médio da area biomédica.

Esclarece ainda (§ 22 do art. 12) que sao consideradas como atividades
de pesquisa cientifica todas aquelas relacionadas com ciéncia basica, ciéncia
aplicada, desenvolvimento tecnolégico, producao e controle da qualidade de
drogas, medicamentos, alimentos, imunobioldgicos, instrumentos, ou quais-
quer outros testados em animais, conforme definido em regulamento préprio.

Destaca e define também em seu art. 32, inciso IV, o conceito de “morte
por meios humanitarios” como sendo a morte de um animal em condigdes que
envolvam, segundo as espécies, um minimo de sofrimento fisico ou mental
reconhecendo no plano infraconstitucional o comando da Carta Magna desti-
nado a vedar praticas que submetam os animais a crueldade, observando evi-
dentemente necessaria interpretagdo sistematica em face dos arts. 205 a 207,
215, 216 bem como 217 a 219 da Constituicao Federal.

Pois bem. Como condigao indispensavel para o credenciamento das ins-
tituicoes em atividades de ensino ou pesquisa com animais determinou refe-
rida lei a obrigatoriedade da constituicdo prévia das denominadas Comissoes
de Etica no Uso de Animais — CEUAs (art. 82).

Pelas normas legais, estas comissdes deverao ser integradas por médicos
veterindrios e bidlogos, por docentes e pesquisadores nas areas especificas
bem como por 1 (um) representante de sociedades protetoras de animais le-
galmente estabelecidas no Pais (art. 99).

A lei fixou a competéncia das CEUAs de forma clara e direta (art.10), a
saber:

I - cumprir e fazer cumprir, no 4mbito de suas atribuigdes, o dis-
posto na Lei 11.794/08 e nas demais normas aplicaveis a utilizagao
de animais para ensino e pesquisa, especialmente nas resolugoes
do CONCEA;
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II - examinar previamente os procedimentos de ensino e pesquisa
a serem realizados na instituicao a qual esteja vinculada, para de-
terminar sua compatibilidade com a legislacao aplicavel;

III - manter cadastro atualizado dos procedimentos de ensino e
pesquisa realizados, ou em andamento, na instituicdo, enviando
copia ao CONCEA;

IV - manter cadastro dos pesquisadores que realizem procedi-
mentos de ensino e pesquisa, enviando cépia ao CONCEA;

V - expedir, no ambito de suas atribuicoes, certificados que se fi-
zerem necessarios perante 6rgaos de financiamento de pesquisa,
periddicos cientificos ou outros;

VI - notificar imediatamente ao CONCEA e as autoridades sani-
tarias a ocorréncia de qualquer acidente com os animais nas ins-
tituigées credenciadas, fornecendo informagdes que permitam
agoes saneadoras.

Verifiquem-se particularmente dois aspectos no que se refere a compe-
téncia normativa vinculada as CEUAS: constatado qualquer procedimento em
descumprimento as disposi¢des da lei na execugdo de atividades de ensino e
pesquisa, a respectiva CEUA devera determinar a paralisacdo de sua execucao,
até que a irregularidade seja sanada, sem prejuizo da aplicacdo de outras san-
¢Oes cabiveis (paragrafo 1° do art.10); quando se configurar a hipé6tese prevista
no § 1 do artigo 10, a omissao da CEUA acarretara sancdes a instituicao, que
serao aplicadas pelo Conselho Nacional de Controle de Experimentagao Ani-
mal — CONCEA, nos termos dos arts. 17 e 20 da Lei (g.n).

Claro est4, tendo em vista a superior orientagdo constitucional, que as
sangoes em face das instituicdes de ensino e pesquisa nao estdo adstritas tao
somente a responsabilidade administrativa e penal fixada na prépria norma
vez que nosso texto constitucional deixa clara que “condutas e atividades consi-
deradas lesivas ao meio ambiente sujeitam os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sanges penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados” (CF, art. 225, § 39).

Trata-se por via de consequéncia, de observar o critério constitucional
de aplicagdo de responsabilidade civil, criminal e administrativa em face do
regime da responsabilidade solidéria, a saber, respondem solidariamente as
institui¢des e os integrantes das CEUAs — aplicagao da regra da triplice res-
ponsabilidade do infrator (tanto pessoa fisica como juridica): a sangdo penal,
por conta da chamada responsabilidade penal (ou responsabilidade criminal),
a sangao administrativa, em decorréncia da denominada responsabilidade ad-
ministrativa, e a sangao que, didaticamente poderiamos denominar civil, em
razao da responsabilidade vinculada a obrigacdo de reparar danos causados
ao meio ambiente.
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Num primeiro ponto de analise, temos que os ilicitos civil, administra-
tivo e penal se encontram absortos num mesmo conceito: a antijuridicidade.
Inexiste uma distingdo embriondria; todos os tipos estdo relacionados como
uma reagao do ordenamento juridico contra a antijuridicidade praticada. To-
davia, ha diferencas entre estas trés penalidades impostas. Entre os critérios
identificadores da natureza dos ilicitos, podemos indicar: a) o reconhecimento
do objeto tutelado por cada um; e b) o reconhecimento do 6rgao que impora
a respectiva sangao.

Sobre o assunto, ensina Celso Antonio Pacheco Fiorillo™ que o elemento
identificador da sancao (se é de natureza administrativa, penal ou civil) é o
objeto precipuo de tutela. Se tratarmos de sancao administrativa é porque o
objeto de tutela precipuo sdo os interesses da administragdo (que acarretara a
limitagao dos excessos do individualismo). Tera lugar aludida sangao devido
ao descumprimento das regras e principios dednticos do sistema violado. J4 o
elemento de discernimento da sancdo de natureza administrativa para os de-
mais tipos (penal e civil) concentra-se no regime juridico a que esta sujeita.

Isso porque, havendo um processo judicial como meio préprio de apura-
¢do da antijuridicidade para fins de aplicagdo da sancdo, em que hé o exercicio
do direito constitucional de agao e todas as demais garantias constitucionais para
atuar em juizo, mediante prestagdo jurisdicional, sob o império da coisa julgada,
estaremos diante de uma sangdo civil ou penal. A sancao civil objetiva, como
regra geral, a uma limitagdo patrimonial, enquanto a penal normalmente im-
porta numa limitagao da liberdade (privacdo ou restricao), perda de bens, multa,
prestacao social alternativa ou suspensao/interdi¢ao de direitos.

Assim, pode-se afirmar que o que ird interessar ao exegeta do direito
nao é a andlise do contetido da lesdo ou da reacdo, mas o regime juridico do
ato praticado, sua especifica eficacia juridica, bem como o meio posto a dispo-
sicdo do Estado para aplicar as normas legais.

Note-se que o art. 225, § 3%, da Constituicdo Federal, ao preceituar que
as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente sujeitardo seus infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a infragdes penais e administrativas, independente
da obrigacao de reparar os danos causados, consagrou a regra da cumulativi-
dade das sangdes, até mesmo porque, como visto as sancdes penais, civis e
administrativas, além de protegerem objetos distintos, estao sujeitas a regimes
juridicos diversos.

Terfamos entdo, no que se refere a aplicacao da lei 11.794/08 no ambito
da CEUA conforme esclarece Celso Antonio Pacheco Fiorillo' em face do sis-
tema normativo ambiental em vigor o que segue:

10 Op.cit., passim
T Op. cit.passim
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3.1. Responsabilidade civil

Como foi destacado, a responsabilidade civil pelos danos causados ao
meio ambiente é do tipo objetiva, em decorréncia de o art. 225, § 3%, da Cons-
tituicdo Federal preceituar a “[...] obrigagao de reparar os danos causados” ao
meio ambiente, sem exigir qualquer elemento subjetivo para a configuragao
da responsabilidade civil.

E fato que o art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81 foi recepcionado pela Cons-
tituigdo, ao prever a responsabilidade objetiva pelos danos causados ao meio
ambiente e também a terceiros. Além disso, a responsabilidade civil pelos da-
nos ambientais é solidaria, conforme aplicagdo do art. 3%, I, da Carta Magna.

3.2. Responsabilidade administrativa

O § 3° do art. 225 da Constituicdo Federal informa que as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pes-
soas fisicas ou juridicas, a san¢des administrativas.

Sancdes administrativas sdo penalidades impostas por érgaos vincula-
dos de forma direta ou indireta aos entes estatais (Unido, Estados, Municipios
e mesmo Distrito Federal), nos limites de competéncias estabelecidas em lei,
com o objetivo de impor regras de conduta aqueles que também estao ligados
a Administragdo no &mbito do Estado Democratico de Direito. As sang¢des ad-
ministrativas, conforme orientacdo de doutrina tradicionalmente vinculada
ao denominado “direito ptblico” estao ligadas ao denominado poder de po-
licia enquanto atividade da Administragao Puablica que, limitando ou discipli-
nando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstengao de
fato em razado de interesse ptuiblico vinculado a seguranca, a higiene, a ordem,
aos costumes, a disciplina da produgao e do mercado, ao exercicio de ativida-
des econdmicas dependentes de concessao ou autorizagao do Poder Piblico,
a tranquilidade puablica ou mesmo respeito a propriedade e aos direitos indi-
viduais e coletivos'%

Cabe, todavia, destacar que, segundo Celso Antonio Pacheco Fiorillo e
Christiany Conte'® em se tratando da tutela juridica de bens ambientais e ob-
servando os fundamentos do Estado Democratico de Direito, o poder de poli-
cia nao estaria vinculado a interesse publico e sim a interesse difuso. Dai, se-
gundo o autor, o poder de policia em matéria ambiental estar ligado, por via
de consequéncia, a atividades da Administracdo Ptblica destinadas a regular
prética de atos ou mesmo fatos em razao da defesa de bens de uso comum do

12 BUENO, José Antonio Pimenta. Direito Piiblico Brasileiro e analise da Constituicdo do Impé-
rio. Sao Paulo:34, 2002.

13 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco; CONTE, Christiany Pegorari. Crimes Ambientais. Sao
Paulo: Saraiva, 2012
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povo reputados constitucionalmente essenciais a sadia qualidade de vida (art.
225 da CF).

Assim, a Constituicdo Federal entendeu por bem autorizar os érgaos an-
tes mencionados, observados evidentemente todos os parametros previstos no
contetido da Carta Magna'*'® e analisados sistematicamente com particular des-
taque para a clausula do due process (art. 52, LIV e LV), a impor san¢bes das mais
variadas (adverténcia, multas, apreensao de bens, destruicio ou mesmo inuti-
lizacdo de produtos, suspensao de venda e fabricagido de produtos, embargo ou
mesmo demoli¢ao de obras, embargo ou mesmo suspensao parcial ou total de
atividades e ainda restritiva de direitos) destinadas a resguardar os bens ambi-
entais vinculados ao uso comum do povo.

3.3. Responsabilidade penal

A distingdo fundamental, trazida pelos doutrinadores, estd baseada em
um balanceamento de valores, estabelecido pelo legislador, ao determinar que
certos fatos fossem contemplados com uma sangao penal, enquanto outros
com uma sangao civil ou administrativa.

Determinadas condutas, levando-se em conta a sua repercussao social
e a necessidade de uma intervencao mais severa do Estado, foram erigidas a
categoria de tipos penais, sancionando o agente com multas, restri¢ces de di-
reito ou privacao de liberdade.

Ontologicamente, como se costuma afirmar, os ilicitos ndo se diferem,
ocorrendo apenas uma distin¢do de gravidade do ato. Como afirma o ilustre
Magistrado Flavio Augusto Monteiro de Barros'®: “as razdes que inclinam o
legislador a conduzir a punicao de certos ilicitos na esfera do direito adminis-
trativo ou do direito civil, ao invés de puni-lo na 6rbita do direito penal, sao
de politica criminal”.

4 O chamado “poder discricionario”, verdadeiro fetiche vinculado ao Poder Publico (discriciona-
riedade administrativa é a possibilidade que tem o Poder Publico de praticar ou deixar de pra-
ticar determinado ato conforme entenda esse ato conveniente ou inconveniente para a admi-
nistragdo, conforme licdo de José Cretella Jtnior), vem sendo devidamente mitigado em siste-
mas constitucionais atrelados a Estados Democraticos de Direito e evidentemente no ambito da
tutela juridica da vida em todas as suas formas. Dai importante acérdao, de que foi relator o
Ministro Néri da Silveira, que impde limites ao poder discricionario, destacando na oportuni-
dade que “os atos do poder ptblico, além de sujeitos aos principios da legalidade e moralidade,
também devem atender aos principios da justica” (RE 173.820-1. Recurso Extraordinario. Man-
dado de Seguranca. Informativo STF 44.1996).

Em matéria vinculada a tutela juridica da vida em todas as suas formas, a chamada escolha do
administrador sempre devera obedecer aos principios do direito ambiental analisados em face
dos principios fundamentais da Carta Magna.

6 BARROS, Flavio Augusto Monteiro. Aplicagio da lei penal e teoria geral do crime. Apostila

Curso preparatério CPC, Sao Paulo: 1997.
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Na verdade, a ilicitude é uma s6. Em regra, deveria importar sempre
uma pena, porém esta é tida como um mal nao sé para o delinquente e sua
familia como para o préprio Estado, obrigado a gastos e dispéndios?.

Ademais, tendo em vista a falta de instrumentos compativeis com a fi-
nalidade da sangdo penal, tem o Estado procurado intervir apenas em situa-
¢oes que envolvam, em regra, ofensas de maior vulto a seguranga de toda co-
letividade. Trata-se do principio da intervencao minima do Estado- apresen-
tando-se a sangao civil eficaz para a protecdo da ordem legal, desnecesséario
que ele intervenha, de modo a estabelecer através do legislador a aplicagao de
sanc¢ao penal.

Como pondera o sempre brilhante Nélson Hungria®, o ilicito penal é a
violacdo do ordenamento juridico contra a qual, pela sua intensidade ou gravi-
dade, a tinica san¢ao adequada € a pena, enquanto o ilicito civil é a violagao da
ordem juridica para cuja debelagdo bastam as sancdes atenuadas da indeniza-
¢ao, execucao forcada, restituigao in specie, breve prisao coercitiva, anulacao do
ato etc.

Como se verifica, a distingao esta atrelada essencialmente aos valores
atribuidos a determinadas condutas, em vista das circunstancias da época, da
potencialidade do dano objetivo e do alarde social.

Verificando a importancia do meio ambiente, porquanto este é um di-
reito fundamental, bem de uso comum do povo, o legislador infraconstitucio-
nal elaborou a Lei n. 9.605/98, a qual disciplinou os crimes ambientais, atento
ao preceito trazido pelo art. 5%, XLI, da Constitui¢do Federal, que determina:
“XLI — a lei puniréd qualquer discriminagdo atentatéria dos direitos e liberda-
des fundamentais”.

Desse modo, fez-se com que a tutela do meio ambiente fosse implemen-
tada através da forma mais severa de nosso ordenamento: pela tutela penal.
Além disso, a mesma Lei n. 9.605/98 inovou consideravelmente o ordenamento
juridico penal, pois, em conformidade com o art. 225, § 39, da Constituicao Fe-
deral de 1988, trouxe a possibilidade da penalizagdo da pessoa juridica.

A penalizagao da pessoa juridica foi um dos avangos trazidos pela Cons-
tituicio Federal de 1988. Avanco na medida em que se constatava que as gran-
des degradacoes ambientais ndo ocorriam por conta de atividades singulares,
desenvolvidas por pessoas fisicas. Elas apresentavam-se de forma corporativa.
Com isso, fez-se necessério, a exemplo de outros paises (como Franca, Noru-
ega, Portugal e Venezuela), que a pessoa juridica fosse responsabilizada pe-
nalmente.

17 NORONHA, Edgard Magalhaes. Direito Penal. 312 ed., Sao Paulo: Saraiva, 1995
8 HUNGRIA, Nelson e DOTTI, Rene Ariel. Comentarios ao Cédigo Penal. vol.1 tomo 1, 42 ed.,
Sao Paulo: GZ, 1958.

Revista do Programa de Pds-Graduagdo em Direito da UFC ° 1 1 3



Muita controvérsia foi trazida também. Ademais deve ser ressaltado que
a responsabilidade penal da pessoa juridica ndo é aceita de forma pacifica.
Pondera-se que nao ha como conceber o crime sem um substractum humano.
Na verdade, o grande inconformismo da doutrina penal classica reside na ine-
xisténcia da conduta humana, porquanto esta é da esséncia do crime. Dessa
forma, para aqueles que ndo admitem crime sem conduta humana, torna-se
inconcebivel que a pessoa juridica possa cometé-lo.

Assim temos que com o art. 225, § 32, da Constituicdo, o legislador cons-
tituinte abriu claramente a possibilidade dessa espécie de sancao a pessoa ju-
ridica. Trata-se de politica criminal, que, atenta aos acontecimentos sociais, ou
melhor, a prépria dindmica que rege atualmente as atividades econémicas, en-
tendeu por bem tornar mais severa a tutela do meio ambiente.

Desta forma e com base nos argumentos acima elencados, verificamos
que o avango normativo oriundo da publicacio da norma legal em discussao
a par de significativo e necessario, impoe cuidado redobrado em vista do sis-
tema constitucional de protecao animal estruturado a partir de 1988 por meio
do art. 225.

As severas sangdes em face de danos e ou lesdo a bens ambientais serdo
por forca do sistema mencionado direcionado nao apenas aos pesquisadores
e membros das CEUAs, mas, também, as instituicoes de ensino que nao auxi-
liarem de forma consistente nas atividades que serao ali desenvolvidas da
forma como a legislacdo determina e indica, ou seja, uma utilizagao humani-
taria e consciente destes animais.

4, CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, a criacdo e utilizagdo de animais em ativida-
des de ensino e pesquisa cientifica estabelecida pela Lei n®. 11.794/2008 implica
em observar fundamentalmente, mais que uma singela anélise literal da
norma acima, uma orientagao sistematica advinda do texto constitucional, par-
ticularmente em face do triplice regime de responsabilidade normativa ambi-
ental por ela criada, no sentido de impor regime rigoroso no que se refere ao
real significado do contetido indicado no art. 225, § 12, VII da CF. Além disso,
nado devemos nos esquecer de que a correta interpretacao sistematica que au-
toriza a utilizacdo e a criagdo de animais para atividades de ensino e pesquisa
cientifica devem necessariamente estar direcionadas em proveito de um de-
senvolvimento cientifico ndo s6 adaptado ao progresso das ciéncias, mas pre-
ponderantemente orientado para a solugdo dos problemas brasileiros (art.3° e
218 da CF) dentro de uma interpretagdo vinculada nao s6 a dignidade da pes-
soa humana como também do denominado bem-estar dos animais definidos
por critérios periciais.

1 14 ° v. 36.1, jan./jun. 2016
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