LOS PROBLEMAS DE EXIGIBILIDAD Y
JUSTICIABILIDAD DE LOS DESCA. EL CASO DE LA
CONSTITUCION DE LA CIUDAD DE MEXICO

Jaime Fernando Cdrdenas Garcia®

1. INTRODUCCION

La Constitucién de la Ciudad de México, aprobada por la Asamblea
Constituyente de la Ciudad el 31 de enero de 2017, y publicada en ediciéon
vespertina del Diario Oficial de la Federacion y en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia 5 de febrero de ese afo, es un ordenamiento que algunos han
alabado por su progresismo y otros hemos criticado por sus insuficiencias.

En inevitable indicar que es una norma de cierre o conclusion del Pacto
por México —acuerdo politico no democréatico ni transparente-. El Pacto por
México, firmado el 2 de diciembre de 2012, entre el PRI, PAN, PRD -las tres
fuerzas politicas en ese entonces mas importantes- y la Presidencia de la Re-
publica de México es un documento politico que contiene 95 acuerdos para
reformar la Constitucién de la Repuiblica y las Leyes —las reformas estructura-
les neoliberales del actual gobierno-. Uno de esos acuerdos consistié en con-
venir una reforma politica de cardcter constitucional para la Ciudad de Mé-
xico'.

* Doctor en Derecho por la Universidad Nacional Auténoma de México, y por la Universidad
Complutense de Madrid . Especialista en Derechos Humanos y Ciencias Politicas. Visiting Fe-
llow en la Universidad de Yale y Visiting Researcher en la Universidad de Georgetown. Inves-
tigador del CONACYT, nivel II I e Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM de tiempo completo.

! El compromiso 91 del Pacto por México textualmente sefiala: “Impulsaremos el nombre oficial
de la Ciudad de México que es la capital de la Reptiblica. Se dotara de una Constitucién propia
al Distrito Federal; se revisaran las facultades del Jefe de Gobierno y de la Asamblea Legislativa
del DF; en el orden de gobierno delegacional o equivalente se impulsara la eleccién de gobier-
nos de colegiados con representacién plural, semejante a los ayuntamientos, acorde a la pre-
sencia de las fuerzas politicas en cada demarcacién; y se definird un esquema del Distrito Fede-
ral que considere su cardcter de capital de la Reptblica”.
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Ese acuerdo politico se materializ6 en este sexenio mas tarde que otras
reformas constitucionales estructurales porque existia una diferencia impor-
tante entre el PRI y el PAN, por un lado y, el PRD por otra parte. El diferendo
estrib6 en la manera de integrar a la Asamblea Constituyente que elaboraria la
Constitucién. E1 PRI y el PAN carecen en la Ciudad de la fuerza electoral sufi-
ciente y, sabian que en un proceso comicial en donde se eligiera popularmente
a todos los diputados constituyentes no tendrian la representacién que ellos
consideraban aceptable para sus intereses —en la Ciudad son fuerzas politicas
con algunos enclaves pero son poco trascendentes-. E1 PRD estimaba que la
eleccién popular del total de sus integrantes era necesaria para legitimar a la
Asamblea Constituyente que se integraria para redactar la Constitucion de la
Ciudad.

Durante 2015, el PRD y el gobierno capitalino, aceptaron las anteriores
exigencias del PRI y del PAN, y se aprob¢ y publicé el 29 de enero de 2016 la
reforma constitucional al ordenamiento de la Reptblica, que implicé la modi-
ficacién de 52 articulos constitucionales, a cambio de que en los articulos tran-
sitorios de la reforma —el séptimo fundamentalmente- se determinara que sé6lo
60 de los 100 diputados serian electos y, que los 40 restantes serian designados.
Seis serian propuestos por el Presidente de la Reptblica, seis por el Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, 14 Senadores y 14 Diputados federales en
representacion a la fuerza de los partidos en cada Camara federal, -los que
compatibilizarian sus funciones, en contra fundamentalmente del articulo 125
constitucional- con las de diputado constituyente?.

La reforma constitucional a la norma fundamental en materia de Dis-
trito Federal se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de enero de
2016. Las modificaciones constitucionales implicaron cambios, como ya se dijo,
a 52 articulos constitucionales, siendo el mas importante el articulo 122 y los
articulos transitorios de esa reforma. En el articulo 122 constitucional se esta-
blecieron mecanismos de limitacién a la libertad del Constituyente originario
de la Ciudad, pues en cada tema relacionado con la organizacién politica de la
Ciudad se ordenaron prescripciones precisas sobre la forma de establecer en
la futura Constitucién de la Ciudad: la organizacién de los tres poderes, de las
alcaldias, los 6rganos auténomos, la administracién ptblica de la Ciudad, la
deuda, las facultades del Presidente de la Reptiblica en materia de policia, la
coordinacién metropolitana, las competencias de los poderes federales en la
Ciudad, el régimen de fiscalidad, el régimen de capitalidad, etcétera.

El constituyente Javier Quijano Baz promovié juicio de amparo indirecto el 5 de octubre de 2016
en contra de la integracién de la Asamblea Constituyente por violacién al articulo 125 de la
Constitucién. El amparo fue turando al Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa,
y se integrd el expediente 1670/2016. El amparo se declaré improcedente con fundamento en el
articulo 61, fraccion XXIII de la Ley de Amparo y se deseché.
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Los diecisiete articulos transitorios de la reforma publicada el 29 de
enero de 2016 también sefialaron obligaciones y prescripciones al Constitu-
yente de la Ciudad sobre multiples materias: la entrada en vigor de las normas
relacionadas con los poderes, la organizacién de la Asamblea Constituyente y
sus competencias, la manera en la que se debian conformar las alcaldias y sus
competencias, las relaciones laborales entre la Ciudad y sus trabajadores, los
derechos adquiridos de los titulares y empleados de las principales instancias
de autoridad en la Ciudad, los procedimientos al interior de la Asamblea Cons-
tituyente, entre otras. Fue tan excesiva la regulacién condicionante al Consti-
tuyente originario, que en contra de las reglas de financiamiento ptiiblico a los
partidos politicos previstas en el articulo 41 constitucional, el Consejo General
del INE —el 6rgano electoral nacional- con fundamento en el articulo séptimo
transitorio de la reforma constitucional de la Ciudad, emiti6 un Acuerdo esta-
bleciendo un financiamiento igualitario y no diferenciado para todas las fuer-
zas politicas.

La eleccion para elegir a los 60 diputados constituyentes se celebro el
primer domingo del mes de junio de 2016 y cost6 organizarla al INE aproxi-
madamente 490 millones de pesos, de los cuales una parte importante se des-
tin6 al financiamiento de los partidos y candidatos independientes —a los par-
tidos se destinaron 101 millones 498, 771 pesos-. El tinico partido que se negd
a recibir recursos por concepto de financiamiento publico fue MORENA. La
cifra del costo de la organizacién electoral del INE contrasta con la cifra oficial
que aprobd la Asamblea Constituyente electa para su funcionamiento durante
cuatro meses y medio -20 millones de pesos-.

En la jornada electoral de junio de 2016, la fuerza mas votada popular-
mente con 22 diputados electos, que fue la de MORENA, jamés tuvo relevan-
cia numérica en las decisiones de la Asamblea Constituyente. Artificialmente
el mecanismo de 40 designados aumento considerablemente la representacién
en la Asamblea Constituyente del PRI, PAN y del PRD, en detrimento de la
fuerza politica que sélo habia participado con candidatos electos de conformi-
dad con los articulos 39, 40 y 41 constitucionales.

La composicion resultante de la Asamblea Constituyente, la escasa par-
ticipacion ciudadana en la jornada electoral —de aproximadamente el 28.5% de
los inscritos en el listado nominal de electores-, la poca difusiéon publica de los
trabajos de la Asamblea Constituyente, y la negativa a celebrar un referéndum
sobre el texto aprobado por la Asamblea Constituyente, son factores que des-
legitimaron a la Asamblea Constituyente y a la Constitucién elaborada por
ésta. Es verdad que se logr6 que los ciudadanos realizaran propuestas al texto
del Jefe de Gobierno, mismo que tuvo el monopolio en la presentacion de la
iniciativa constitucional por disposicién del articulo séptimo transitorio de la
reforma constitucional publicada el 29 de enero de 2016. Las propuestas ciu-
dadanas y las de los propios diputados no tuvieron trascendencia ptblica. Los
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medios de comunicacién que cubrian la fuente de la Asamblea Constituyente,
generalmente destacaban lo anecdético por encima de lo importante. Los con-
tenidos del proyecto del Jefe de Gobierno y las iniciativas ciudadanas y de los
diputados fueron desconocidas y jamas problematizadas masiva y seriamente
por los habitantes de la Ciudad.

Muchos juristas nacionales han considerado que la nueva Constitucién
de la Ciudad no es en realidad una Constitucién sino una ley reglamentaria
del articulo 122 de la Constitucién® y, que la Asamblea Constituyente no fue
un auténtico poder constituyente originario®. Sobre el primer aspecto, no cabe
duda que la Constitucién de la Ciudad es una norma autorizada por la reforma
constitucional de 29 de enero de 2016, la que precisé los alcances del trabajo
del Constituyente, la forma de gobierno, la organizacién del poder y los limites
al ejercicio del poder, y, en ese sentido, si se puede hablar de una ley regla-
mentaria; aunque también es verdad, que pudo ser una Constitucién mate-
rial’>, porque existieron margenes de libertad en la Asamblea Constituyente
para ampliar derechos humanos, garantizar principios democraticos y para di-
sefilar mecanismos novedosos para limitar al poder publico y factico®, pero des-
graciadamente fueron desaprovechados en la mayoria de los casos. En cuanto
al senalamiento, de que no se traté de un poder constituyente originario, es
evidente que no lo fue porque naci6 de la reforma constitucional de 29 de
enero de 2016 y, porque no pudo garantizar debidamente la soberania de la
nueva entidad federativa en contravencion textual del articulo 41 constitucio-
nal - la Constitucién de la Ciudad en su articulo 1 numeral 4 indica que “La
Ciudad es libre y auténoma en todo lo concerniente a su régimen interior y a
su organizaciéon politica y administrativa”’- en contraposicion al reconoci-
miento de soberania para el resto de las entidades federativas. Se trata de una
Constitucién surgida de la camisa de fuerza de la reforma constitucional de 29
enero de 2016 y de un constituyente derivado, que por su composicién politica
dej6é de maximizar los derechos humanos, los principios democréticos, y los
instrumentos para limitar al poder politico y econémico debidamente.

En contra de la Constitucion de la Ciudad se presentaron siete medios
de impugnacién constitucional que fueron formulados ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién por las siguientes autoridades y partidos: Consejeria

Lo sostuvo el jurista Diego Valadés, en entrevista del programa “El asalto a la razén” de Milenio

TV, de 8 de marzo de 2016, en donde indic6 que no podia ser Constitucién, si las materias mds

importantes de la futura Constitucién ya estaban determinadas en el articulo 122 constitucional

reformado y publicado el 29 de enero de 2016.

4 CARDENAS GRACIA, Jaime, Poder constituyente, Constitucion y cambio democratico, México,
UBIJUS, 2015, pp. 19-32.

5> MORTATI, Constantino, La Constitucién en sentido material, Madrid, Centro de Estudios

Constitucionales, 2001.

CORDOVA, Lorenzo, “Qué es una Constitucién? en Configuraciones. Aportes al debate cons-

tituyente de Ciudad de México, México, Revista de la Fundacién Pereyra y del Instituto de Es-

tudios para la transicién democrética, ntimero 41, 2016, pp. 5-17.
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Juridica de la Presidencia, la Procuraduria General de la Repftiblica, la Comi-
siéon Nacional de Derechos Humanos, el Senado de la Reptblica, el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y los partidos Morena y Nueva Alianza
—ademas de formularse algunos amparos en contra de ella-. Las acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales aluden a la posible in-
constitucionalidad de numerosos preceptos de la Constitucién de la Ciudad —
aproximadamente 40 de los 71 preceptos-. Los medios de impugnacién en tér-
minos generales reclaman: el sistema constitucional y convencional de dere-
chos humanos, el derecho de asociacién, de identidad, no discriminacién e
igualdad, libertad religiosa, y secreto profesional. Se sostiene que la Constitu-
cién de la Ciudad invade las competencias del Congreso de la Unién para le-
gislar sobre procuracion de justicia, justicia para adolescentes, ejecucion de
sanciones, aguas nacionales, salubridad, trabajo y politica exterior. También se
plantea la invalidez de la revocacién de mandato, los requisitos que contempla
la Constitucién de la Ciudad para anular una eleccién local, el parlamento me-
tropolitano, el consejo de la judicatura y las alcaldias. Como se puede apreciar,
se estdn reclamando infracciones a las competencias federales. Veremos si la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién coloca la validez formal por encima de
la validez material, qué extensién le conferird al principio pro persona, al blo-
que de constitucionalidad y al pardmetro de regularidad constitucional y con-
vencional. Es evidente, que casi todos los argumentos de las impugnaciones
son para someter y reducir aiin mas los alcances de la Constitucién de la Ciu-
dad, para defender el status quo juridico prevaleciente en el pais basado en
una fuerte centralizacién y un desprecio por el federalismo, y para que a nin-
guna entidad de la Reptblica se le vaya ocurrir aprobar reformas constitucio-
nales o Constituciones con caracteristicas vanguardistas. Se trata de vias de
inconstitucionalidad que buscan comprimir més la “camisa de fuerza” que ya
habia establecido la reforma constitucional de 29 de enero de 2016 en el ar-
ticulo 122 de la Constitucion de la Republica’.

2. CARACTERISTICAS GENERALES DEL NUEVO TEXTO CONSTITUCIONAL

Encuentro como caracteristicas de la Constitucién de la Ciudad a las si-
guientes: 1) Se incorporaron elementos neoliberales al texto que no pueden ni
deben soslayarse®; 2) Se dejaron de maximizar los derechos fundamentales; 3)
La democracia directa y participativa previstas no son totalmente accesibles a
los ciudadanos; 4) El control del poder ptiblico no fue incrementado; 5) Se re-
produjo a nivel local, sin grandes innovaciones, el sistema nacional anticorrup-
cién; 6) Técnicamente se descuidé el apartado de la distribucién de competen-
cias en el nivel horizontal y vertical; 7) El poder judicial de la Ciudad, salvo

7 LaJornada, 11 de marzo de 2017, p. 21 y, Reforma, 11 de marzo de 2017, pagina principal.
8 Sobre el alcance y significado del neoliberalismo ver: HARVEY, David, Breve historia del neoli-
beralismo, Madrid, Akal, 2007.
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algunos cambios en su ctspide, seguira sin tener legitimidad democratica de
origen; 8) Los 6rganos constitucionales auténomos estardn controlados por los
partidos politicos mayoritarios en el Congreso Local; 9) Se reconoci6 a los pue-
blos indigenas pero sus derechos no se expandieron en materia de consulta
vinculante y establecimiento de un cuarto nivel de gobierno; y, 10) El desarro-
llo urbano y territorial de la Ciudad seguira grandemente influido por poderes
facticos.

El texto constitucional aprobado contiene numerosos ejemplos de su
impronta neoliberal, asi menciono algunos: se reconoce a la propiedad privada
de manera destacada sobre la propiedad social, ptiblica y comun; se eliminé el
principio de progresividad fiscal previsto en la iniciativa del Jefe de Gobierno;
el tratamiento o saneamiento de las aguas en la Ciudad puede ser privatizado
al igual que el espacio publico; y, en la planeacién del desarrollo urbano y te-
rritorial de la Ciudad se permite la participacién de los intereses privados.

Los derechos humanos es un titulo amplio en la Constitucion —el se-
gundo-. Se reconocieron derechos que son importantes para las personas
como el derecho al minimo vital, el derecho a la vida y a la muerte digna, de-
rechos a los cuidados, a la salud sexual y reproductiva, se ampli6 el derecho a
la educacién publica, se reconoci6 el derecho a la ciencia y tecnologia, el dere-
cho a un gobierno honesto, entre otros. Sin embargo, la Asamblea Constitu-
yente no quiso reconocer el derecho a la renta bésica, no acept6 el derecho de
la mujer a decidir, no se reconoci6 la obligacién de los poderes facticos para
garantizar los derechos humanos, no se reconocieron los derechos a la resis-
tencia y a la desobediencia civil, no ce acepto6 el derecho a la ciudadania uni-
versal, el derecho a votar a partir de los 16 afos, el derecho de los procesados
a votar y ser votados, y sobre todo, se condiciond la garantia de los derechos —
fundamentalmente en el caso de los derechos econémicos, sociales, culturales
y ambientales- a las posibilidades presupuestales de la Ciudad.

En materia de democracia directa y participativa se establecieron las
modalidades méas importantes de estas vias de participacién. El déficit del
texto constitucional reside en los excesivos requisitos para promoverlos, en las
condiciones que establece la Constitucion para ejercitarlos y, en los supuestos
para que sus resultados puedan ser vinculantes y obligatorios. En algunos ca-
sos, como en el derecho a la consulta, se remite a lo que establezca la ley. En
materia de referéndum respecto a las reformas constitucionales se impide que
los ciudadanos inicien el procedimiento, sefialdindose que sélo pueden instarlo
las 2/3 partes de los integrantes del Congreso local.
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Las facultades de control del Congreso local al Jefe de Gobierno y de los
Concejos en las alcaldias son limitadisimas’. La administracién publica de la
Ciudad, regulada en un solo precepto de la Constitucién, tiene un margen de
libertad asombroso para ejercer el presupuesto. Los controles de constitucio-
nalidad no cuentan con un tribunal independiente que sea plenamente ga-
rante de los derechos humanos y de los principios democraticos. De acuerdo
a la Constitucion, es una Sala Constitucional, cuyos titulares seran designados
por los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, la que se encargara de
conocer los recursos para proteger y restituir derechos humanos, para conocer
de acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y acciones
constitucionales por omisién legislativa.

Los defectos del sistema nacional anticorrupcién se reprodujeron en la
Constitucién de la Ciudad®. La corrupcion se origina por el débil o inexistente
control al poder formal y factico, y por la ausencia de participacién ciudadana
en la vigilancia y supervision de las auditorias. Los mecanismos anticorrup-
cion, segiin la Constitucién de la Ciudad, estaran coordinados y dirigidos por
funcionarios ptiblicos nombrados por los vigilados —los partidos mayoritarios
en el Congreso local- y no por los ciudadanos. La corrupcion debe combatirse
fundamentalmente con los mecanismos de democracia participativa, delibera-
tiva y directa para que las principales decisiones administrativas de las autori-
dades de la Ciudad se tomen mediante consulta previa, obligatoria y vincu-
lante con los ciudadanos. La Constitucién no protege los derechos laborales,
politicos y civicos de quienes denuncien actos de corrupcion en el servicio pa-
blico, el sector social y las empresas privadas. Las normas sobre austeridad son
del todo incompletas, se establecieron en el articulo 36 transitorio de la Cons-
tituciéon. No se previé que los indicadores del desempefio debieran, en caso de
ser violados, implicar el delito de traicién al mandato por parte de los servido-
res publicos electos. A los contratistas, concesionarios, permisionarios, perso-
nas fisicas, accionistas y/o directivos de empresas, no se les prohibe donar re-
cursos en efectivo o en especie a las precampanas y campafias. Los contratistas
o concesionarios que donaran a las campanas no deberian participar durante
15 afios en las licitaciones, contratos u obras publicas. La Constitucién no se-
nalo que los delitos de corrupcién son imprescriptibles. Tampoco se obligé ex-
presamente a los particulares que ejerzan o administren recursos publicos o,
reciban contratos, concesiones, permisos y autorizaciones para que publiquen
sus declaraciones patrimoniales, de interés y fiscales. La Constitucién no
prohibe las asociaciones publico-privadas por ser mecanismos de endeuda-

* MORA-DONATTO, Cecilia, Cambio politico y legitimidad funcional. El Congreso mexicano en
su encrucijada, México, Miguel Angel Porrtia y Cdmara de Diputados. LIX Legislatura, 2006, p.
8.

10 PAHUAMBA ROSAS, Baltazar, El derecho humano a la rendicién de cuentas objetiva y uso
debido de los recursos publicos, México, ESPRESS, 2016.
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miento encubierto y de generacién corrupcién. La fiscalizacion del Presu-
puesto no corresponde a los ciudadanos en estrecha coordinacién con la Au-
ditoria Superior de la Ciudad.

En tema muy grave, se descuidaron los mecanismos de solucién a los
conflictos de competencia entre los poderes y los niveles de gobierno. Es ver-
dad que existen algunos en el texto, como la garantia de los principios de sub-
sidiariedad y proximidad —articulo 53- en materia de alcaldias, pero la Consti-
tucién, pudiendo haber precisado las diferentes hipoétesis del conflicto compe-
tencial, dej6 totalmente abierto el tema a la interpretaciéon constitucional que
en su momento haga la Sala Constitucional o los tribunales federales.

Respecto al poder judicial local, se reformularon los procedimientos de
designacién de magistrados para no darle poder a los ciudadanos en la elec-
cién de los titulares del poder judicial local —seguiran careciendo de legitimi-
dad democrética de origen, en contra del articulo 39 de la Constitucién de la
Reptblica, a pesar de ser un poder publico-. Sin embargo, dados los excesos
del anterior presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad, se de-
terminé que los presidentes de esa instancia no podrian durar en el encargo
mas de un afo sin posibilidad de reeleccion, y se indicé que el Presidente del
Tribunal no puede presidir el Consejo de la Judicatura Local"'. La Constituciéon
no orient6 al poder judicial local al control ciudadano, a la transparencia ni a
la rendicién de cuentas.

Los titulares de los 6rganos constitucionales auténomos no seran electos
por los ciudadanos y serdn designados por mayoria calificada del Congreso
Local a propuesta de consejos ciudadanos. Es decir, no tendran la debida in-
dependencia para servir de contrapeso a las instituciones de la Ciudad, fun-
damentalmente al Jefe de Gobierno y al Congreso Local. Los érganos consti-
tucionales auténomos de la Ciudad continuaran partidocratizados y, sin espe-
ranza de que cumplan plenamente los fines que la Constitucién les ha deter-
minado.

En materia de pueblos originarios y comunidades indigenas residentes,
la Asamblea Constituyente se resistié a que se consultara la totalidad de la
Constitucién con esas comunidades. Sélo se les consultaron tres articulos de la
Constitucién, los que directamente les afectaban. Las consultas aparentemente

1 En contra de estas tibias reformas, el Pleno de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad -71 de los 76 magistrados presentes- decidié promover controversia constitucional
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para invalidar los articulos 35 y 37 de la Consti-
tucion de la Ciudad. El 35 alude a la integracién del Consejo de la Judicatura y a que éste no
serd presidido por el Presidente del Tribunal —el que duraré en el encargo de presidente del
Tribunal por un afio y no podra reelegirse- y, que el citado Consejo de la Judicatura sélo estard
integrado por tres miembros judiciales de los 7 que lo integran. El articulo 37 sefiala la compo-
sicién y funciones del Consejo Judicial Ciudadano. Los magistrados argumentan que el es-
quema del Consejo de la Judicatura de la Ciudad no es compatible con el previsto en la Consti-
tucion de la Reptiblica.
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se realizaron en la Ciudad. En cuanto a las deficiencias del titulo relacionado
con ellos, encuentro las siguientes: No se previ6 que las reformas constitucio-
nales sean consultadas a los pueblos originarios y comunidades indigenas re-
sidentes; no se contemplé que las consultas deban ser vinculantes; no se de-
termind que los pueblos originarios y las comunidades indigenas residentes
constituyen un cuarto orden de gobierno; no se garantizé debidamente la au-
tonomia territorial de los pueblos originarios; y, las instituciones de la Ciudad
no se conforman pluriétnicamente, es decir, no habré representaciéon de pue-
blos y comunidades indigenas residentes en las titularidades del poder judicial
local, ni en el gabinete del titular del Ejecutivo local, ni en los 6rganos consti-
tucionales auténomos.

El titulo constitucional relativo al desarrollo y a la planeacién democré-
tica de la Ciudad, que fue motivo de las apetencias de los desarrolladores ur-
banos de la Ciudad, permite que en la definicién de todas las politicas urbanas
y de planeacién democratica de la Ciudad participen los intereses econémicos
privados, que durante la Asamblea Constituyente se opusieron a las contribu-
ciones por plusvalias, se negaron a prohibir los procesos de gentrificacion y de
segregacion social por especulacion urbana y, lucharon para que el Instituto
de Planeacién Democratica y Prospectiva fuese un organismo descentralizado
y no un ente cuyos titulares fuesen electos por los ciudadanos.

3. BLOQUE Y PARAMETRO DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD

Desde la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
torno a la solucién de la contradiccién de tesis 293/2011, qued6 claro que en el
derecho mexicano no sé6lo se debe reconocer el de bloque de constitucionali-
dad y de convencionalidad, como ya se habia definido en el expediente varios
912/2010 (caso Rosendo Radilla), sino que también era necesario asumir el pa-
rametro de constitucionalidad y convencionalidad por tratarse de dos concep-
tos y categorias juridicas diversas —una sustantiva y la otra adjetiva-, que aun-
que cercanas se complementan.

La extensién de bloque de constitucionalidad y convencionalidad que
contiene la Constitucién es muy reducida. Se alude a la Constitucién, a los
tratados, a las leyes nacionales y locales, pero se obvian las resoluciones de los
organismos internacionales, sea el Estado mexicano parte o no de los instru-
mentos correspondientes, se olvida la jurisprudencia constitucional, el “soft
law” de los derechos humanos, asf como el reconocimiento que las autoridades
pueden hacer de derechos humanos que atn no se han positivado.

No existe un paso adelante en la interpretaciéon constitucional del pa-
rrafo primero del articulo 1 de la Constitucién de la Republica cuando ésta
establece que las personas gozaran de los derechos reconocidos en la Consti-
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tucién y en los Tratados, salvo en los casos cuando su ejercicio pueda restrin-
girse o suspenderse. En esta parte de la Constitucion, era necesario sefialar que
los Tratados y las resoluciones de los organismos internacionales en materia
de derechos humanos pueden ampliarlos mas alla del texto constitucional de
la Republica, y que cuando el parrafo primero del articulo 1 de la Constitucion
alude a restriccion o suspension se deben exclusivamente entender por ello los
supuestos de suspensién a que alude el articulo 29 de la Carta Magna, pero no
a cualquier limitacién de derechos que establezca el texto de la Constitucién
de la Reptblica. En otras palabras, la Constitucién no tiene un compromiso
fuerte con el principio “pro homine”.

Es también muy grave que la Constitucién senale que exclusivamente
las autoridades son las que estan obligadas a satisfacer los derechos humanos,
y se omite sefialar que los particulares también estan obligados a promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos. Esto es, la iniciativa des-
conoce la doctrina conocida como “Drittwirkung der Grundrechte” (la eficacia
frente a terceros de los derechos fundamentales).

La Constitucion alude al contenido esencial de los derechos y no al prin-
cipio de proporcionalidad como método de interpretacién de derechos en co-
lisién. En esta parte era fundamental precisar la pluralidad de métodos e ins-
trumentos interpretativos para obtener la mayor proteccién de los derechos.

La Constitucién concibe un carécter asistencialista para la garantia de
los derechos humanos. La garantia de los derechos llega hasta donde alcanza
el presupuesto publico. Se elude con ello, la obligacién fundamental de garan-
tia de los poderes facticos con los derechos humanos; se prescinde de la aus-
teridad republicana como eje que permita garantizar mas derechos econdémi-
cos, sociales, culturales y ambientales; se omite el principio fiscal de gravar mas
al que mas tiene y percibe; asi como la prioridad del gasto social en la politica
presupuestal. Es una propuesta neoliberal que no toca al poder econémico de
la Ciudad.

Bloque y parametro. Sobre esta primera distincion se deben precisar los
conceptos:

El bloque es una categoria vinculada a los contenidos y extensiéon de un
sistema constitucional y convencional. Se puede decir que el bloque esta inte-
grado por todos los derechos fundamentales de fuente constitucional y con-
vencional; por las resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos aunque el Estado mexicano no haya sido parte; por el “soft law” de los
derechos humanos, por ejemplo observaciones y resoluciones de los Comités
de la Organizacién de las Naciones Unidas y del sistema interamericano de
derechos humanos; por la jurisprudencia constitucional nacional; por disposi-
ciones legales y reglamentarias del ordenamiento nacional que maximizan de-
rechos humanos. Es decir, el bloque se compone por todo el sistema de fuentes
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de un sistema juridico, incluyendo: el conjunto de valores y principios que
subyacen al sistema constitucional; el contexto que se compone con el camulo
de praxis, convenciones y costumbres enraizadas en la conciencia social; por
los valores que culturales en los que se asienta el sistema constitucional; y, por
el valor de la dignidad humana. Ademas, el bloque debe integrarse por los
derechos que se conquisten por los habitantes de la Ciudad frente y respecto
a las autoridades y frente y respecto a los particulares. En la Ciudad el bloque
debe implicar que los derechos humanos y sus garantias no sean susceptibles
de suspension. El bloque se compone también por las garantias sustantivas
que obligan a las autoridades y particulares a hacer, no hacer o a dar.

En cambio, el parametro de constitucionalidad y convencionalidad es
un concepto adjetivo, de caracter procesal que permite a jueces y a autoridades
en general determinar cudndo una norma o un acto —accién u omisién- de
autoridad o de particulares, es constitucional y convencional. Es decir, son los
criterios procesales para realizar un enjuiciamiento de constitucionalidad y
convencionalidad, en donde por ejemplo, una norma de menor jerarquia
puede derrotar a la de mayor jerarquia si la de menor jerarquia optimiza de
manera mas amplia los derechos humanos o, en donde el concepto de validez
formal — que la autoridad sea competente y se siga el procedimiento previa-
mente establecido- puede quedar derrotado por una validez material o sus-
tantiva que amplie el nivel de proteccién de los derechos'.

Los conceptos de restriccién y suspension del parrafo primero del ar-
ticulo 1 de la Constitucion en relacion con la resolucién que conocié de la
contradiccion de tesis 293/2011. El derecho internacional de los derechos hu-
manos puede ir mucho mas alld de los textos constitucionales nacionales y por
tanto debe prevalecer sobre el derecho interno. Ese alcance mayor en los de-
rechos debe preferirse aunque la Constitucién de la Republica establezca una
limitacién. Argumentar en contra de esta premisa equivale a desconocer el ca-
racter pro homine de los derechos. Cuando el parrafo primero del articulo 1
de la Constitucion de la Republica alude a que la prevalencia de los tratados e
instrumentos internacionales se da siempre y cuando la Constitucién no los
restrinja o suspenda, desde nuestro punto de vista, deben entenderse en sen-
tido estricto esas expresiones juridicas, tal como lo expuso el Ministro Cossio
Diaz, cuando sefalé que no cualquier limitacién en los derechos que esta-
blezca la Constitucion debe considerarse restriccion o suspension. Esos térmi-
nos deben quedar reservados y nada mds para los supuestos de suspension de
garantias contemplados en el articulo 29 de la Constitucion de la Repuiblica®.
De ahi que en la Constitucién de la Ciudad, debe establecerse que los tratados,

12 ASTUDILLO, César, El bloque y pardmetro de constitucionalidad y convencionalidad en Mé-
xico, México, Tirant lo Blanch, 2014, p. 147.

13 COSSIO DIAZ, José Ramén, “Intervencion”, sesion publica ordinaria de jueves 29 de agosto de
2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Contradiccién de tesis 293/2011.
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resoluciones internacionales y observaciones generales se imponen por en-
cima del Derecho interno, incluyendo la Constitucién de la Reptblica, cuando
esas normas y principios maximicen los derechos humanos en mayor medida
que el derecho interno, sin que importen las limitaciones que establezca la
Constitucién de la Reptuiblica o la Constitucién de la Ciudad, salvo el caso de
la suspensién de garantias del articulo 29 constitucional.

La eficacia frente a terceros de los derechos fundamentales. Como se
conoce en la doctrina juridica, los derechos fundamentales no s6lo son oponi-
bles frente y respecto a las autoridades sino frente y respecto a los particulares.
En nuestro tiempo, en épocas del neoliberalismo y de poderes salvajes, los
principales violadores de derechos humanos no son sélo las autoridades, son
los poderes facticos nacionales y trasnacionales. De ahi que los derechos hu-
manos deben ser oponibles a los particulares y, éstos dependiendo de las cir-
cunstancias del caso, tienen las mismas obligaciones que las autoridades: pro-
moverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos.

La Constitucién es bastante conservadora porque busca proteger a los
grandes intereses econdémicos que operan en la Ciudad. Las autoridades en
este esquema son los representantes de esos intereses, y por ello, sélo frente a
ellas cabe la exigencia de satisfaccion de los derechos humanos cuando lo pro-
cedente es también hacer reclamables los derechos frente a las autoridades y
frente a los particulares.

El principio de proporcionalidad. Resulta grave que la Constitucién no
asuma la importancia del principio de proporcionalidad y la pluralidad de mé-
todos de interpretacién de los derechos fundamentales.

A este respecto recuerdo que el principio de proporcionalidad es, hoy
en dia, uno de los métodos de interpretaciéon constitucional mas trascenden-
tes. Un juez constitucional puede acudir a otros métodos o reglas de interpre-
tacion y de argumentacion cuando existen conflictos o colisiones en entre prin-
cipios, por ejemplo a: la unidad constitucional, a la correccién funcional, a la
efectividad constitucional, a la fuerza normativa de la Constitucién, a la armo-
nizacién de los bienes constitucionales, entre otros. Sin embargo, entre todos
los métodos y reglas de interpretacion o de argumentacion constitucional des-
taca el principio de proporcionalidad. ¢Por qué?'™

4 ALEXY, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, segunda edicién, traduccién de Carlos
Bernal Pulido, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007; ALEXY, Robert,
“Ponderacién, control de constitucionalidad y representacién”, en ANDRES IBANEZ, Perfecto
y ALEXY, Robert, Jueces y ponderacién argumentativa, México, UNAM, 2006; BERNAL PU-
LIDO, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, segunda edicion,
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2005; CLERICO, Laura y otros (coor-
dinadores), Derechos fundamentales, principios y argumentacioén, Granada, editorial Comares,
2011; GARDBAUM, Stephen, “A Deomocratic Defense of Constitutional Balancing” en Law &
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Las razones de la importancia del principio de proporcionalidad obede-
cen al entendimiento contemporaneo de las Constituciones. Estas contienen,
principalmente principios, que garantizan bienes y valores juridicos diversos
que en los casos concretos suelen estar en colision. Las Constituciones son dtc-
tiles y flexibles, representan los proyectos de las sociedades pluralistas, abier-
tas y heterogéneas. De esta suerte, las constituciones no responden a un solo
modelo o proyecto sino a proyectos politicos, econdmicos y sociales contra-
puestos. El caracter potencialmente conflictivo de la Constitucién contempo-
ranea obliga a los intérpretes de la Constitucién a emplear métodos que per-
mitan en las situaciones concretas conciliar y armonizar, caso por caso, los
principios y valores opuestos que contienen.

Una caracteristica adicional de las Constituciones contemporaneas es
que éstas no suelen jerarquizar principios y derechos de manera absoluta, por-
que si esto se hiciera asi, significaria que una visién o proyecto sobre la realidad
se impone juridicamente a los demas. Las sociedades democraticas se distin-
guen por su caracter abierto y tolerante, y en ellas, no cabe la entronizacion
definitiva o permanente de un grupo de principios constitucionales sobre y a
costa de los demas.

El principio de proporcionalidad no esta pensado para brindar certezas
plenas pero si estd disefiado para alcanzar una racionalidad, razonabilidad y
unas certezas plausibles en caso de colision entre principios constitucionales.
Sirve para determinar decisiones racionales y razonables que no aspiran a ser
la tnica respuesta correcta pero si una que esté justificada y que pueda soste-
nerse en la deliberacion juridica y democratica de las sociedades pluralistas y
democréticas. Es el mejor método que existe, hasta el dia de hoy, y que ha sido
disefiado constitucionalmente para interpretar y argumentar la Constitucion.

Nuestro principio es un método interpretativo para solucionar conflic-
tos entre principios constitucionales y convencionales, principalmente para re-
solver conflictos o colisiones entre derechos fundamentales o, conflictos entre
derechos fundamentales y otros principios juridicos de naturaleza constitucio-
nal y/o convencional. A este método o regla interpretativa, se le denomina por
algunos, juicio de ponderacion cuando le dan una connotacion estricta. Otros,
por su formacién anglosajona, prefieren hablar de razonabilidad o de “balan-
cing”. También podemos encontrar, quién haga coincidir el principio de pro-
porcionalidad con la interpretacién arménica o la interpretacién conforme.

Ethics of Human Rights, University of California, Los Angeles, Vol. 4, 2010; HOLLANDER, Pa-
vel, “El principio de proporcionalidad: ¢Variabilidad de su estructura?, en La teoria principalista
de los derechos fundamentales. Estudios sobre la teoria de los derechos fundamentales de Ro-
bert Alexy (Jan-R. Sieckmann (ed), Madrid, Marcial Pons, 2011; HUERTA, Carla, Conflictos nor-
mativos, México, UNAM, segunda edicién, 2007; y, SANCHEZ GIL, Rubén, El principio de pro-
porcionalidad, México, UNAM, 2007.
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Para no confundirnos, debemos sefialar que el principio de proporcio-
nalidad fue desarrollado por la jurisprudencia y la doctrina juridica alemana
después de la segunda guerra mundial —con influencia del derecho anglosa-
jon-y, que posteriormente, ese método de interpretacion constitucional, se ha
ido incorporando en la jurisprudencia y doctrina de paises europeos continen-
tales y latinoamericanos, al igual que en las decisiones de las Cortes y Tribu-
nales internacionales que tutelan derechos fundamentales.

Tedricamente, como dice Pavel Hollander, el principio de proporciona-
lidad enlazé la teoria de los principios de Dworkin —y nosotros agregamos de
Esser- con la teoria de los derechos fundamentales y de la argumentacion de
Alexy, pues para éste, los principios estan definidos por su capacidad de pon-
deracién en colisién y por su cardcter aproximativo y no absoluto. La tesis de
Alexy implica en términos generales lo siguiente: Los principios son normas
que no se distinguen por su vigencia absoluta sino aproximativa; el objeto de
los principios son tanto los derechos y las libertades fundamentales como los
bienes juridicos colectivos; el caracter de principio es reconocible por su coli-
sién con otro principio y su calidad de ser cumplido en distinto grado; la coli-
sién entre principios es solucionada mediante el método de principio de pro-
porcionalidad; y, los principios son mandatos de optimizacién que se realizan
en la mayor medida posible.

En México, el principio de proporcionalidad se introdujo judicialmente
y de manera expresa —antes se habia empleado implicitamente-, a partir de la
resoluciéon SUP-RAP 50/2001, que resolvié la Sala Superior del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacién en el caso de Amigos de Fox. La Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién ha aplicado el principio en algunas de
sus resoluciones con muchas criticas de la doctrina nacional por las deficien-
cias técnicas de su implementacién.

Robert Alexy es el tedrico que doctrinalmente ha desarrollado y divul-
gado este principio, principalmente en su “Teoria de los derechos fundamen-
tales”. En el mundo de habla castellana existen un buen ntimero de trabajos
sobre el principio de proporcionalidad y, entre ellos, destaca el de Carlos Ber-
nal Pulido. En nuestro pais, en los altimos afios, distintas y numerosas obras
hacen estudios sobre este principio o método de interpretacion constitucional.

En qué consiste el principio de proporcionalidad. En ser un método
para interpretar y argumentar principios constitucionales cuando ante situa-
ciones juridicas se encuentran en colisién y se hace necesario determinar cuél
de los principios constitucionales en conflicto debe prevalecer. Lato sensu
comprende tres subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto. Es obvio, que en stricto sensu, s6lo atendemos al tercero de
los subprincipios. Cuando la teoria juridica y la jurisprudencia aluden al prin-
cipio de proporcionalidad lo hacen lato sensu y, cuando se refieren al tercer
subprincipio indican que es en estricto sentido.
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Robert Alexy dice que los tres subprincipios expresan la idea de optimi-
zacion, lo que significa que interpretar los derechos fundamentales de acuerdo
con el principio de proporcionalidad es tratar a éstos como requisitos de opti-
mizacion, es decir, como principios y no como reglas. Los principios son nor-
mas que requieren que algo se realice con la mayor amplitud posible dentro
de las posibilidades juridicas y facticas. Los subprincipios de idoneidad y de
necesidad se refieren a la optimizacién vinculada a las posibilidades facticas.
El subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto alude a la optimiza-
cién de los derechos fundamentales dentro de sus posibilidades juridicas.

Los tres subprincipios que componen el principio de proporcionalidad
en un sentido lato pueden analizarse en abstracto y en concreto cuando se
trata de afectaciones en los derechos fundamentales por accién o por omisién
de las autoridades. Casi siempre se suele explicar el principio de proporciona-
lidad por las intervenciones de las autoridades que afectan derechos funda-
mentales por sus acciones y muy poco por las omisiones e insuficiencias de las
autoridades en la protecciéon o garantia de los derechos fundamentales.

Desde el punto de vista de la afectacién mediante acciones de la autori-
dad definimos asi los tres subprincipios: 1) El de idoneidad entrafia que toda
intervencion legislativa o de autoridad sobre un derecho fundamental, para
que sea correcta, debe ser adecuada para contribuir a la obtencién de un fin
constitucionalmente legitimo. 2) El de necesidad, significa que la intervencién
sobre un derecho fundamental, para que sea correcta, debe ser la mas benigna
—la que le afecte menos- de entre todas las posibles medidas de intervencion.
3) Y, el de proporcionalidad en estricto sentido o ley de ponderacién, precisa
que la intervencién en un derecho fundamental sélo se justifica por la impor-
tancia de la intervencién de la autoridad para satisfacer otro derecho funda-
mental o principio, es decir, debe ser de tanto peso o trascendencia esa inter-
vencién para satisfacer otros derechos o principios, que la afectaciéon o insatis-
faccion al derecho fundamental quede compensada por la importancia de la
satisfaccion del otro derecho fundamental o principio satisfecho.

Desde el punto de vista de la afectacién de derechos fundamentales me-
diante omisiones o acciones insuficientes de la autoridad, podemos definir asi
los tres subprincipios: 1) El de idoneidad nos dird que la omisién o actuacién
insuficiente de la autoridad en la proteccién o garantia de los derechos funda-
mentales es correcta si contribuye a la obtencién de algtin otro fin constitucio-
nalmente legitimo. 2) El de necesidad entrafia que la omisién o actuacién in-
suficiente de la autoridad es correcta si produce consecuencias mas benignas
que su intervencidén activa. 3) Y, el de proporcionalidad en sentido estricto
debe implicar que la omisién o actuacién insuficiente de la autoridad que
afecta derechos fundamentales —para que sea correcta- quede compensada por
la importancia que éstas tienen para la satisfaccién de otro u otros derechos
fundamentales o principios satisfechos.
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El caracter asistencialista de la Constitucién hace que los derechos eco-
némicos, sociales, culturales y ambientales lleguen hasta donde alcanza el
presupuesto. Afirmar que los derechos se satisfacen hasta donde llegan las fi-
nanzas publicas, implica eludir las obligaciones de los poderes facticos con los
derechos humanos; entrana prescindir de la austeridad republicana que como
eje en las finanzas publicas permita garantizar mas derechos econémicos, so-
ciales, culturales y ambientales; significa omitir el principio fiscal de gravar
mas al que mas tiene y percibe; y, desconoce la prioridad del gasto social en la
politica presupuestal. La Constitucién no quiso tocar al poder econémico de la
Ciudad®.

Por eso nosotros propusimos que:

a) Los impuestos y contribuciones locales se cobraran de manera
progresiva, equitativa y proporcional al ingreso y al patrimonio
de cada persona para satisfacer fundamentalmente los derechos
sociales. El régimen tributario se rige también por los principios
de generalidad, eficiencia, simplicidad administrativa, irretroac-
tividad, transparencia y suficiencia recaudatoria.

b) Se prioricen los impuestos directos y progresivos.

¢) La politica tributaria promueve la redistribucién y estimula el em-
pleo, la produccién de bienes y servicios, y conductas ecolégicas,
sociales y econémicas responsables.

d) Los poderes econdmicos, mediaticos y sociales estan obligados a
proteger y garantizar los derechos humanos de todos, asi como
sus garantias.

e) La Constitucién establece los principios de austeridad republi-
cana respecto a los privilegios de los altos servidores ptblicos de
la Ciudad.

f) Todas las personas que habitan la Ciudad tienen reconocidas las
garantias sustantivas que obligan a las autoridades y particulares
a hacer, no hacer o a dar.

g) Los sistemas presupuestario y fiscal de la Ciudad se orientan a
garantizar los derechos humanos, fundamentalmente los econé-
micos, sociales, culturales y ambientales. Y,

h) La administracién ptblica de la Ciudad se constituye para garan-
tizar los derechos humanos.

15 CARDENAS GRACIA, Jaime, El modelo juridico del neoliberalismo, México, UNAM-editorial
Flores, 2016.
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4. LA EXIGIBILIDAD Y JUSTICIABILIDAD DE LOS DESCA

La Constitucion italiana de 22 de diciembre de 1947 dispone en su ar-
ticulo 3 lo siguiente: “Todos los ciudadanos tendran la misma dignidad social
y seran iguales ante la ley, sin distincion de sexo, raza, lengua, religion, opi-
niones politicas ni circunstancias personales y sociales. Constituye obligaciéon
de la Reptiblica suprimir los obstaculos de orden econémico y social que, limi-
tando de hecho la libertad y la igualdad de los ciudadanos, impiden el pleno
desarrollo de la persona humana y la participacién efectiva de todos los traba-
jadores en la organizacién politica, econémica y social del pais”.

El articulo 9.2 de la Constitucién espafiola de 1978 sefiala: “Corresponde
alos poderes ptiblicos promover las condiciones para que la libertad y la igual-
dad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas;
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la par-
ticipacién de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y
social”.

Los principios de Limburgo sobre la aplicacion del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de junio de 1986, establece
dentro de sus principios interpretativos que los Estados Partes utilizaran todos
los medios apropiados a nivel nacional, incluyendo medidas legislativas, ad-
ministrativas, judiciales, econémicas, sociales y educacionales, coherentes con
la naturaleza de los derechos, con el fin de cumplir sus obligaciones bajo el
Pacto y, agregan que logar progresivamente los derechos no implica que los
Estados puedan aplazar indefinidamente sus esferas para asegurar la efectivi-
dad de los derechos. Esto implica que se deben desarrollar los recursos dentro
de la sociedad concreta hasta el maximo de lo que se dispongan.

Lo anterior quiere decir, en tanto que los principios de Limburgo for-
man parte del derecho mexicano, segtin el parrafo primero de la Constitucién
de la Reptblica que:

1. Que se deben utilizar todos los medios —legislativos, judiciales,
administrativos, econémicos, sociales, educacionales, etcétera-
para cumplir con las obligaciones derivadas del Pacto Internacio-
nal de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales.

2. Que la progresividad no implica aplazar la efectividad de los de-
rechos econdémicos, sociales y culturales.

3. Que se prohibe la regresividad en la satisfaccién y alcance de los
derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales.

4. Que cada sociedad debe desarrollar y generar los recursos nece-
sarios para satisfacer los derechos econémicos sociales y cultura-
les.
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5. Es decir, en los términos del articulo 3 de la Constitucién italiana,

es obligacion de las instituciones de la Ciudad suprimir los obs-
taculos de orden econémico y social que, limitan de hecho la li-
bertad y la igualdad de las personas.

.Y, de acuerdo con el articulo 9.2 de la Constitucién espafola las

autoridades deben remover los obstaculos que impiden o dificul-
tan la plenitud de los derechos econdmicos sociales y culturales.

En la Constitucién de la Ciudad debid reconocerse lo siguiente:

1. Todas las personas que habitan la Ciudad tienen reconocidas las

garantias sustantivas que obligan a las autoridades y particulares
a hacer, no hacer o dar para asegurar la satisfaccién de sus dere-
chos humanos.

. Todas las personas tienen el derecho a las garantias procesales

para posibilitar sus derechos individuales y colectivos que recoge
la Constituciéon General de la Reptblica, los Tratados sobre Dere-
chos Humanos ratificados por México, las que deriven de resolu-
ciones internacionales aunque el Estado Mexicano no haya sido
parte, la Constitucién y el ordenamiento juridico en su conjunto;
y, las que sean reconocidas por las autoridades competentes y ha-
yan surgido de las luchas histdricas, sociales y politicas de los ha-
bitantes de la Ciudad.

. Las instituciones de la Ciudad deben utilizar todos los medios

para cumplir con las obligaciones derivadas del Pacto Internacio-
nal de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

. La progresividad de los derechos no implica aplazar la efectivi-

dad de los derechos econémicos, sociales y culturales.

. Se prohibe la regresividad en la satisfaccion y cumplimiento de

los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales.

. Es obligacién de las instituciones de la Ciudad suprimir y remo-

ver los obstaculos de orden econémico y social que limitan de he-
cho la libertad y la igualdad de las personas.

. Elsistema presupuestario y fiscal se orientara fundamentalmente

a garantizar los derechos reconocidos en la Constitucion.

. La politica hacendaria de la Ciudad se orientara por el criterio de

redistribucién progresiva de los recursos fiscales, asegurando que
las contribuciones provengan en proporcién suficiente de quie-
nes mas recursos tienen, y que el gasto ptblico se oriente a la sa-
tisfaccién de los derechos econémicos, sociales y culturales y a la
produccién de bienes y servicios para los habitantes de la ciudad
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que menos tienen. Este criterio se aplicara sin demérito de asegu-
rar la atencién de las necesidades marcadas por el interés general
y los derechos universales de los habitantes de la Ciudad.

9. La cuantia de la hacienda ptublica de la Ciudad debera determi-
narse con el criterio de suficiencia para atender las necesidades
sociales, econdmicas y culturales de la entidad. Los ingresos re-
caudados por la Ciudad en un ejercicio fiscal no podran dejar de
ejercerse en el mismo. Si esto altimo ocurriere, los sobrantes esti-
mados, deberan incorporarse de inmediato a la Iniciativa de Ley
de Ingresos del afo fiscal inmediato siguiente, como recursos ex-
traordinarios a ser considerados también en el proyecto de pre-
supuesto de egresos de la ciudad.

10. El subejercicio de recursos fiscales no justificado es falta grave co-
metida por los servidores ptiblicos responsables y serd sancio-
nada en los términos que determine la ley.

11. El presupuesto de egresos aprobado por el Congreso en cada
ejercicio fiscal, debe asegurar los recursos necesarios para que el
gobierno atienda la satisfaccion de los derechos econémicos, so-
ciales y culturales, asi como sus responsabilidades en los sectores
estratégicos y prioritarios de la economia.

En cuanto a la justiciabilidad, la Constitucién debié haber ampliado las
vias procesales de proteccién de los DESCA. Nosotros propusimos un Tribu-
nal Social y de Defensa Constitucional de la Ciudad de México, como un 6r-
gano auténomo e independiente, integrado por cinco magistrados electos di-
rectamente por los ciudadanos cada siete afios. Sus integrantes no pueden ser
reelectos. Su presidente es designado de entre los titulares cada afio.

Los aspirantes deben al menos cumplir con los requisitos que establece
el articulo 95 de la Constituciéon General de la Reptiblica —ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién- més los que determine la Ley Organica
del Tribunal.

La eleccién de sus titulares del Tribunal recae en ciudadanos que sean
magistrados o jueces, profesores de Universidad, o abogados, de reconocida
competencia y solvencia moral.

Previa a la eleccion ciudadana, los aspirantes participan en un examen
de méritos que se realiza ante una universidad publica y con control ciuda-
dano. Los tres primeros lugares por cada vacante participan en la eleccion. Esta
no es respalda por los partidos. Los aspirantes no reciben financiamiento pa-
blico ni privado ni hacen campana. Disponen de tiempos en radio y televisiéon
para dar a conocer su curriculum vitae y propuestas, y son electos en las jor-
nadas electorales ordinarias o extraordinarias.
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El Tribunal contard con un presupuesto austero.

El Tribunal, como intérprete supremo de la Constitucién, estd sometido
s6lo a la Constitucién y a su Ley Organica. Conoce de los siguientes medios:

a) De la accién ciudadana de inconstitucionalidad, la que procede
en contra de normas generales, sean reformas a la Constitucién,
leyes, reglamentos o disposiciones materialmente administrati-
vas de cardcter general de cualquiera de los poderes o de los 6r-
ganos constitucionales auténomos;

b) Del recurso de amparo social por violacién de los derechos fun-
damentales reconocidos en el orden juridico —principalmente
DESCA-, el cual puede ser individual y colectivo y, procede tanto
por acciones como por omisiones de autoridades y de particula-
res;

¢) De los conflictos constitucionales de competencia entre los pode-
res publicos, 6rganos constitucionales auténomos, de relevancia
constitucional y, respecto a las autoridades de las demarcaciones
territoriales;

d) De la procedencia para la revocacién de mandato; y,

e) De los recursos en contra de las sanciones impuestas por el Con-
sejo de la Judicatura de la Ciudad.

Tanto la accién ciudadana de inconstitucionalidad, el amparo social, las
controversias constitucionales, los procedimientos de procedencia para la re-
vocacién del mandato y los recursos en contra de las sanciones impuestas por
el Consejo de la Judicatura de la Ciudad, son recursos de caracter ciudadano,
accesibles a todos los habitantes. Basta un interés simple para ocurrir a ellos y
son instrumentos de exigibilidad y justiciabilidad para garantizar los derechos
contenidos en esta Constitucién, tanto por actos como por omisiones de las
autoridades y los particulares.

5. CONCLUSIONES

El articulo 21 de la Constitucién de la Ciudad —De la hacienda publica-
debi6 tener otra orientaciéon para que los derechos econémicos, sociales, cul-
turales y ambientales tuviesen plena realizaciéon en la Ciudad. La hacienda pt-
blica debié quedar subsumida en el modelo econédmico constitucional de la
Ciudad. Como dice Peter Haberle, la activacién de los derechos fundamentales
dentro del Estado social representa un objetivo constitucional en el sentido de
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que todos los ciudadanos deben tener necesariamente las mismas oportunida-
des basicas para conseguir una vida digna y para desarrollarse personal-
mente'®.

Se trata de no capitular frente a la facticidad econémica del Estado neo-
liberal'”. Todos los derechos, pero fundamentalmente los econémicos, sociales,
culturales y ambientales exigen para su realizacién de recursos econémicos y
financieros. La actividad econémica financiera en la sociedad exige de la par-
ticipacién destacada de las instituciones publicas para concretar la plena reali-
zacion de los derechos. “La decisién de qué derechos se prestaran y en qué
medida es una decisién politica que depende, desde luego, de la capacidad
financiera del Estado en cada momento, pero también y principalmente, de
las diferentes opciones politicas de gobierno y de la definicion de cudles sean,
en cada caso, sus prioridades o preferencias'®.

Por eso el articulo 21 de la Constitucién de la Ciudad debi6 tener otra
redacciéon y comprender el modelo econémico de la Ciudad y los principios
de la hacienda ptblica, de la manera que aqui proponemos un apartado sobre
los principios del modelo econémico de la Ciudad. Estos serfan:

1. Enla ciudad de México se democratiza la produccién econémica.
Se garantiza la economia social y solidaria, el fortalecimiento del
mercado interno, la valorizacién del trabajo humano, un salario
digno y remunerador, la produccién social de la ciudad, el habitat
y la vivienda, la produccién agricola y la agricultura urbana. La
riqueza debe generarse de la produccién de bienes y servicios so-
cialmente necesarios y no de la especulacién.

2. Se garantiza el impulso de cooperativas, entre otras, de vivienda,
de produccién, ahorro, crédito y consumo, microempresas, em-
presas sociales y familiares, las que deben ser apoyadas con re-
cursos publicos, infraestructura, financiamiento, capacitacion, es-
timulos fiscales y administrativos.

3. La cooperacion es entendida como la forma en que las colectivi-
dades y las instituciones comparten objetivos comunes sin anular
a los demas.

4. Se declaran como sujetos de derecho publico y social en la Ciu-
dad a los ejidos, comunidades, cooperativas, organizaciones de
trabajadores, empresas sociales y, en general, de todas las formas

16 HABERLE, Peter, Pluralismo politico y Constitucién. Estudios de teorfa constitucional de la so-
ciedad abierta, Madrid, Tecnos, 2002, p. 208.

17 CARDENAS GRACIA, Jaime, Del Estado absoluto al Estado neoliberal, México, UNAM, 2017.

18 RODRIGUEZ BEREIJO, Alvaro, La Constitucion fiscal de Espafia, Madrid, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2015, p. 17.
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10.

11.

de organizacién social para la produccién, distribucién y con-
sumo de bienes y servicios socialmente necesarios.

Es deber de la sociedad y obligacién del gobierno de la Ciudad
fomentar el cooperativismo y las formas de la economia social y
solidaria.

Las cooperativas y las formas de la economia social y solidaria
tendran preferencia respecto a la iniciativa privada, a las com-
pras, adquisiciones y obras que oferten las autoridades guberna-
mentales.

Los habitantes de la Ciudad y las instituciones deben promover
los valores de la libertad, la independencia, la paz, 1a solidaridad,
el bien comtn, la convivencia, el respeto de la ley, la pluralidad,
la democracia y la responsabilidad hacia las generaciones venide-
ras.

Se garantizara el libre ejercicio de cualquier actividad econémica
licita, tanto de la economia formal como de la economia popular,
tradicional y social, con independencia de la autorizacién de las
autoridades competentes, salvo los casos previstos en ley, y se re-
conoce como legitimo y legal el trabajo de autoempleo popular
para toda la poblacién, principalmente para los jévenes, los que
tendran plenos derechos para su ejercicio.

Las leyes limitaran los supermercados, centros comerciales o tien-
das de conveniencia, ubicados en un radio de 2 mil metros, en
donde existan mercados publicos.

Las autoridades competentes de la Ciudad apoyaran eficazmente
a los mercados publicos y pequefios comercios, mediante progra-
mas sociales, subsidios y, financiamientos para su rehabilitacién,
reconstruccion y modernizacion.

Los recursos fiscales no se emplearan para subsidiar el capital pri-
vado. Los esquemas de financiamiento privado para la realiza-
cién de obras y servicios publicos estan proscritos —asociaciones
publico privadas-. Los servicios ptiblicos no son susceptibles de
privatizacién en ninguna de sus fases.

12. Todas las autoridades de la ciudad promoveran las asociaciones

publico-sociales y publico-comunitarias para realizacién de vi-
vienda, obras ptblicas, equipamiento e infraestructura, asi como
servicios puiblicos en beneficio de las comunidades urbanas, ru-
rales y pueblos originarios, garantizando recursos publicos a tal
fin, y a su mayor rendimiento, via la ejecucion de las obras por la
administracién y la produccién social del habitat.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

En ningtin caso se permitira que las contribuciones de la Ciudad
de México sean recaudadas por particulares. Todo ingreso obte-
nido por la Ciudad debera ser reconocible, ptiblico, auditable, y
sujeto a los ordenamientos de la Ley de Transparencia.

El desarrollo econémico de la ciudad de México se promovera de
acuerdo con los principios de una economia social, solidaria y de-
mocratica; que sittie a la persona fisica como sujeto central y al
bienestar de la misma como su fin Gltimo. Este sistema auspiciara
una relacién sana y equilibrada entre autoridades, economia y
sociedad, en armonia con la naturaleza; y garantizara la produc-
cién y reproduccion de las condiciones materiales y ambientales
que posibiliten el buen vivir.

En la Ciudad de México, las autoridades como poder del pueblo
y en servicio del propio pueblo, garantizardn un sistema econé-
mico que promueva activamente la soberania alimentaria, el for-
talecimiento de la planta industrial y de servicios ptblicos, y la
prevalencia de la propiedad nacional sobre la comercializacién,
distribucion y gestion del petréleo y de las empresas generadoras
de energia eléctrica, asi como de todos los sectores claves del
desarrollo econémico.

Se crea con el respaldo financiero del gobierno de la ciudad, el
Banco Puablico Popular y Solidario para financiar proyectos edu-
cativos, comunitarios, y de apoyo al derecho al hébitat y a la vi-
vienda digna. Este banco desarrollard planes y programas de fi-
nanciamiento para personas de escasos recursos econdmicos y en
particular para mujeres, estudiantes, trabajadoras y jefas de ho-

gar.

Las compras puiblicas cumplirdn con criterios de eficiencia, trans-
parencia, calidad, responsabilidad ambiental y social. Se prioriza-
ran los productos y servicios nacionales, en particular los prove-
nientes de la economia popular y solidaria, y de las micro, peque-
fas y medianas unidades productivas.

El sistema financiero de la ciudad se compone de los sectores pu-
blico, privado, y del popular y solidario, que intermedian recur-
sos del ptiblico. Cada uno de estos sectores contara con normas y
entidades de control especificas y diferenciadas, que se encarga-
ran de preservar su seguridad, estabilidad, transparencia y soli-
dez. Estas entidades seran auténomas. Los directivos de las enti-
dades de control serdn responsables administrativa, civil y penal-
mente por sus decisiones.
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19. Los habitantes, el ejecutivo y el Congreso local, tienen la rectoria
popular y democratica del desarrollo.

20. La politica hacendaria de la Ciudad se orientara por el criterio de
redistribucién progresiva de los recursos fiscales, asegurando que
las contribuciones provengan en proporcién suficiente de quie-
nes mas recursos tienen, y que el gasto publico se oriente a la sa-
tisfaccién de los derechos econémicos, sociales, culturales y am-
bientales a la produccién de bienes y servicios para los habitantes
de la ciudad que menos tienen. Este criterio se aplicara sin demé-
rito de asegurar la atencién de las necesidades marcadas por el
interés general y los derechos universales de los habitantes de la
Ciudad.

REFERENCIAS

ALEXY, Robert, ”Ponderacic')n,~ control de constitucionalidad y
representaciéon”, en ANDRES IBANEZ, Perfecto y ALEXY, Robert, Jueces y
ponderacién argumentativa, México, UNAM, 2006.

ALEXY, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, segunda edicién,
traduccién de Carlos Bernal Pulido, Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2007.

ASTUDILLO, César, El bloque y parametro de constitucionalidad y
convencionalidad en México, México, Tirant lo Blanch, 2014.

BERNAL PULIDO, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos
fundamentales, segunda edicién, Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2005.

CARDENAS GRACIA, Jaime, Del Estado absoluto al Estado neoliberal,
México, UNAM, 2017.

CARDENAS GRACIA, Jaime, El modelo juridico del neoliberalismo, México,
UNAM-editorial Flores, 2016.

CARDENAS GRACIA, Jaime, Poder constituyente, Constitucién y cambio
democratico, México, UBIJUS, 2015.

CLERICO, Laura y otros (coordinadores), Derechos fundamentales,
principios y argumentacién, Granada, editorial Comares, 2011.

CORDOVA, Lorenzo, “Qué es una Constitucién? en Configuraciones. Aportes
al debate constituyente de Ciudad de México, México, Revista de la
Fundacién Pereyra y del Instituto de Estudios para la transicién democratica,
namero 41, 2016, pp. 5-17.

484 ° v. 37.2, jul./dez. 2017



COSSIO DIAZ, José Ramon, “Intervencién”, sesiéon publica ordinaria de
jueves 29 de agosto de 2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Contradiccion de tesis 293/2011.

GARDBAUM, Stephen, “A Deomocratic Defense of Constitutional Balancing”
en Law & Ethics of Human Rights, University of California, Los Angeles, Vol.
4, 2010.

HABERLE, Peter, Pluralismo politico y Constitucién. Estudios de teoria
constitucional de la sociedad abierta, Madrid, Tecnos, 2002.

HARVEY, David, Breve historia del neoliberalismo, Madrid, Akal, 2007.

HOLLANDER, Pavel, “El principio de proporcionalidad: ¢ Variabilidad de su
estructura?, en La teoria principalista de los derechos fundamentales.
Estudios sobre la teoria de los derechos fundamentales de Robert Alexy (Jan-
R. Sieckmann (ed), Madrid, Marcial Pons, 2011.

HUERTA, Carla, Conflictos normativos, México, UNAM, segunda edicién,
2007.

MORA-DONATTO, Cecilia, Cambio politico y legitimidad funcional. El
Congreso mexicano en su encrucijada, México, Miguel Angel Porraa y
Camara de Diputados. LIX Legislatura, 2006.

MORTATI, Constantino, La Constitucién en sentido material, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 2001.

PAHUAMBA ROSAS, Baltazar, El derecho humano a la rendicién de cuentas
objetiva y uso debido de los recursos piiblicos, México, ESPRESS, 2016.

RODRIGUEZ BEREI]JO, Alvaro, La Constitucién fiscal de Espafa, Madrid,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2015.

SANCHEZ GIL, Rubén, El principio de proporcionalidad, México, UNAM,
2007.

* Recebido em 18 dez. 2017.

Revista do Programa de Pds-Graduagdo em Direito da UFC ° 48 5



