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Resumo

Uma disputa sobre a implementagio de uma medida legislativa, uma decisao sobre este
litigio com base nos principios da publicidade entre ambas as partes e da imparcialidade do tribu-
nal, uma decisdo com a sentenca de julgamento final: todos os ingredientes de um julgamento
estdo presentes. Eles podem ser melhorados, complementados, desenvolvidos e, a esse respeito,
deve-se enfatizar que o modo de nomeacao dos juizes constitucionais nao é mais adaptado as suas
fungdes judiciais. No entanto, nem a Corte de Cassacdo nem o Conselho de Estado, de uma s6
vez, respeitam todos os critérios formais e materiais do julgamento. De fato, o que estd aconte-
cendo no Conselho Constitucional é um verdadeiro julgamento constitucional, sem aspas.
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Abstract

A dispute regarding the implementation of a legislative measure, a judgment on this dis-
pute based on the principles of the public hearing of both parties and the impartiality of the court,
a decision bearing the authority of final judgment: all the ingredients of a trial are present. They
can be improved, complemented, developed, and in this respect one should stress that the mode
of nomination of the constitutional judges is no longer adapted to their judicial functions. Yet,
neither the Court of Cassation nor the Council of State have at one go respected all the formal and
material criteria of the trial. Indeed, what is happening at the Constitutional Council is a real con-
stitutional trial, without inverted commas.
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1. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

Passados 10 anos da reforma constitucional de 2008, é conveniente re-
cordar algumas inquietagdes que naquele momento e nos primeiros anos de
efetividade da reforma eram trazidas pela entdo novel QPC (questao priorita-
ria de constitucionalidade). A pergunta corrente era: um “processo”?! Perante
o Conselho constitucional?! Por que nao chamar entdo o Conselho de “Tribu-
nal constitucional”?! Ou sera que Conselho se tornou uma “Corte suprema”?!
Mesmo assim entre aspas, e mesmo com pontos de interrogacao, juntar as pa-
lavras “processo” e “constitucional” configurava, no minimo uma provocagao,
e no maximo, uma falta de saber juridico. Ou antes disso, contrariamente, pois
é sabido que o Conselho ndo é uma verdadeira jurisdicdo, que ndo ha litigio
nem tampouco partes perante o Conselho. Se sabe que ele decide sem c6digo
processual e que a Constituicao, no texto original de 1958, nao conferiu, ex-
pressamente, as suas decisdes a autoridade da coisa julgada, limitando-se em
determinar que, em seu art. 62, estas “se impoem aos poderes publicos e a to-
das as autoridades administrativas e jurisdicionais”.

Talvez esta imagem institucional tenha evoluido, embora continue
ainda largamente difundida. No entanto, sob o impulso do decano Georges
Vedel e do presidente Robert Badinter, a figura jurisdicional do Conselho foi
paulatinamente se consolidando. De modo empirico, ou seja, sem codificagao
escrita, os membros do Conselho adotaram um método de trabalho de anélise
dos casos que levou a um resultado favoravel ao principio do contraditério.
Duas iniciativas, aparentemente irrelevantes, contribuiram para esta evolugao:
a publicacdo no Didrio Oficial das proposituras de agdo de inconstitucionali-
dade (1983) — medida tomada por iniciativa do presidente Daniel Mayer — e
onze anos depois, a publicagdo neste mesmo didrio das observacdes em defesa
da lei transmitidas ao Conselho pelo secretario geral do governo (1994). Logo,
a imagem da oposicdo entre o Conselho Constitucional e os requerentes par-
lamentares arrefeceu-se para dar ensejo a representacao classica do processo.
Isso seria: de um lado os requerentes apresentando as suas criticas contra a lei,
suscitando as arguicdes de inconstitucionalidade, advogando pela revogacao
da mesma. Do outro lado, o governo, defendendo a lei, rebatendo ponto por
ponto os argumentos para que o pedido seja julgado improcedente. Entre os
dois, o Conselho, que é a instancia terceira, decide tendo em vista esta troca de
argumentos. Sendo o conjunto dos argumentos publicado no Didrio Oficial,
cada um pode avaliar o carater contraditério do processo, bem como a quali-
dade das argumentagdes. O presidente Jean-Louis Debré confirmou e ampliou
este movimento ao convidar perante o Conselho pessoas com experiéncia e
autoridade em relacao as matérias discutidas no caso em aprego, para expor as
suas andlises acerca da lei impugnada. Antes mesmo da QPC, os elementos
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constitutivos do processo estavam presentes, embora de forma sumaria, mas
nao deixavam de estar presentesl.

A emenda constitucional de julho de 2008, ao conferir a todo jurisdicio-
nado o direito de suscitar perante qualquer jurisdicio e em qualquer momento
do processo a questao de constitucionalidade da lei que sobre ele incide, evi-
denciou todos os elementos do processo, bem como os aprofundou, desenvol-
veu e consagrou. De informal, ou pouco formalizado, no &mbito do controle a
priori, o processo constitucional passou a ser, com o controle a posteriori, cons-
tituido e formalizado. O marco juridico desta transicao €, sem diivida, a ado-
¢do pelo Conselho, no dia 4 de fevereiro de 2010 — um més antes de a QPC
entrar em vigor — da decisao “estabelecendo o regimento interno ligado a ma-
téria processual seguido pelo Conselho no ambito das questdes prioritarias de
constitucionalidade”. Contudo, ndo é ele o tinico. Sem tomar partido em favor
das defini¢oes formal ou material do processo, os elementos atinentes a uma e
outra escola restam suficientemente configurados para que se possa juridica-
mente falar, hoje, em processo constitucional. Primeiro, porque a prolacdo da
decisdo pelo Conselho surge por ocasiao de um incidente visando impugnar a
lei que se pretende aplicar a pessoa que alega a inconstitucionalidade da
mesma. Segundo, porque a decisao do Conselho é proferida com base num
procedimento garantidor dos interesses das partes. Enfim, porque a decisao
do Conselho, dotada da autoridade da coisa julgada, pde termo ao litigio.

2. UM LITIGIO CONSTITUCIONAL

Ao preceituar que a QPC pode ser suscitada “num processo pendente
de uma jurisdicdo”, o novo artigo 61 estabelece a necessidade de um processo
ordinario, bem como, dentro deste processo, a necessidade da contestacao re-
lativa a constitucionalidade da lei por uma das partes. “Contestacao” e “por
uma das partes”, os dois primeiros elementos constitutivos do processo restam
aqui caracterizados. O juiz, administrativo ou judiciario, é provocado, por uma
das partes envolvida no processo, no intuito de examinar uma contestacao re-
lativa a constitucionalidade da lei, sendo que se o juiz julgar admissivel a ar-
guicdo, serd esta contestacdo transmitida pela mesma parte a apreciagdo do
Conselho constitucional. Cumpre precisar que nao serd o mesmo que julgou a
admissibilidade da QPC, mas sim o advogado da parte na origem do litigio a
quem caberd a sustentacdo perante o Conselho constitucional. E este litigio
constitucional esté relacionado a lide principal, uma vez que aquele apenas

Ver por exemplo, Dominique Rousseau, Sur le Conseil constitutionnel, la doctrine Badinter et la
démocratie. Paris: Descartes & Co, 1997; Pascal Jan, Le Proces constitutionnel. Paris: LGD]J, coll.
“Systémes”, 2001.
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pode ser admitido se o dispositivo contestado for “aplicavel ao litigio”, con-
forme os préprios termos da Lei Organica, de 10 de dezembro de 2009. O litigio
constitucional é a continuidade necessaria do litigio ordinario.

Esta formulacao — “aplicével ao litigio” — causou uma divergéncia fun-
damental entre a Corte de Cassagdo e o Conselho Constitucional. Num acor-
ddo de 19 de maio de 20102, a Corte de Cassagao recusou-se a transmitir a
questdo da ndo-fundamentagdo de arrestos de cortes criminais, alegando que
“a questao tende, na realidade, a contestar nao a constitucionalidade dos dis-
positivos atacados, mas sim a interpretacao destes dada pela Corte de Cassa-
¢do aluz do caréter especifico dos arrestos proferidos pelas cortes criminais no
que diz respeito a agao publica”. Recusa e argumentacgao surpreendentes, ja
que o requerente impugnava “a constitucionalidade dos dispositivos dos arti-
gos 353 e 357 do Codigo de Processo Penal” — o que a Corte reconhece de forma
implicita ao reescrever a questao: “na realidade”, escreve ela — esta nao-funda-
mentagdo resultava menos de uma interpretacao da Corte que de um disposi-
tivo literal do c6digo de processo penal. Logo, a argumentacdo sustentando a
recusa de transmitir, constitui o meio para a Corte estabelecer o principio de
que a QPC nao pode incidir sobre a interpretacao jurisprudencial do disposi-
tivo legislativo, no momento especifico em que o procedimento da QPC co-
mecava a vicejar.

Na sua decisio do 6 de outubro de 20103, 0 Conselho afirmou o princi-
pio contrario, julgando que “ao levantar uma QPC, todo jurisdicionado tem o
direito de impugnar a constitucionalidade do carater efetivo que uma inter-
pretacao jurisprudencial venha a conferir a este dispositivo”. Nao deixa de ter
razao. Com efeito, na medida em que o constituinte reformador quis que uma
QPC pudesse ser provocada contra leis promulgadas, a contestacdo do juris-
dicionado versaria necessariamente, nao sobre o dispositivo legislativo tal
como aprovado pelo legislador, mas sim sobre o dispositivo tal como interpre-
tado-aplicado pelos juizes. Este deslocamento do objeto da impugnacao é jus-
tamente o que distingue o controle de constitucionalidade a priori do controle
a posteriori. No ambito daquele controle, a critica versa apenas sobre a lei “seca”
porquanto intervém antes da sua promulgacéo, antes da sua entrada em vigor
e, portanto, antes da sua interpretagdo pelos juizes. No ambito do controle a
posteriori, no entanto, a critica versa necessariamente sobre a lei ja em vigor,
isto é, sobre a lei aplicada e, portanto, sobre o “carater efetivo” que o juiz lhe
deu por meio da sua interpretagdo. Com a QPC, o controle de constitucionali-
dade sai de uma légica puramente abstrata, passando a examinar ndo mais a

2 Cass., QPC, 19 de maio de 2010, 09-82582, M. Yvan Colona, Gaz. Pal.
3 CC, 6 de outubro de 2010, 2010-39 QPC, JO, 7 de outubro de 2010, p. 18154.
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lei parlamentar, mas sim a lei “jurisdicional”, a dita lei viva, conforme expres-

sdo da doutrina italiana®, aquela que produziu efeitos concretos sobre o juris-
dicionado, motivo este que tem, inclusive, levado o requerente a suscitar o li-
tigio constitucional de forma a se constituir parte de um processo qualificado
de constitucional —ja que o litigio versa sobre a constitucionalidade do “dispo-
sitivo aplicavel”.

Muito embora contradiga a posicao perfilhada pela Corte de Cassagao,
a decisao do Conselho nao poe os juizes constitucional e judiciario em concor-
réncia. Com efeito, o Conselho nédo substitui a sua apreciacao pela da Corte;
sendo constanteS, 0s juizes constitucionais considerardo a interpretacdo dos
juizes ordindrios como a “interpretagao auténtica”, aquela que produz efeitos
juridicos concretos. Um dispositivo legislativo ndo poder4, portanto, suportar
duas interpretagoes concorrentes, a do juiz ordinario e a do juiz constitucional;
apenas uma interpretagdo terd que ser considerada, a do juiz ordinério. Toda-
via, esta interpretagdo nao sera “soberana” uma vez que é submetida ao con-
trole do Conselho; ou seja, o Conselho examinara a constitucionalidade da in-
terpretacdo dada pelo juiz. Foi nesta perspectiva que o Conselho julgou que,
ao interpretar o artigo 365 do Cédigo Civil como contrério a adogao de um
menor por um casal ndo casado legalmente, a Corte nao teria violado o direito
de ter uma “vida familiar normal”, nem sequer contrariou o principio de igual-
dade. A resposta pode ndo convencer. Porém, com base na velha estratégia
adotada desde o caso Madison v. Marbury, de ousadia jurisprudencial, o Con-
selho necessitava estabelecer o principio da sua competéncia jurisdicional so-
bre as interpretagoes dos juizes “ordinarios”, sem contudo, precisar aplici-lo
no caso em aprego.

De forma engenhosa, o Conselho pronunciou a sua primeira sancao a
respeito de uma interpretacao dada pelo Conselho de Estado uma semana de-
pois. No 14 de outubro de 20108, a0 examinar a qualificagao juridica da obri-
gacao de saldar da companhia agricola de Crau, em prol do Estado, utilizando
uma parte do seu lucro liquido global, o Conselho decidiu que a qualificacao
que deveria prevalecer ndo era a do governo — uma obrigacdo contratual — mas
aquela conferida pelo Conselho de Estado no seu acordao de 27 de julho de
2009 — uma contribuicdo de cunho fiscal. Sendo do entendimento do Conselho

Ver, por exemplo, Gustavo Zagrebelsky, “La doctrine du droit vivant et la QPC”. Constitutions.
Revue du droit constitutionnel apliqué, n.1, 2010; Caterina Séverino, La Doctrine du droit vivant, Pa-
ris, Aix-em-Provence, Economica-PUAM, 2003.

Ha de se esperar belos debates acerca do significado da expressao “constante”: sera preciso de
um determinado “prazo” decorrer para que a jurisprudéncia seja considerada como “pacifi-
cada”? De que jurisprudéncia se trata? Como levar em conta as eventuais relutancias das cortes
de apelagdo em relagdo a uma jurisprudéncia sedimentada pela Corte? Deve se considerar que
os influxos ou as alteragoes de jurisprudéncia constituem mudangas de circunstancias de direito
suscetiveis de dar ensejo a uma nova QPC?

¢ CC, 14 de outubro de 2010, 2010-52 QPC, JO, 15 de outubro de 2010, p. 18540.
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de Estado que a obrigacdo de que se tratava caracterizaria uma contribuicdo
de cunho fiscal, o Conselho julgou que esta mesma obrigacao contrariava o
principio de igualdade perante os encargos publicos, enfatizando, ademais,
que a companhia agricola de Crau era a tinica sociedade agricola sobre a qual
recairia este tipo de dnus fiscal.

Se, como muitos civilistas acreditam, a existéncia de um litigio configura
o critério decisivo, sendo distintivo, do processo, ha de se inferir que este cri-
tério resta plenamente caracterizado pela QPC, j& que esta nasce de uma con-
tenda relativa a constitucionalidade do dispositivo aplicavel a parte que a tem
provocado.

3. A GARANTIA DOS INTERESSES DAS PARTES

Caso a lide constitucional for admitida, importa ainda — para que a qua-
lidade de processo constitucional seja reconhecida —, que esta seja resolvida de
acordo com os préprios principios da funcdo de julgar. Segundo dizia o Pro-
fessor Serge Giunchard, o critério processual configura o principal elemento
constitutivo do ato jurisdicional e, por via de consequéncia, do processo. Logo,
desde a introdugao da QPC, o Conselho foi formalmente submetido as exigén-
cias do processo equitativo e do tribunal neutro e imparcial. A formalizagdo da
tramitacdo processual no Conselho é, para bem dizer, a consequéncia necessa-
ria do reconhecimento da sua fungdo de juiz no bojo de uma controvérsia
constitucional. De fato, se a Corte de Estrasburgo ndo analisasse as questoes
prejudiciais de constitucionalidade como um processo, ndo as submeteria as

exigeéncias do artigo 6 da Convengio'.
Vejamos algumas regras processuais especificas.

As regras do processo equitativo sao elencadas nos artigos 1°, 2, 3,5, 6,7, 8,
9,10, 11 e 12. As regras do contraditério sdo asseguradas pela possibilidade de as
partes apresentarem as suas observagdes. Cada vez que uma QPC é transmi-

tida ao Conselho, o secretario geral comunica ao requerente, ao governo e as

demais autoridades habilitadas a intervir®, acerca do prazo para eles produzi-

rem as observagoes e os documentos sustentando estas diversas pretensodes,
assegurando, ademais, a circulacdo dos documentos entre as partes, inclusive
as respostas formuladas por cada uma delas. Por uma questao de celeridade —
o Conselho deve se pronunciar num prazo de até trés meses —, as notificagoes
hao de ser expedidas por via eletronica. O Conselho pode decretar medidas
de instrucdo, suscitar de oficio novos fundamentos juridicos, e requerer a oi-
tiva de pessoas com conhecimento da matéria. Nestas hipéteses, o regimento

7 CEDH, 23 de junho de 1993, Ruiz-Mateos, in Frédéric Sudre, Les Grands Arréts de la Cour euro-
péenne des droits de I’homme, PUF, 2009.

8 O presidente da Republica, o primeiro-ministro, o presidente da Assembleia Nacional e o pre-
sidente do Senado.
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interno obriga o Conselho a comunicar as medidas adotas as partes e autori-
dades intervenientes, de modo a lhes oferecer a possibilidade de responder.

A regra da publicidade dos debates é assegurada pelo acesso ao publico a
sala de audiéncia, também, a instalagdo de um espago reservado ao publico,
um sistema de video transmissao dos debates disponivel na sala de audiéncia,
e a divulgacao, decidida pelo presidente do Conselho ap6s ter consultado as
partes, dos debates no site virtual do Conselho.

A regra da oralidade é assegurada pela sustentacdo dos advogados do re-
querente, a intervencdo de um representante do governo, e a recente pratica
de uma interlocugdo entre os membros do Conselho e os representantes das
partes.

A regra do segredo da deliberagio, estabelecida no artigo 11 do regimento
processual, reza que de acordo com a regra de todo processo jurisdicional, s6
os membros presentes durante a audiéncia ptiblica podem participar da deli-
beracao. Devera constar da decisao o nome das partes e dos seus representan-
tes, o do relator e dos membros presentes, sendo a decisao lavrada pelo presi-
dente, o relator e o secretario geral.

As regras da neutralidade e imparcialidade do tribunal figuram no artigo 4
do regimento processual, o que instituiu um mecanismo permitindo o impe-
dimento do membro do Conselho que declarar de oficio a sua imparcialidade.
Além da hipétese de que um membro se declare inapto para julgar determi-
nado caso, existe a possibilidade de o jurisdicionado arguir o impedimento de
um membro do Conselho por meio de um escrito especialmente fundamen-
tado, juntando documentos suscetiveis de justificar o pedido, pedido este a ser
expedido antes da data de recepgao das primeiras observagdes. Caso estas
duas condicdes sejam preenchidas, o pedido sera transmitido ao membro do
Conselho contra quem o impedimento foi requerido; se este divergir do pe-
dido, o Conselho fara a apreciacao e decidira sem a participagio do membro
cuja imparcialidade fora impugnada pela parte interessada. Afora estes de in-
teresse entre uma parte e um membro do Conselho — como a de relagdo de
parentesco, por exemplo —, as hipdteses mais frequentes de impedimento, a
luz das exigéncias de neutralidade e de imparcialidade, versam sobre a parti-
cipagdo de um juiz constitucional, no exercicio das suas fungoes anteriores, na
elaboragao do dispositivo legislativo impugnado. Dado que muitos dos juizes
constitucionais foram anteriormente parlamentares, ministros, membros do
Conselho de Estado, sendo que alguns deles foram até mesmo presidentes da
Reptblica, a neutralidade e a imparcialidade que deles se exige, poderiam es-
tar legitimamente comprometidas caso devessem eles julgar a constitucionali-
dade de uma lei da qual foram, alguns anos antes, autores. O artigo 4 do regi-
mento processual previu esta hipétese especifica quando, ao se referir explici-
tamente a jurisprudéncia da Corte de Estrasburgo, determina “que, em si
mesmo, o fato de um membro do Conselho ter participado da elaboracao de

Revista do Programa de Pds-Graduagdo em Direito da UFC ° 42 5



um dispositivo legislativo impugnado por meio de uma QPC nao constitui
uma causa de impedimento”. De sorte que o jurisdicionado nao deveréa limi-
tar-se a arguir que um juiz constitucional foi ou nao parlamentar quando o
dispositivo questionado tinha sido adotado. Devera também provar que ele
teve um papel significativo na sua elaboragdo. Por exemplo, Guy Canivet, pri-
meiro presidente da Corte de Cassacdo quando do acérdao Perruche, afastou-
se por iniciativa prépria no dia em que o Conselho julgou a questao de consti-
tucionalidade da lei chamada “anti-Perruche”.

Estas transformacoes juridicas estdo sendo acompanhadas de importan-
tes transformacoes arquiteturais no ambito do Palais de Montpensier (sede do
Conselho Constitucional), conferindo uma figura jurisdicional ao Conselho:
nova sala de audiéncia, distinta da sala de deliberagdo e semelhante a de qual-
quer tribunal, sala reservada aos advogados, servico juridico consolidado, bi-
blioteca ampliada etc.

4. A AUTORIDADE DA COISA JULGADA

A autoridade da coisa julgada é o altimo elemento constitutivo, é aquele
que decorre da decisdo que pde termo a um litigio com base nas regras atinen-
tes a fungdo de julgar, e é também uma caracteristica das decisdes do Conse-
lho. A autoridade da coisa julgada é prevista pelo artigo 62 da Constituicao, ja
consagrada no dambito do controle a priori, e realiza-se plenamente no ambito
da QPC, contudo com uma visibilidade e uma vigilancia decerto mais impor-
tantes. Com efeito, uma decisdo de indeferimento da QPC gera a retomada do
curso regular da lide principal, que tinha sido suspensa até a resolugdo do pro-
cesso constitucional.

Pode ainda ocorrer uma decisdo de indeferimento com ressalvas, isto é, uma
decisdo em que o Conselho define as modalidades da aplicagdo constitucional
do dispositivo atacado, declarando-a, portanto, conforme a Constituicao com
a ressalva de ser aplicada de acordo com as suas “diretivas”, beneficiando-se
de uma autoridade mais vinculante em relacao as autoridades administrativas
e jurisdicionais. Até entao, o Conselho nao possuia nenhum meio para verifi-
car se estas autoridades cumpriam ou nao as suas “diretivas de aplicagdo”. Atu-
almente, em caso de descumprimento destas, podera a parte interessada sus-
citar uma QPC alegando o desrespeito da autoridade da coisa julgada, com-
ponente necessério do direito ao juizo e a um processo equitativo.

Uma decisdo de inconstitucionalidade que importa na anulagdo do dispositivo
legislativo: o Conselho tem a possibilidade de modular os efeitos no tempo
desta anulagao, conforme reza o novo artigo 62 da Constituicdo. Esta facul-
dade é particularmente importante no que diz respeito ao interesse de pleitear
a arguicao de inconstitucionalidade j& que a anulacdo produz efeitos para o
futuro, poderia esta nao aproveitar a um jurisdicionado que logrou éxito num
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pedido resultante de uma QPC. Deste modo, o requerente pode privilegiar a
arguicdo de inconvencionalidade com o objetivo de afastar a aplicacdo da lei
no seu caso concreto. Assim, logo na sua primeira decisao de QPC, o Conselho
quis mostrar para o jurisdicionado o efeito ttil de uma decisao de anulacao.
Em sua decisdo de 28 de maio de 2010, relativa as pensdes, a declaragao de
inconstitucionalidade teria tido como consequéncia l6gica — e perversa — o po-
der de repristinar o regime anterior, que era ainda mais desigual do que o anu-
lado. Por consequéncia, o Conselho decidiu, no arrimo do artigo 62 da Consti-
tuigdo, prorrogar para 1° de janeiro de 2011 a data de anulacdo dos dispositivos
declarados inconstitucionais. Neste caso o legislador foi instando a aprovar,
antes desta data, uma lei que pudesse remediar a inconstitucionalidade. Con-
tudo, o adiamento dos efeitos da anulacdo dos dispostos invalidados nao dei-
xavam de prejudicar os requerentes ja que, muito embora declarados incons-
titucionais, continuariam em vigor até o dia 1° de janeiro! E por esse motivo
que o Conselho pediu as jurisdi¢oes inferiores que sustassem o julgamento
destes litigios, nao aplicando, assim, os dispositivos declarados inconstitucio-
nais, ou seja, a suspensao dos processos até o 1° de janeiro de 2011.

Por meio desta primeira decisdao, o Conselho desvela o espirito pelo qual
pretende conduzir o contencioso das QPC. Recusando uma abordagem timida
ou cautelosa deste novo meio, nao hesita ele em revogar leis promulgadas para
o imediato proveito dos requerentes e de todos que se encontram na mesma
situagdo. Entretanto, tendo em conta a seguranca juridica e a competéncia do
Parlamento, mostra-se prestes a modular os efeitos das suas decisoes para per-
mitir a cada um, e notadamente ao legislador, tomar as medidas adequadas
para atender as exigéncias constitucionais tecidas pelo Conselho.

Obviamente, a coisa julgada pelo Conselho Constitucional sempre po-
dera ser discutida, seja pela Corte Europeia de Direitos Humanos, seja pelo
poder constituinte reformador. O mesmo, contudo, ocorrendo em relagdo aos
acordaos da Corte de Cassacao e do Conselho de Estado, sem que isto desqua-
lifique a natureza jurisdicional das decisoes proferidas por elas no ambito de
um processo: recorde-se que julgamentos de ambos ja foram muitas vezes con-
trariados pela Corte de Estrasburgo e que o poder legislativo ja desaprovou a
Corte de Cassagao quando adotou a lei conhecida como “anti-Perruche”, em
referéncia ao nome do acordéo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Uma lide sobre a aplicagdo de um dispositivo legislativo, um julgamento
acerca desta lide realizado de acordo com os principios do contraditério, da
publicidade, da oralidade, da imparcialidade do tribunal, e uma decisdo do-
tada da autoridade da coisa julgada: todos estes elementos constitutivos do
processo restam configurados. Podem estes elementos serem aperfeicoados,
completados, aprofundados, sendo preciso por exemplo retomar a discussdo

Revista do Programa de Pds-Graduagdo em Direito da UFC ° 427



acerca do modo de escolha dos juizes constitucionais, modelo este que nao se
coaduna com a funcao jurisdicional. Porém, nem a Corte de Cassagdo e ainda
menos o Conselho de Estado, respeitaram juntos os critérios formais e materi-
ais do processo. Seguramente, o que ocorre no Conselho constitucional é de-
certo um processo constitucional. E sem aspas!
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