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Resumo

O estudo pretende analisar a obrigatoriedade da realizacdo da audiéncia de custédia pre-
vista em tratados internacionais, em face das disposigoes legais e constitucionais brasileiras e da
jurisprudéncia das cortes nacionais e internacionais. A pesquisa desenvolveu-se por meio de es-
tudo bibliogréfico, documental, legislativo e jurisprudencial, com andlise de obras de referéncia,
normas internacionais, legislagao brasileira e jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e
de cortes estaduais. Optou-se um por um recorte que investigasse as relagdes entre a exigéncia da
audiéncia de custddia, a garantia ao o direito fundamental a liberdade de locomogao e a transfor-
magao jurisprudencial e doutrindria brasileira quanto ao status das normas internacionais de pro-
tecao aos direitos humanos. Concluiu-se pela incompatibilidade entre a auséncia de audiéncia de
custddia e os compromissos internacionais firmados pelo Brasil no campo da protecdo aos direitos
humanos, em especial diante da alteragdo da posicdo do STF quanto ao status destes tratados e
convengdes dentro da ordem juridica brasileira.
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CUSTODY HEARING, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS
CONVENTIONS AND THE FREEDOM OF MOVEMENT

Abstract

The study analyzes the obligation to perform the custody hearing provided in interna-
tional treaties, in view of the constitutional and legal provisions and jurisprudence of national and
international courts. The research developed through bibliographical, legislative, documental and
jurisprudential study, with analysis of reference books and articles, international and Brazilian
legislation and the Federal Supreme Court (STF) and state courts jurisprudence. We decided focus
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the investigations in the relationship between the requirement of the custody hearing, to guaran-
tee the fundamental right to freedom of locomotion and the transformation of Brazilian jurispru-
dence and doctrine about the status of the international laws on human rights protection. It was
concluded by the incompatibility between the absence of custody hearing and the international
commitments signed by Brazil in the field of human rights protection, in particular because of the
modifications on the STF jurisprudence about the status of the treaties and conventions in the
Brazilian legal system.
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1 INTRODUCAO

A realidade do sistema penal e penitenciario brasileiro chama atencgao
pelos nameros e por sua baixa capacidade de produzir resultados efetivos na
reducédo dos indicadores de criminalidade e violéncia. Com centenas de mi-
lhares de presos e pouca capacidade de elucidar, investigar, processar e punir,
convive-se com o fenémeno da elevada presenca de presos provisérios man-
tidos por longos periodos sem julgamento ou condenacéo. A criagio das cha-
madas audiéncias de custédias representa assim um elemento novo e polé-
mico num sistema com graves problemas e poucas mudangas reais no hori-
zonte.

A introducéo da audiéncia de custddia ocorreu cercada de controvérsias
em multiplas dimensées. Por um lado, existe a clara necessidade de repensar
os limites das politicas que privilegiam o encarceramento, ampliam o ntimero
de presos provisérios e levam a uma expansao constante do ntimero de pes-
soas em situagao de privacao de liberdade. Como contraponto, surgem criticas
severas a adogao das audiéncias sem a adequada previsao normativa, por meio
de resolugdes e normas internas do Judiciario, e ao risco de se libertar rapida-
mente criminosos perigosos numa cognicao limitada feita nestas audiéncias.
Em meio a todas as opinides divergentes, sobressai um aspecto essencial que
diz respeito a importancia de encontrar formas de reconciliar a atuagao do Es-
tado brasileiro com seus compromissos internacionais no campo dos direitos
humanos.

No cenario brasileiro de redemocratizacdo, consagrou-se o entendi-
mento de que os tratados internacionais sobre direitos humanos eram equipa-
rados a lei ordinéria, mas ap6s o advento da EC n® 45/2004, ganharam a possi-
bilidade de incorporacao no ordenamento juridico com status de normas cons-
titucionais. Esta mudanca pds em evidéncia o questionamento sobre como fi-
cariam os acordos ratificados anteriormente a alteracdo constitucional. Com o
julgamento do Recurso Extraordinério n® 466.343/SP, o STF decidiu que os tra-
tados sobre direitos humanos anteriores a EC n® 45/2004 teriam natureza de
norma supralegal, prevalecendo sobre as leis ordindrias.
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O debate sobre a audiéncia de custédia no pais insere-se, desta forma,
na esfera da previsdo na Convencdo Americana de Direitos Humanos e no
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos. Apesar de ndo contar com
expressa disposicao na Constituicio Federal e no Cédigo de Processo Penal
(CPP), a audiéncia de custédia reflete de maneira direta as obrigacdes contidas
nos tratados internacionais de direitos humanos.

Diante de tais compromissos o magistrado deveria realizar o controle
de convencionalidade no caso concreto para a adequagao do ordenamento ju-
ridico brasileiro ao regime internacional de protecdo aos direitos humanos?
Em néo sendo observada a obrigatoriedade da audiéncia de custéddia, a prisao
em flagrante se tornaria ilegal, passivel de ser relaxada pela autoridade judicial
competente?

Esses sao questionamentos importantes decorrentes da situagao viven-
ciada no cotidiano do sistema judicial e policial brasileiro. Uma estrita aplica-
¢do do atual modelo preconizado pelo STF quanto a eficdcia dos direitos hu-
manos e das normas internacionais levaria a um impasse com as praticas que
fundamentam e legitimam o encarceramento no Brasil. A omissdo em relagdo
ao assunto, além de perpetuar distorcdes e potenciais ilicitudes pode gerar
também repercussdes relevante nos féruns internacionais, especialmente no
ambito do sistema interamericano.

A adogdo da audiéncia de custodia surge, desta feita, como uma via de
transicao das atuais praticas para uma rotina judicial e policial que melhor se
compatibilize com as obrigagdes internacionais assumidas pelo pais e com as
préprias orientacoes jurisprudenciais do STF. Trata-se de um modelo que, em
linhas gerais, ja é utilizado em outras partes do mundo, como nos EUA, e que
encontra na América Latina uma experiéncia ja consolidada no Chile. As ex-
periéncias estrangeiras auxiliam a compreensdo dos processos e acdes exigi-
dos, contudo néo elimina a grande dificuldade de introduzir uma nova dina-
mica tdo contraditéria com as préticas realizadas no sistema penal brasileiro
ha muitas décadas.

Em face das grandes polémicas e desdobramentos, optou-se por recor-
tar o objeto das andlises no presente artigo, centrando-se na discussao sobre a
liberdade de locomocdo dentro do contexto dos direitos fundamentais. Para
este fim, foi necessario abordar a evolugdo da natureza juridica dos tratados
internacionais no direito brasileiro, com a adocao da teoria do controle de con-
vencionalidade. Por fim, realizou-se o estudo da obrigatoriedade da audiéncia
de custédia no Brasil, analisando a jurisprudéncia da nacional e da Corte Inte-
ramericana de Direitos Humanos.
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2 A LIBERDADE DE LOCOMOCAO COMO DIREITO FUNDAMENTAL

Podemos conceituar os direitos fundamentais como principios, juridica
e positivamente, vigentes em uma ordem constitucional que revelam a ideia
de dignidade humana de uma sociedade e tornam legitimo um determinado
ordenamento juridico (LOPES, 2001, p.33). Eles sdo a expressao imediata da
dignidade humana, esta insculpida como o fundamento de todos os direitos
fundamentais (Art. 1.2, III, CF/88), ou seja, seu “nicleo essencial intangivel”
(GUERRA FILHO, 2003, p.49).

O termo "direitos fundamentais" teve sua origem em 1770, na Franca,
como resultado do movimento politico e cultural que deu inicio a declaragao
dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, vindo a alcancar, depois de
muito tempo, um lugar de destaque no constitucionalismo aleméo, de onde
estabelece uma relacio entre o individuo e o estado (PEREZ-LUNO, 1995,
p-30). Assim, em um primeiro momento, os direitos fundamentais foram con-
cebidos verticalmente, ou seja, nas relagdes juridicas entre os individuos e o
Estado, limitando a acdo deste altimo.

Por conta da sua dupla dimensao, os direitos fundamentais sdo consi-
derados ambivalentes, posto que possuem valores de matriz teérica jusnatura-
lista, compreendidos como inerentes a natureza do homem e anteriores a cons-
tituicdo Estado Moderno; de outro modo, em sua raiz tedrica juspositivistas,
como sendo os direitos humanos positivados em um determinado ordena-
mento juridico (LOPES, 2001, p.36). Com efeito, os direitos fundamentais inte-
gram o que se poderia chamar de “esséncia humana”, contudo, esta expressao
pretensamente universal e unificadora exige, para sua compreensao, um olhar
histérico sobre o ordenamento juridico que os expressamente reconheceu.

O homem passou a ser visto como protagonista de sua prépria histéria,
sendo o Direito apenas um instrumento em seu beneficio. Para Ana Maria
D’Avila Lopes (2001, p.35-36):

Essa transformacao repercutiu, sobretudo, no direito penal e pro-
cessual, nos quais se impugnou a tortura como meio para obter
provas ou como sangao, exigindo-se a criagdo de garantias pro-
cessuais na defesa do individuo, mudangas que constituem ante-
cedentes diretos das atuais garantias do devido processo.

Portanto, seguindo a filosofia kantiana, a dignidade (enquanto conceito
central para construgdo dos direitos humanos) tem como fundamento a auto-
nomia. As coisas tém um prego e sdo substituiveis, mas quando a coisa ndo
tiver cotacdo e nao puder ser trocada, possuird dignidade. O homem como ser
racional é fim em si mesmo e nunca o meio para se alcangar outros fins, ainda
que estes sejam, por exemplo, a prote¢do de dezenas, ou, até mesmo, milhares
de outras vidas. (BARROSO, 2010, p.17-18).
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A classificagdo dos direitos fundamentais é controvertida, porém, se-
guindo os ensinamentos de Ana Maria D’Avila Lopes (2001, p. 37) pode-se tra-
car as seguintes caracteristicas: a) normas constitucionais, ainda que nao este-
jam em um dnico livro, ou seja, podem estar fora do texto constitucional (bloco
de constitucionalidade), reconhecidas pelo Estado e ndo propriamente criado
por este (ex. contrato); b) historicidade, na medida em que, por serem normas
positivas, foram desenvolvidas no decorrer da histéria; c) natureza principio-
l6gica do seu enunciado segundo a teoria do Alexy, ja que sao enunciados abs-
tratos que admitem interpretagdes; d) fun¢do dignificadora, na medida em que
possuem a funcao de dignificar o ser humano, protegendo a sua dignidade
(antropocentrismo); e) elementos legitimadores da atuacdo do Estado e dos
particulares, sendo denominados de “termdmetros da democracia”, pois sao
utilizados para avaliar se o Estado e os particulares estdo respeitando os direi-
tos fundamentais criados.

Jorge Miranda (2000, p.7-12) estabelece uma dicotomia na formacao dos
direitos fundamentais, dividindo-os em dois sentidos: formal e material. No
primeiro sentido, sao os direitos pertencentes (leia-se: inseridos ou positiva-
dos) no texto constitucional. Por sua vez, materialmente, sdo os que mesmo
nao declarados de forma expressa, encontram-se implicitos, por serem valores
pré-constitucionais produto da evolugao social.

Por serem histéricos, como ja ressaltado, os direitos fundamentais evo-
luiram com o tempo, tendo a doutrina os dividido em geragoes sucessivas, que
traduziram um processo cumulativo e quantitativo (BONAVIDES, 2006,
p.563). O termo “geracao” foi idealizado por Karel Vasak, na aula inaugural de
1979 dos Cursos do Instituto Internacional dos Direitos do Homem, em Estras-
burgo. (MARMELSTEIN, 2008, p.42)

Alguns autores, como Ingo Sarlet (2007, p. 55), criticam a classificagao
em geracoes, uma vez que passa a ideia de sucessao de tipos de direitos e ig-
nora a coexisténcia temporal de direitos de diferentes naturezas e origens his-
toricas. Para o autor, a utilizagdo do termo “dimensao” mostra-se mais ade-
quada, pois:

[...] verifica-se crescente convergéncia de opinides no que con-
cerne a ideia que norteia a concepgao das trés (ou quatro, se assim
preferirmos) dimensodes dos direitos fundamentais, no sentido de
que estes, tendo tido sua trajetéria existencial inaugurada com o
reconhecimento formal nas primeiras Constitui¢des escritas dos
classicos direitos de matriz liberal-burguesa, se encontram em
constante processo de transformacao, culminando com a recep-
¢do, nos catalogos constitucionais e na seara do Direito Internaci-
onal, de multiplas e diferenciadas posicoes juridicas, cujo conte-
ado é tao variavel quanto as transformacoes ocorridas na reali-
dade social, politica, cultural e econdmica ao longo dos tempos.
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Com efeito, a expressao “geragao” fomentou uma visao fragmentada ou
atomizada dos direitos humanos e dos direitos fundamentais, o que néo cor-
responde com a realidade vivenciada que ndo é de sucessao, mas sim de ex-
pansdo, cumulagao e fortalecimento dos direitos consagrados (TRINDADE,
1997, p.390).

As liberdades publicas constituem a primeira dimensdo (ou geracao)
dos direitos fundamentais e garantem a atuagdo livres dos individuos contra
as ingeréncias do Estado. Sdo também denominadas de direitos de defesa,
como, por exemplo, a liberdade de imprensa, de religido de expressao, dentre
outras.

No presente trabalho, abordou-se a liberdade na sua concepgao fisica,
consistindo o direito de ir, vir ou ficar, opondo-se a prisdo ou enclausura-
mento. A Constituicdo Federal brasileira, em seu art. 59, caput e nos incisos XV,
XLVI, LIV, dentre outros, elegeu a esta liberdade ambulatorial como direito
fundamental, razao pela qual é instrumento para conter as agdes estatais em
face dos particulares.

3 TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS E CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE

O movimento do direito internacional dos direitos humanos pauta-se
pela ideia de que todo Estado tem o dever de respeitar os direitos humanos e,
em ndo o fazendo, qualquer nacao e a comunidade internacional podem pro-
testar, para que aqueles sejam cumpridos (BILDER, 1992, 3-5).

A soberania estatal, antes considerada de maneira absoluta, passa a ser
relativizada, ja que pode, em tese, sofrer alguma forma de controle pela comu-
nidade internacional, no caso de violagao aos direitos humanos.

O Brasil, assim como diversos Estados latino-americanos, foi acometido
por ditadura, acoes repressivas e perseguicoes politicas no periodo pdés-guerra,
momento em que ocorrem intimeras violagdes aos direitos humanos. Em de-
corréncia disso, a grande maioria dos tratados internacionais que versavam
sobre aqueles direitos ndo foram ratificados até o fim do Regime Militar de
1964. Apenas com a redemocratizagdo, em meados da década de 80, iniciou-se
o processo de ratificagdo dos principais tratados.

Segundo Flavia Piovesan (2008, p.25):

Além das inovagOes constitucionais, como importante fator para
a ratificagao desses tratados internacionais, acrescente-se a neces-
sidade do Estado brasileiro de reorganizar sua agenda internaci-
onal, de modo mais condizente com as transformagdes internas
decorrentes do processo de democratizacdo. Este esfor¢o se con-
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juga com o objetivo de compor uma imagem mais positiva do Es-
tado brasileiro no contexto internacional, como pais respeitador
e garantidor dos direitos humanos.

O Constituinte de 1988 estabeleceu no texto constitucional diversas nor-
mas para protecdo dos direitos humanos, a exemplo do art. 52, caput e seus
incisos e, principalmente, o seu paragrafo 22, que reconhece outros direitos e
garantias previstos em principios e tratados reconhecidos pelo Estado brasi-
leiro.

Para autores como Flavia Piovesan (2008, p.26), o paragrafo 2°, tratou,
hierarquicamente igual os direitos enunciados em tratados e as normas de di-
reitos e garantias fundamentais. Isso decorreu do processo de globalizagéo,
que proporciona e fomenta a abertura da Constituigdo a normatizagao inter-
nacional, ampliando o “bloco de constitucionalidade”. Na mesma toada, é o
posicionamento de Uadi Lammégo Bulos (2009, p.415):

[...] os tratados internacionais de direitos humanos assumem, na
ordem positiva interna brasileira, qualificagdo constitucional,
sendo que as convengdes internacionais em matéria de direitos
humanos, celebradas pelo Brasil antes do surgimento da EC n. 45/
2004, a exemplo do Pacto de Sao José da Costa Rica, reveste-se de
carater materialmente constitucional, compondo, sob tal pers-
pectiva, a nogao conceitual de bloco de constitucionalidade. (...)
Tratados internacionais de direitos humanos nao sao meras leis
ordindrias, pois sua hierarquia advém do art. 52, §22, preceito que
promove a integragao da ordem juridica interna com a ordem ju-
ridica internacional. (Grifo no original)

A expressao “bloco de constitucionalidade” foi criada pelos franceses
com supedaneo na teoria do “bloco de legalidade”, utilizada por Maurice Hau-
riou para fazer referéncia as fungdes do Conselho de Estado, no controle dos
atos administrativos. Referida teoria incorporou-se ao direito constitucional
para especificar um conjunto de normas que possuem mesmo nivel hierar-
quico das normas constitucionais (FAVOREU, RUBIO LLORETE, 1990, p. 20
apud LOPES, 2009, p. 45).

Assim, quando se estabeleceu que os tratados ratificados devem ser re-
conhecidos pelo ordenamento juridico brasileiro, se eles versarem sobre direi-
tos humanos, parece inegavel o seu contetido de norma constitucional em sen-
tido material, seguindo a teoria defendida por Jorge Miranda. (2000). Em de-
corréncia do art. 5%, § 12, da Constituicao Federal de 1988, os direitos procla-
mados nos tratados com hierarquia de norma constitucional, possuem aplica-
bilidade imediata, o que fundamenta ainda mais a sua superioridade em face
da lei ordinéria.
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O Supremo Tribunal Federal, desde o julgamento do RE 80.004-SE! em
19/06/1977 (BRASIL, 1977), adotava a teoria da paritariedade ou do monismo
nacionalista moderado, segundo a qual os tratados e convengdes internacio-
nais tém status de lei ordinaria, destarte, possivel conflito seria resolvido pelos
critérios da especialidade ou anterioridade.

O tema dos tratados internacionais, contudo, ganhou uma nova pers-
pectiva com o advento da EC n® 45/2004, quando se acresceu o §3° ao art. 5°.
O constituinte reformador, de maneira expressa, reconheceu possibilidade de
se atribuir o carater de norma constitucional aos tratados (leia-se: emendas a
Constitui¢ao), mas desde que estes fossem internalizados segundo o procedi-
mento mais dificultoso. Trata-se apenas do aspecto formal, nao tendo o cons-
tituinte ratificado a doutrina da natureza material constitucional dos tratados
internacionais de protecao dos direitos.

Outras inovacdes da EC n® 45/2004 que influenciaram a mudanca de
entendimento da nossa Corte Suprema foram a constitucionalizacao do Esta-
tuto de Roma (Decreto n2 4388/2002) e o incidente de deslocamento de com-
peténcia para justica federal na ocorréncia de grave violacao a direitos huma-
nos (Art. 109, § 52, da CF). Com isso, houve uma valorizacao constitucional dos
direitos humanos (MAUES, 2013).

Novamente provocado a enfrentar a natureza juridica dos tratados, o
STF, ao decidir o Recurso Extraordinério n2 466.343/SP?, em que se considerou
ilegal a prisao civil do depositario infiel, entendeu que os tratados internacio-
nais podem ser de trés naturezas: a) emendas a Constituigdo, quando versa-
rem sobre direitos humanos e forem ratificados posteriormente a EC n® 45/
2004, pelo procedimento daquelas; b) normas supralegais, quando abordarem

! Posicao do STF: "EMENTA: CONVENCAO DE GENEBRA, LEI UNIFORME SOBRE LETRAS
DE CAMBIO E NOTAS PROMISSORIAS - AVAL APOSTO A NOTA PROMISSORIA NAO RE-
GISTRADA NO PRAZO LEGAL - IMPOSSIBILIDADE DE SER O AVALISTA ACIONADO,
MESMO PELAS VIAS ORDINARIAS. VALIDADE DO DECRETO-LEI N© 427, DE 22.01.1969.
EMBORA A CONVENCAO DE GENEBRA QUE PREVIU UMA LEI UNIFORME SOBRE LE-
TRAS DE CAMBIO E NOTAS PROMISSORIAS TENHA APLICABILIDADE NO DIREITO IN-
TERNO BRASILEIRO, NAO SE SOBREPOE ELA AS LEIS DO PAIS, DISSO DECORRENDO A
CONSTITUCIONALIDADE E CONSEQUENTE VALIDADE DO DEC-LEI N2 427/69, QUE
INSTITUI O REGISTRO OBRIGATORIO DA NOTA PROMISSORIA EM REPARTICAO FA-
ZENDARIA, SOB PENA DE NULIDADE DO T{TULO. SENDO O AVAL UM INSTITUTO DO
DIREITO CAMBIARIO, INEXISTENTE SERA ELE SE RECONHECIDA A NULIDADE DO Ti-
TULO CAMBIAL A QUE FOI APOSTO. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E
PROVIDQ". (BRASIL, 1977)

Ementa: "PRISAO CIVIL. Depésito. Depositario infiel. Alienacao fiduciria. Decretacio da me-
dida coercitiva. Inadmissibilidade absoluta. Insubsisténcia da previsao constitucional e das nor-
mas subalternas. Interpretacao do art. 52, inc. LXVII e §§ 12,22 e 32, da CF,aluz do art. 7%,§ 7,
da Convengao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica). Recurso im-
provido. Julgamento conjunto do RE n®349.703 e dos HCs n® 87.585 e n? 92.566. Eilicitaa prisao
civil de depositério infiel, qualquer que seja a modalidade do depésito." (BRASIL, 2008)
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direitos humanos e forem internalizados antes da EC n® 45/2004 e, por conse-
guinte, sem o procedimento das emendas a Constituigao; c) normas infracons-
titucionais, se ndo tiverem contetido de direitos humanos, pouco importando
se anteriores ou nao a EC n2 45/2004 (BRASIL, 2008).

A depender da natureza do tratado, tem-se determinada solucao para
eventual colisdo com a lei ordinaria. Se possuir hierarquia de norma constitu-
cional, adota-se a teoria do “bloco de constitucionalidade”, com a solugao por
intermédio do controle de constitucionalidade, quer seja abstrato, por meio de
processo objetivo, quer seja por meio difuso ou de excecdo. Se o tratado for
equiparado a norma infra legal, eventual conflito sera resolvido pelas regras
da especialidade (lex especialis derrogat legi generali) ou cronolégico “tudo ou
nada”, com a exclusao total de uma pela outra. Por dltimo, tem-se a hipotese
de o tratado possuir status normativo supralegal, continuando em nivel hie-
rarquico inferior a Constitui¢do, mas com hierarquia superior as demais nor-
mas. Esse entendimento modificou tudo o que havia se construido até entao,
pois existiam dois posicionamentos adotados: o de norma constitucional e o
da lei ordinéria.

Para Antdnio Moreira Maués (2013), esse novo posicionamento do Su-
premo exige o desenvolvimento de um “didlogo” com outros tribunais, nota-
damente, com a Corte Interamericana de Direitos Humanos, haja vista o nivel
hierarquico superior da Constituicdo Federal sobre as normas juridicas inter-
nacionais e a forca paralisante dos tratados internacionais de direitos humanos
sobre as normas infraconstitucionais.

Como ja ressaltado, com evolucdo da protecdo internacional dos direi-
tos humanos, ndo se pode defender uma tese hierarquica entre o direito in-
terno e os tratados internacionais. Portanto, mister se faz a adocdo de uma
hermenéutica (parametros de interpretacdo constitucional) que compatibilize
as normas constitucionais (leia-se: direitos fundamentais) com as normas in-
ternacionais (leia-se: tratados de direitos humanos) (MAUES, 2013). Assim es-
tipulou o Supremo Tribunal Federal quando decidiu pela inviabilidade da pri-
sdo civil do depositario infiel, ainda que por meio de emenda a Constituigdo.

Para Jorge Contesse (2013, p. 3), por meio do controle de convenciona-
lidade:

[...] los jueces y otras autoridades nacionales se encontrarian en la obli-
gacion de inaplicar aquellas normas domésticas que no se conforman con
las cldusulas de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ast
como la interpretacion que de estas hace la misma Corte.

Com efeito, os magistrados (ministros, desembargadores e juizes) de-
vem realizar uma interpretagdo, no caso concreto, das normas internas, quer
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sejam de natureza constitucional ou infraconstitucional, de modo a adequa-
las o Pacto de Sao José da Costa Rica.

O controle de convencionalidade nao exclui controle de constituciona-
lidade, pois aquele visa aferir a validade de um ato, tendo como parametro
uma convencao (tratado) internacional. Ja este, verifica a validade da norma
em face da constituicdo. Em decorréncia destes controles, pode-se chegar a re-
sultados diversos, como a compatibilidade com a Constituicdo e incompatibi-
lidade com o tratado internacional (ex.: lei de anistia) (ROTHENBURG, 2013,
p-684).

No tépico a seguir, examinar-se-4 compatibilidade do Cédigo de Pro-
cesso Penal quanto aos procedimentos relacionados a prisdo em flagrante em
face da Convencao Interamericana de Direitos humanos, no que concerne na
necessidade da realizagdo da audiéncia de custddia.

4 DA ILEGALIDADE DA PRISAQ EM FLAGRANTE ANTE A AUSENCIA DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA

A prisao consiste na privacao da liberdade ambulatorial (de locomogcao)
em virtude do recolhimento da pessoa humana ao carcere (LIMA, 2013, p. 862).
Na esfera penal divide-se em duas espécies: prisdo pena e prisdo cautelar. A
primeira resulta de sentenga penal condenatéria com transito em julgado que
impds pena privativa de liberdade. Ja a segunda, consiste na prisao decretada
antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria, com o escopo
de assegurar a eficicia das investigagdes ou do processo criminal.

A prisdo cautelar, desde o advento da Constituicao Federal de 1988 e,
notadamente, da Lei n® 12.403/11, consiste numa medida de carater excepcio-
nal. Nao obstante, atualmente, a prisdo cautelar vem se tornando a regra. Por
sua vez, a prisao cautelar divide-se em preventiva (arts. 311 e 312 do CPP) e
temporaria, esta tltima, uma prisdo eminentemente investigativa, decretada
pelo juiz, nos termos da Lei n° 7.960/89.

A prisdo em flagrante consiste em uma medida de autodefesa social, ca-
racterizada pela privagdo de liberdade de locomogéo, independentemente, de
prévia autorizacao judicial, uma vez que o Estado "nao esta em todos os luga-
res". Trata-se de medida precautelar e precéria, visto que, segundo o art. 306,
§1°, do CPP, subsiste até o envio do auto de prisdo em flagrante delito ao juiz
competente, que devera ocorrer no prazo maximo de vinte e quatro horas.

Antes desse lapso temporal, como forma de se evitar excessos por parte
do Estado ou mesmo de particulares, o art. 59, LXII, da Constitui¢do Federal e
o caput do art. 306, do CPP, determinam que a prisao de qualquer pessoa deve
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ser imediatamente comunicada a autoridade judiciaria competente, que reali-
zara a analise da legalidade da prisao, relaxando esta se contraria a lei (art. 59,
LXV, da CF).

Portanto, consoante o ordenamento juridico brasileiro, a obrigacdo que
a autoridade policial (ou outra autoridade que tenha presidido o auto de pri-
sdo em flagrante) é de comunicar, prontamente, a prisdo ao magistrado, fami-
lia ou pessoa indicada e Ministério Piblico.

Ocorre que o art. 72, item 5, da Convengdo Americana de Direitos Hu-
manos (Pacto de Sao José da Costa Rica), internalizada pelo Decreto n® 678/92,
determina que “toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer
fungodes judiciais (...)”. Ademais, na mesma senda, garante o artigo 92, item 3,
do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, internalizado pelo De-
creto n® 592/92, que “qualquer pessoa presa ou encerrada em virtude de infra-
¢do penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer fungodes judiciais [...]".

Trata-se da denominada audiéncia de custédia que:

[...] consiste, basicamente, no direito de (todo) cidadao preso ser
conduzido, sem demora, a presenga de um juiz para que, nesta
ocasiao, (i) se faga cessar eventuais atos de maus tratos ou de tor-
tura e, também, (ii) para que se promova um espago democratico
de discussao acerca da legalidade e da necessidade da prisao (LO-
PES JUNIOR; PAIVA, 2014, p.15).

Percebe-se que, malgrado a Constituicdo Federal de 1988 e o Codigo de
Processo Penal nao exigirem que a pessoa presa seja apresentada, sem demora,
a autoridade judiciaria competente, o Estado brasileiro é signatario de dois tra-
tados internacionais de direitos humanos, que foram ratificados anteriormente
a EC n° 45/2004, sendo, por conseguinte, considerados normas supralegais,
consoante posicionamento ja explanado.

Contudo, como jé ressaltado, com a internacionalizagao dos direitos hu-
manos, a Constituicdo Federal e a CPP devem ser interpretadas a luz do que
estabelecem os tratados internacionais de direitos humanos. Nereu Giacomolli
(2014, p.12) assevera que:

Uma leitura convencional e constitucional do processo penal, a
partir da constitucionalizagdo dos direitos humanos, é um dos pi-
lares a sustentar o processo penal humanitario. A partir dai, faz-
se mister uma nova metodologia hermenéutica (também analitica
e linguistica), valorativa, comprometida de forma ético-politica,
dos sujeitos do processo e voltada ao plano internacional de pro-
tegdo dos direitos humanos. Por isso, ha que se falar em processo
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penal constitucional, convencional e humanitario, ou seja, o do
devido processo.

Por terem natureza supralegal, a Convengdo Americana de Direitos Hu-
manos e Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos devem ser observa-
dos pelas autoridades no momento prisdo em flagrante, obrigando-se a apre-
sentagdo da pessoa presa sem demora (leia-se: no mesmo prazo para o envio
do auto de prisdo em flagrante, qual seja, até vinte e quatro horas) a autoridade
judicidria competente que, na presenca de representante do Ministério Ptiblico
e de um defensor (ptiblico ou particular), ouvird o preso sobre as causas de sua
prisao para, em seguida, decidir sobre a necessidade desta, nos termos do art.
310 do CPP2.

A nao observancia da audiéncia de custédia, por desrespeitar direitos
humanos reconhecidos por tratados internacionais, tornaria a prisdo em fla-
grante ilegal, passivel de ser relaxada imediatamente. Assim, o simples envio
do auto de prisao em flagrante delito ao juiz competente nao passa pelo con-
trole de convencionalidade, ja tendo a Corte Interamericana de Direitos Hu-
manos atacado este tipo de pratica em diversos precedentes:

[...] o simples conhecimento por parte de um juiz de que uma
pessoa esta detida ndo satisfaz essa garantia, ja que o detido deve
comparecer pessoalmente e render sua declaracdo ante ao juiz ou
autoridade competente (CORTE IDH, 2005)

[...] 0 juiz deve ouvir pessoalmente o detido e valorar todas as
explicagoes que este lhe proporcione, para decidir se procede a
liberagdo ou a manutencao da privagdo daliberdade”, concluindo
que “o contrario equivaleria a despojar de toda efetividade o con-
trole judicial disposto no artigo 7.5 da Convencao (CORTE IDH,
2008)

Em 23 de abril de 2015, no julgamento do Habeas Corpus n® 1.358.323-2%,
impetrado pela Defensoria Pablica do Parana, a 5* Camara Criminal do Tribu-

3 Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz deverd fundamentadamente: I - relaxar
a prisao ilegal; ou II - converter a prisao em flagrante em preventiva, quando presentes os re-
quisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisao; ou III - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianga.

¢ Ementa: HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS — DENUNCIA PELO ARTIGO 33, CA-
PUT DA LEIN®11.343/06 —- PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA — AU-
DIENCIA DE CUSTODIA - PREVISAO EM PACTOS E TRATADOS INTERNACIONAISRATI-
FICADOS PELO BRASIL — CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE - EFETIVAGCAO DOS
DIREITOS HUMANOS PREVISTOS NA ORDEM INTERNACIONAL - REQUISITOS DA PRI-
SAO - FUNDAMENTAGCAO COM BASE NA QUANTIA CONSIDERAVEL DE DROGAS - AU-
SENCIA DE MELHOR TECNICA - FALTA DE CONEXAO LOGICA - QUANTIDADE CON-
CRETAMENTE APREENDIDA QUE NAO SE REVELA EXPRESSIVA — AUSENCIA DE PE-
RIGO CONCRETO - MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS — CIRCUNSTANCIAS DO
CASO QUE INDICAM A NECESSIDADE E ADEQUAGAQO DE SUA APLICACAO - ARTIGO
282 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL — ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA POR
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nal de Justica do referido Estado Membro concedeu a ordem para cessar a ile-
galidade da prisao das pacientes, haja vista que nao fora realizada a audiéncia
de custédia, bem como reconhecera que a prisao preventiva era desnecessaria
no presente caso.

No caso, duas mulheres foram presas em flagrante, acusadas de estarem
traficando drogas ilicitas (art. 33 da Lei n®11.343/06). Ap6s a lavratura do auto,
a prisao fora comunicada ao juiz competente, que homologou auto de prisao
e converteu em prisdo preventiva, com fundamento na garantia da ordem pt-
blica (art. 312 do CPP).

Quando do julgamento, os desembargadores, por unanimidade, se-
guindo o voto do relator, reconheceram o controle de convencionalidade
como forma de se adequar o ordenamento juridico brasileiro ao sistema inter-
nacional de protecao aos direitos humanos:

Deste modo, além do conhecimento critico da realidade brasileira
e do impacto da axiologia dos direitos humanos tem sobre nosso

UNANIMIDADE. 1. Dispde o artigo 7°, item 5, da Convencao Americana de Direitos Humanos
que “Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou
outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungoes judiciais (...)”. No mesmo sentido asse-
gura o artigo 92, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos que “Qualquer pes-
soa presa ou encarcerada virtude de infracao penal devera ser conduzida, sem demora, a pre-
senca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais (...)". 2. “Isto
porque os direitos humanos sao extraidos dos tratados de direitos humanos ratificados pelo
Brasil, e, por isso, ndo se exige da jurisdi¢do apenas um controle de constitucionalidade, com
vistas a efetivar os direitos previstos na Constituicao, mas também um controle de convencio-
nalidade, com o objetivo de efetivar os direitos humanos previstos na ordem internacional”. 3.
“Nesse contexto, o controle de convencionalidade das leis pela jurisdicdo contribui para que os
direitos humanos previstos nos tratados internacionais sejam incorporados as decisoes judici-
ais, permitindo a interiorizagao deste consenso por meio das decisoes judiciais. Deste modo, a
jurisdicao constitucional funciona como instrumento potencializador da efetividade dos direi-
tos humanos, na medida em que, a partir da compreensao critica da realidade, sob o prisma
direitos humanos, aplica este consenso no dmbito interno, operando, assim, como ferramenta
de transformacao social”. 4. “A despeito da autoridade coatora fundamentar a necessidade da
prisdo preventiva, como base no requisito da garantia da ordem ptiblica, diante da “quantia
consideravel” de drogas, é gritante a falta de conexao légica entre a quantidade concretamente
apreendida em posse das Pacientes Talgia e Daiany, respectivamente, 0,2 gramas de cocaina e
9 gramas de crack (fl. 33) e 0,1 grama de cocaina e 2 gramas de crack (fls. 36/37). Portanto, a
quantidade de entorpecentes apreendidos nao representa perigo concreto a ordem publica”. 5.
“Analisando as circunstancias do caso concreto, em cognigdo sumaria até agora, depreende-se
que nao ha indicativo de caréter associativo, nem habitualidade por parte das pacientes na tra-
ficancia, fatos que, aliados a quantidade das drogas apreendidas, revelam que as medidas alter-
nativas mostram-se suficientes e adequadas”. 6. “Alids, sem entrar propriamente no mérito da
causa, considerando a relagdo meio/fim, bem ainda as circunstancias acima apontadas, verifica-
se que, em caso de condenacao, seria possivel a aplicacio do §4° do artigo 33, da Lei n® 11.343/
2006, nao se tratando tal questao de exercicio de “futurologia”, mas sim de conceder tratamento
juridico a dindmica dos fatos estabelecidos pelo Estado”. (TJPR, HC n® 1.358.323-2, Relator José
Laurindo de Souza Neto, 5° Camara Criminal, Julgado em 23/04/2015, publicado em 08/05/2015).
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ordenamento juridico, pressuposto epistemolégico da concreti-
zacdo dos direitos humanos, é também necessario o dominio,
pelo intérprete, das técnicas do controle de convencionalidade.
Isto porque os direitos humanos sao extraidos dos tratados de di-
reitos humanos ratificados pelo Brasil, e, por isso, ndo se exige da
jurisdigdo apenas um controle de constitucionalidade, com vistas
a efetivar os direitos previstos na Constitui¢do, mas também um
controle de convencionalidade, com o objetivo de efetivar os di-
reitos humanos previstos na ordem internacional. [...] Deste
modo, em que pese a efetividade desta protegao internacional es-
teja calcada igualmente nos mecanismos de protegao internacio-
nal, os quais permitem a responsabilizagdo internacional do Es-
tado por violagdes de direitos humanos, é de se ponderar que a
efetividade da protecao internacional recai sobremaneira no con-
trole de convencionalidade das leis brasileiras. (TJPR, HC n?
1.358.323-2, p.8-10).

Por fim, decidiram os magistrados que a auséncia de audiéncia de cus-
tédia, por si s6, ndo deveria anular a decisao do juizo de primeiro grau, pois
seria possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa da prisao, nos termos do
art. 319 do CPP.

O assunto mereceu abordagem também no Supremo Tribunal Federal.
No julgamento da liminar da ADPF n® 347>, ajuizada pelo Partido Socialismo

> O Tribunal, apreciando os pedidos de medida cautelar formulados na inicial, por maioria e nos
termos do voto do Ministro Marco Aurélio (Relator), deferiu a cautelar em relagio a alinea “b”,
para determinar aos juizes e tribunais que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis
e Politicos e 7.5 da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, realizem, em até noventa
dias, audiéncias de custédia, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade ju-
dicidria no prazo maximo de 24 horas, contados do momento da prisao, com a ressalva do voto
da Ministra Rosa Weber, que acompanhava o Relator, mas com a observancia dos prazos fixa-
dos pelo CNJ, vencidos, em menor extensao, os Ministros Teori Zavascki e Roberto Barroso, que
delegavam ao CN]J a regulamentagao sobre o prazo da realizacao das audiéncias de custddia;
em relacao a alinea “h”, por maioria e nos termos do voto do Relator, deferiu a cautelar para
determinar a Unido que libere o saldo acumulado do Fundo Penitencidrio Nacional para utili-
zagao com a finalidade para a qual foi criado, abstendo-se de realizar novos contingenciamen-
tos, vencidos, em menor extensao, os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso e Rosa Weber,
que fixavam prazo de até 60 (sessenta) dias, a contar da publicacdo desta decisdo, para que a
Unido procedesse a adequacao para o cumprimento do que determinado; indeferiu as cautela-

u_nou_

res em relagao as alineas “a”, “c” e “d”, vencidos os Ministros Relator, Luiz Fux, Carmen Ltcia
e o Presidente, que a deferiam; indeferiu em relacao a alinea “e”, vencido, em menor extensao,
o Ministro Gilmar Mendes; e, por unanimidade, indeferiu a cautelar em relacao a alinea “f”; em
relagdo a alinea “g”, por maioria e nos termos do voto do Relator, o Tribunal julgou prejudicada
a cautelar, vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Celso de
Mello, que a deferiam nos termos de seus votos. O Tribunal, por maioria, deferiu a proposta do
Ministro Roberto Barroso, ora reajustada, de concessao de cautelar de oficio para que se deter-
mine a Unido e aos Estados, e especificamente ao Estado de Sdo Paulo, que encaminhem ao
Supremo Tribunal Federal informagdes sobre a situagao prisional, vencidos os Ministros Marco
Aurélio (Relator), que reajustou seu voto, e os Ministros Luiz Fux, Cdrmen Licia e Presidente.
Ausente, justificadamente, o Ministro Dias Toffoli. Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo

Lewandowski. (STF, ADPF n® 347, Rel. Min. Marco Aurélio, Plenario, 09.09.2015.
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e Liberdade (PSOL), o STF deferiu, em parte, os pedidos e, no tocante a audi-
éncia de custédia, determinou a sua implantagao no prazo de 90 dias, com a
realizacdo da mesma em até 24 horas ap0s a prisao.

Na oportunidade, reconheceu-se a tese da Corte Constitucional da Co-
lombia do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI), que consiste na possibili-
dade de o Poder Judicidrio interferir sobre fung¢des tipicamente executivas e
legislativas, podendo determinar dotagdes or¢amentarias (ativismo judicial es-
trutural). Tais medidas sdo vistas por muitos como violagao a separagdo dos
poderes e, por conseguinte, ao regime democrético. Contudo, diante da grave
e sistémica violagao de direitos fundamentais, essas oposi¢oes deveriam ser
refutadas, ja que a decretacao do ECI produz uma interlocugao entre os Pode-
res e a populacdo, bem como supera bloqueios da politica (CAMPOS, 2015).

Com essa decisao, ainda que proviséria, a Suprema Corte Brasileira in-
diretamente reconheceu a imprescindibilidade de obediéncia a Convengao
Americana de Direitos Humanos, realizando um controle de convencionali-
dade para, até mesmo, agir de maneira proativa.

Verifica-se que os juizes devem realizar o controle de convencionali-
dade, no caso concreto, para a efetivacao dos direitos humanos, adequando as
normas internas aos tratados internacionais de direitos humanos. A auséncia
da realizagdo da audiéncia de custddia, que mesmo nao tendo previsao legal e
constitucional, afronta o disposto em tratados internacionais, dos quais o Brasil
é signatdrio.

5 CONCLUSAO

A audiéncia de custddia, por ter previsao expressa em tratados interna-
cionais sobre direitos humanos dos quais o Brasil é signatario (Convencao
Americana de Direitos Humanos e Pacto Internacional dos Direitos Civis e Po-
liticos) mostra-se obrigatéria. As normas internacionais consagram o direito de
toda pessoa presa de ser levada a autoridade judicial competente sem demora,
para que esta avalie as circunstancias da prisao, bem como a sua necessidade.

Com efeito, independentemente da teoria adotada para a natureza ju-
ridica dos tratados internacionais de direitos humanos (normas de natureza
materialmente constitucional ou normas supralegais), deve o magistrado rea-
lizar a andlise convencional da Constituicao Federal e da Lei ordinaria no caso
concreto, dando uma interpretacdo consoante com a ordem internacional,
para declarar ilegal a prisdo em flagrante na qual o preso ndo se submeteu a
audiéncia com o juiz, relaxando-se, por consequéncia, a prisao.

Nao ha pontos negativos na realizagdo da audiéncia de custédia, nem
mesmo gastos extras por parte de Estado, ja que, como exposto, o art. 306, §19,
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do CPP, determina que o auto de prisdo em flagrante seja enviado, ao magis-
trado, no prazo de vinte e quatro horas. Pelo contrério, o magistrado, junta-
mente com o Ministério Ptblico e a defesa, terd a possibilidade de analisar a
prisao, "olhando nos olhos do preso” em vez de apenas ter na sua frente papel.
Isso contribuird para a reducdo do nimero de pessoas encarceradas ilegal-
mente nos estabelecimentos prisionais brasileiros, além de efetivar os direitos
humanos consagrados internacionalmente, impedindo uma responsabilizacao
perante a comunidade internacional do Estado brasileiro.

Eventuais custos e riscos precisam se equalizados tendo em mente a im-
possibilidade juridica de qualquer outra opcao que transite fora da exigéncia
internacional de realizagao desse tipo de audiéncia. Trata-se de um dever das
instituicdes estatais, o que coloca em segundo plano boa parte das eventuais
criticas a sua implantagdo. Vantagens ou desvantagens operacionais ou efeitos
imediatos sobre a criminalidade dizem respeito a uma dimensao nao abran-
gida no campo desta anélise.

Todavia, cabe salientar que a maior parte deste debate apenas tentar
extrapolar indutivamente situagdes especificas em que a liberdade do preso
levou ao cometimento de novos crimes ou disserta de modo muito livre sobre
os efeitos desta inovagao no sistema brasileiro. Ainda havera muito a descobrir
sobre os reais impactos do cumprimento desta medida na realidade juridica e
social brasileira.

REFERENCIAS

BARROSO, Luis Roberto. A dignidade da pessoa humana no direito
constitucional contemporaneo: natureza juridica, contetidos minimos e
critérios de aplicacao. Versdo proviséria para debate ptiblico. Mimeografado,
dezembro de 2010.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 192 Edicao, Sao Paulo:
Editora Malheiros, 2006.

BILDER, Richard B. An overview of international human rights law. In:
HANNUM, Hurst (Editor). Guide to international human rights practice. 2.
ed. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1992. p. 3-5. Apud
Piovesan, Flavia. A constitui¢ao brasileira de 1988 e os tratados internacionais
de protecao aos direitos humanos. Revista Juridica da Faculdade de Direito /
Faculdade Dom Bosco. Nicleo de Pesquisa do Curso de Direito. — v. 2, n. 1
(jan./jun. 2008). Curitiba: Dom Bosco, 2008, ISSN 1980—7430.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Dec. Lei n. 3689/41. Cédigo de processo
penal. Disponivel em: http:/www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/
del3689compilado.htm. Acesso em: 2 de junho de 2015.

1 68 ° v. 36.2, jul./dez. 2016



. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Acérdao no RE 80.004-SE,
Relator(a): Min. XAVIER DE ALBUQUERQUIE, julgamento: 01/06/1977.

. . . Acérdao no RE 466343/SP, Relator(a): Min. CEZAR
PELUSO, Julgamento: 03/12/2008.

. Liminar na ADPF n®347, Rel. Min. Marco Aurélio,

09.09.2015.

BULOS, Uadi Lammégo. Constituicao federal anotada. 9. ed. Sdao Paulo:
saraiva, 2009.

CONTESSE, Jorge. La dltima palavra? Control de convencionalidade y
possibilidades de didlogo con la corte Interamericana de derechos humanos.
Disponivel em: http:/www.palermo.edu/Archivos_content/derecho/pdf/
paper_contesse.pdf. Acesso em 5 jun. 2015.

CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Estado de Coisas Inconstitucional e
o litigio estrutural. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-set-01/
carlos-campos-estado-coisas-inconstitucional-litigio-estrutural. Acesso em 28
de outubro de 2015.

Corte IDH. Caso Acosta Calderén Vs. Equador. Sentenca de 24/06/2005.
. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentenca de 30/10/2008.

GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal — abordagem conforme
a constituicao federal e o pacto de sdo josé da costa rica. Sao Paulo: Atlas, 2014.

GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo constitucional e direitos
fundamentais. 3.ed. Sao Paulo: Celso Bastos Editor, 2003.

LIMA, Renato Brasileiro de. Curso de processo penal. Niterdi: Impetus, 2013.

LOPES, Ana Maria D’'Avila. Bloco de constitucionalidade e principios
constitucionais. Revista Sequéncia, n® 59, 43-60, dez. 2009, ISSNe 2177-7055.

. Os direitos fundamentais como limites ao poder de legislar. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2001.

LOPES JUNIOR, Aury; PAIVA, Caio. Audiéncia de custédia e a imediata
apresentacao do preso ao juiz: rumo a evolucao civilizatéria do processo
penal. Revista Liberdades, n® 17, 2014, ISSN 2175-5280. Disponivel em: http://
www.revistaliberdades.org.br/_upload/pdf/22/artigo01.pdf. Acesso em: 08
jun. 2015.

MAUES, Anténio Moreira. Supralegalidade dos tratados internacionais de
direitos humanos e interpretagao constitucional. Revista Internacional de
Direitos Humanos, n® 18, 2013, ISSN 1806-6445. disponivel em: http://

Revista do Programa de Pds-Graduagdo em Direito da UFC ° 1 69



www .surjournal.org/conteudos/getArtigo18.php?artigo=18,artigo_11.htm.
Acesso em: 6 maio 2015.

MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. 3. ed. tomo. IV. Coimbra:
Coimbra, 2000.

MARMELSTEIN, George. Curso de direitos fundamentais. Sdo Paulo: Altas,
2008.

PARANA. Tribunal de Justica. Acérdao no HC n? 1.358.323-2, Relator José
Laurindo de Souza Neto, 5° Camara Criminal, Julgado em 23/04/2015,
publicado em 08/05/2015.

PEREZ-LUNO, Ant6nio. Derechos humanos, estado de derechos y
constitucion. 5. ed. Madri: Tecnos, 1995.

PIOVESAN, Flavia. A constituicio brasileira de 1988 e os tratados
internacionais de protecao a direitos humanos. Revista Juridica da Faculdade
de Direito, V. 2, n°1, Ano, 1I, 2008, ISSN 1980 — 7430. Disponivel em: http://
www.dombosco.sebsa.com.br/faculdade/revista_direito/3edicao/
3%C2%AA%20edi% C3%A7%C3%A30%20completa.pdf. Acesso em: 6 maio
2015.

ROTHENBURG, Walter Claudius. Constitucionalidade e convencionalidade
da lei de anistia brasileira. Sao Paulo: Revista de Direito GV, n? 18, 2013.
Disponivel em: http://direitosp.fgv.br/sites/direitosp.fgv.br/files/artigo-Edicao-
revista/15-rev18_681-706_-_ walter_claudius_rothenburg.pdf. Acesso em: 6
maio 2015.

RUIZ, Thiago. O direito a liberdade: uma visdo sobre a perspectiva dos
direitos fundamentais. Disponivel em: http://www.uel.br/revistas/uel/
index.php/direitopub/article/view/11572/10268. Acesso em: 8 jun. 2015.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficicia dos direitos fundamentais. 8. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007.

TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Tratado de direito internacional dos
direitos humanos. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1997. Vol. 1.

* Recebido em 23 jun. 2015.

1 70 ° v. 36.2, jul./dez. 2016



