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Resumo

O imposto sobre grandes fortunas, a despeito de sua previsao originaria na Constituicao
de 1988, até o presente nao foi instituido no Brasil. Em tempos de crise fiscal, voltam-se as atengdes
para os projetos de lei que buscam regulamentar esse imposto. Nesse sentido, analisa-se a consti-
tucionalidade do PLP 277/2008, em tramite na Camara dos Deputados. Afastando-se os argumen-
tos contrarios a instituicio do imposto sobre grandes fortunas no Brasil, o imposto é examinado
dentro de um contexto mais amplo de ordem econdmica constitucional, para indicar que é pro-
posito da Constituicdo de 1988 promover uma justica igualitaria em razdo da inadequagdo do mo-
delo meritocratico das sociedades de mercado. Apds discussoes sobre o conceito indeterminado
de “grandes fortunas” e da adequagao dos contribuintes, conclui-se que, embora o PLP 277/2008
seja inconstitucional em sentido formal e material, por desvirtuamento ao conceito de “grande
fortuna” e por afronta aos principios da capacidade contributiva, vedagao ao confisco e isonomia
fiscal, o imposto sobre grandes fortunas deve ser adequadamente instituido no Brasil, com o pro-
posito de redugao das desigualdades socioecondmicas.
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WEALTH TAX IN BRAZIL AND THE REDUCTION OF SOCIOECONOMIC INEQUALI-
TIES: EXAMINATION OF THE CONSTITUTIONALITY OF PLP 277/2008

Abstract

The wealth tax, despite its original provision in the 1988 Brazilian Constitution, has not
been instituted in Brazil until now. In times of fiscal crisis, attention is focused on bills that seek to
regulate this tax. In this sense, it analyzes the constitutionality of PLP 277/2008, pending before
the Chamber of Deputies. Setting apart arguments against the imposition of the wealth tax in
Brazil, the tax is examined within a broader context of constitutional economic order, to indicate
that it is the purpose of the 1988 Constitution to promote equal justice due to the inadequacy of
the meritocratic model of market societies. After a discuss on the indeterminate concept of "large
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fortunes" and the definition of taxpayers, it concludes that, although PLP 277/2008 is unconstitu-
tional in a formal and material sense, by distorting the concept of "great fortune" and by defying
the principles of contributory capacity, prohibition of confiscation and fiscal isonomy, the wealth
tax must be properly instituted in Brazil, with the purpose of reducing socioeconomic inequalities.
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1. INTRODUGAO

Fatos como a crise econémica mundial e a sua repercussao posterior no
Brasil, associados a publicacdo de pesquisas relevantes em torno do problema
da desigualdade, trazem novamente a tona problemas antigos de reducédo de
desigualdades socioecondmicas no pais, atrelados a preocupagao com o finan-
ciamento do or¢amento ptublico nacional.

De um lado, Piketty' aponta, com base em dados secundérios derivados,
por exemplo, das declaragoes de imposto de renda, que, no esquema global,
tem-se observado uma crescente concentragdo relativa de riqueza. Mais espe-
cificamente para o Brasil, embora se aponte que vem diminuindo timidamente
o indice de Gini, em virtude de politicas sociais de redugao de desigualdades
adotada na dltima década, ainda assim o Brasil situa-se entre os paises com
graves desigualdades socioecondmicas?®. Com base em dados oriundos das de-
claragoes do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, é pos-
sivel concluir que h4 uma forte concentragdo de riqueza nas camadas mais ri-
cas, com elevadas concentragao da distribuicao?®.

Mas os dados apresentados com base em declaragdes do imposto de
renda mascaram graves disparidades econdmicas. No Brasil, a legislagdo do
imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza nao submete as mes-
mas regras os rendimentos de capital, que sdo tributados em aliquotas mais
baixas®. As desigualdades socioecondmicas brasileiras sao abissais. A concen-
tracao de renda no Brasil é uma das maiores do mundo. Segundo dados colhi-
dos do IBGE, pesquisa do PNUD/2004 (Programa das Nagoes Unidas para o
Desenvolvimento) evidencia a grande disparidade existente na apropriacdo
da renda pelos ricos e pobres: o Brasil figura a frente apenas de paises como
Namibia, Lesoto, Serra Leoa. De acordo com o gréfico apresentado pelo IBGE,

! PIKETTY, Thomas. O capital no século XXI. Traducéo de M6nica Baumgarten de Bolle. Rio de
Janeiro: Intrinseca, 2014.

BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria de Politica Econdmica. Relatério da distribuicio
pessoal da renda e da riqueza da populagao brasileira: dados do IRPF 2015/2014. Brasilia, DF:
Ministério da Fazenda, 2016, p. 3.

3 BRASIL, 2016, p. 14.

BRASIL. Secretaria de Relagdes Institucionais. Conselho de Desenvolvimento Economico e So-
cial. Indicadores de iniquidade do sistema tributario nacional: relatério de observagdo n. 2.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2010, p. 22-23.
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“0s 10% mais ricos apropriam-se de 46,7% da renda sendo de 85 vezes a razdo
entre ricos e pobres”.

Por outro lado, desde 1988 a Constituicdo prevé a criagdo de imposto
incidente sobre o que denomina de grandes fortunas. Prestes a completar seis
lustros, até entdo ndo conseguiu lograr um projeto que detivesse condigdes
minimas de aceitabilidade majoritaria nas casas do Congresso Nacional. Vdrias
causas podem ser alegadas para a falta de composicao congressual para a apro-
vagdo de uma lei do imposto sobre grandes fortunas; a principal delas est4 na
propria corrupgao do sistema politico pelo sistema econdmico em nivel nacio-
nal. Os principais grupos econémicos sao os que patrocinam a candidatura da
maioria dos politicos eleitos, razdo pela qual hé forte aversao a projetos de lei
que visem a prejudica-los, o que tornaria a previsao do imposto sobre grandes
fortunas na Constituicdo um simples alibi politico perante a sociedade brasi-
leira’.

Em 1989, o entao senador Fernando Henrique Cardoso apresentara o
projeto de lei complementar 162/89, que foi aprovado no Senado e encami-
nhado a Camara dos Deputados, recebendo o n® 202/89. Todavia, nunca che-
gou a ser efetivamente votado pela Camara dos Deputados, embora esteja até
hoje pronto para a pauta no Plendrio da Camara. Ha mais trés projetos de lei
complementar apensados ao do entdo Senador Fernando Henrique Cardoso
(202/89).

Em 2008, com o intuito de corrigir deficiéncias do Projeto de Lei Com-
plementar n® 202/89, foi apresentado pela Deputada Luciana Genro, do PSOL,
o Projeto de Lei Complementar n® 277/2008, visando a instituir o imposto sobre
grandes fortunas e assim reduzir as desigualdades socioecondmicas no Brasil.
Esse Projeto vem ganhando novo folego na Camara dos Deputados, em vir-
tude de sucessivos projetos apensados a ele.

Ha4 vérios argumentos favordveis e contrarios a instituicdo do imposto
sobre grandes fortunas no Brasil, que serdo analisados a seguir. Todavia, é im-
prescindivel verificar a compatibilidade ou nao do PLP 277/2008 com a CF/88,
pois de nada adiantaria a aprovacao pelo Congresso de um imposto que viesse
a ser declarado inconstitucional, seja no controle difuso-concreto efetuado por
qualquer juiz, seja no controle concentrado-abstrato exercido pelo STF. Des-
sarte, o objeto do presente estudo de caso é analisar a viabilidade e a constitu-
cionalidade do PLP 277/2008.

> NEVES, Marcelo. A constitucionalizagio simbélica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016, p.
103-104.
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A atualidade do Projeto em questao ainda permanece, a vista do exame

dos projetos que foram apensados ao longo dos tltimos anos®. E possivel divi-
dir os projetos apensados ao PLP 277/2008 em trés grupos, condizentes com o
periodo em que foram propostos. O primeiro grupo corresponde aos projetos
apresentados em 2011 e 2012. O segundo grupo dos projetos apresentados em
2015. E o terceiro grupo dos mais recentes projetos, apresentados em 2016.

No primeiro grupo encontram-se os projetos da legislatura 2011-2014,

incluindo-se:

a)

b)

d)

o PLP 26/2011, do Deputado Federal Amauri Teixeira (PT/BA),
previu o piso de R$ 5 mi para a grande fortuna, entendida como
o conjunto de todos os bens e direitos situados no pais ou no ex-
terior, imponivel a pessoas fisicas domiciliadas no Pais, o espélio,
pessoa fisica ou juridica domiciliada no exterior em relagao ao pa-
trimonio no pais, em aliquotas progressivas de 1 a 5%;

o PLP 48/2011, do Deputado Federal Dr. Aluizio (PV/R]), previu
a criagao da contribuicdo social das grandes fortunas, com piso
em R$ 5,52 mi e aliquotas progressivas de 0,55% a 1,8%, para fi-
nanciamento da satide;

o PLP 62/2011, do Deputado Federal Claudio Puty (PT/PA), pre-
viu o piso de R$ 3 mi para a grande fortuna, nos mesmos moldes,
com aliquotas progressivas de 0,5 a 2% e, como detalhe, que os
recursos seriam destinados ao desenvolvimento do ensino e a
aplicacao subsidiaria da legislagdo do imposto de renda;

e, a reboque, o PLP 130/2012, de autoria de diversos deputados
federais ligados ao Partido dos Trabalhadores, estipulou como
grande fortuna o piso varidvel de oito mil vezes o limite mensal
de isencdo do imposto de renda, estipulando dessa forma um
piso variavel, e aliquotas varidveis de 0,5 a 1%.

Inaugurada a atual legislatura, logo no inicio da sessao legislativa de

2015, em fevereiro, mais quatro projetos foram apensados, a saber:

e)

f)

o PLP 2/2015, do Deputado Federal Sarney Filho (PV/MA), p6s o
piso de R$ 5 mi, com aliquotas entre 0,5 e 1,5%;

no PLP 6/2015, do Deputado Federal Hissa Abrahdo (PPS/AM),
grande fortuna é definida como valor acima de seis mil salarios
minimos, em aliquotas progressivas de 0,1% a 0,5% e, como des-

® CONGRESSO NACIONAL. Camara dos Deputados. PLP 277/2008. Portal da Camara dos De-
putados, Brasilia, DF, Projetos de Lei e Outras Proposigoes. Disponivel em: <http:/www.ca-
mara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=388149>. Acesso em 30 nov.

2016.
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h)

taque do projeto, ha a previsao da divisao do produto da arreca-
dacédo entre os entes federativos e a previsao de despesas para
certas areas;

o PLP 10/2015, de autoria conjunta de deputados federais oriun-
dos de partidos e Estados diferentes, institui novamente a contri-
buicdo social sobre as grandes fortunas, com base de calculo a
partir de R$ 4 mi e aliquotas progressivas de 0,4 a 2,1%, prevendo
ainda que o produto da arrecadacao serd destinado a satide;

por fim, o PLP 11/2015, do Deputado Federal Valmir Assungdo
(PT/BA), propde o piso de R$ 5 mi, fixando o poder aquisitivo da
moeda com base no valor em 1° de janeiro de 2012, em aliquotas
varidveis de 1a 5%.

O dltimo conjunto de projetos apensados foi proposto na sessao legis-
lativa de 2016. Sao os seguintes:

i)

j)

k)

)

o PLP 281/2016, do Deputado Federal Joao Derly (REDE/RS), es-
tabelecendo o piso de R$ 3 mi anuais, em aliquotas progressivas
dela6%;

o PLP 294/2016, do Deputado Federal Moses Rodrigues (PMDB/
CE), sugere o piso de R$ 5 mi anuais, em uma aliquota de 0,3% e
uma segunda aliquota de 0,7% se acima de R$ 15 mi;

ja o PLP 302/2016, do Deputado Federal Giuseppe Vecci (PSDB/
GO), mantém os R$ 5 mi, mas prevé trés aliquotas, 0,5%, 0,75% e
1% se acima de R$ 10 mi;

o PLP 324/2016, de autoria dos Deputados Federais Flavinho
(PSB/SP), Givaldo Carimbao (PHS/AL) e Joaquim Passarinho
(PSD/PA), propde como grande fortuna as quantias acima de R$
2 mi para pessoa fisica e o faturamento anual acima de dez vezes
o valor maximo para o enquadramento como empresa de pe-
queno porte no Brasil para pessoas juridicas, atualmente o equi-
valente a R$ 48 mi, em aliquotas de 0,5 e 0,8% para pessoas fisicas,
no ultimo caso se o patrimoénio for superior a R$ 5 mi, e de 1%
para pessoas juridicas.

Numa analise global, os projetos ndo possuem grandes variacbes em
termos de contetido. Em vérios deles ha previsao de abatimentos, da aplicagdo
subsididria da legislagdo do imposto sobre a renda etc. Nesse sentido, ndo
houve grandes avangos em relacdo ao PLP 277/2008, razdo pela qual o exame
especifico desse projeto se faz mais do que suficiente para abranger os proble-
mas presentes em todos os projetos.
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2. ARGUMENTOS FAVORAVEIS E CONTRARIOS A INSTITUICAO DO IMPOSTO SOBRE
GRANDES FORTUNAS: A EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Cogitou-se na Assembléia Nacional Constituinte de 1987-88, da criagao
de um imposto que onerasse as classes com maior riqueza inspirada no mo-
delo espanhol. De fato, foi instituido em 1977, pela Lei n® 50/1977, naquele or-
denamento juridico, o denominado Impuesto Extraordindrio sobre el Patriménio
de las Personas Fisicas, o qual incidia sobre os bens suntuosos, sendo assim um
imposto sobre a ostentagéo.

Por tratar-se de um modelo de tributagao analitica, ou seja, s6 englobava
algumas espécies de bens e direitos, o modelo espanhol foi descartado pelo
Constituinte brasileiro, preferindo assim um modelo sintético que incidisse so-
bre o patrimdnio global, seguindo entao a experiéncia francesa.

Em prol da institui¢io do Imposto sobre Grandes Fortunas no Brasil,
sustenta o economista Odilon Guedes”:

Ja o Imposto Sobre Grandes Fortunas (IGF), previsto na Consti-
tuicdo Federal de 1988, poderia ser cobrado também de forma
progressiva, segundo proposta de Amir Khair, arbitrando-se um
nivel minimo de isencéo e incidindo, por meio de aliquota redu-
zida, sobre o valor daquele patrimoénio declarado no Imposto de
Renda ao final do exercicio, de pessoas fisicas e juridicas, que ex-
ceder o valor da isencao. [...]

E importante destacar, como forma de apoio a aprovacao desse
imposto, dados do Fundo Monetario Internacional (FMI) que
mostram que a riqueza e o Produto Interno Bruto (PIB) mundial
atingiram, em agosto de 2007, US$ 190 trilhdes e US$ 48 trilhoes
respectivamente. Ou seja, a riqueza é quatro vezes superior ao
PIB. Como jé reiteramos, o Brasil apresenta uma das mais perver-
sas distribuicbes de renda e riqueza do planeta e, diante desse
quadro, podemos deduzir que entre nés a concentracao deve ser
bem maior do que a apresentada pelo FMI. Portanto, a aprovagao
do imposto sobre grandes fortunas é emergente.

Contudo, os tributaristas suscitam varias inconveniéncias na instituicao
do imposto sobre grandes fortunas no Brasil. Ives Gandra Martins® assim re-
sume essas dificuldades, in verbis:

[...] Desestimularia a poupanca, com efeitos negativos sobre o de-
senvolvimento econémico; geraria baixa arrecadacdo, criando
mais problemas que solugdes (nos paises que o adotaram, a média
da arrecadagao correspondeu de 1% a 2% do total dos tributos

7 GUEDES, Odilon. Mais para quem tem mais. Sio Paulo: Le Monde Diplomatique Brasil, n. 13,
p- 23, 2008.

8 MARTINS, Ives Gandra da Silva. O imposto que incide sobre Grandes Fortunas. Consulex,
Consulex, v. 12, n. 273, p. 22-23, maio 2008, p. 23.
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arrecadados); o controle seria extremamente complexo, com a ne-
cessidade de um consideravel nimero de medidas para regulé-lo
e fiscalizar a sua aplicacao; por fim, poderia gerar fuga de capitais
para paises em que tal imposigao inexiste (a esmagadora maioria
nao tem o IGF).

O Senador Francisco Dornelles’ articula a inviabilidade da instituicido
deste imposto, apontando sua extingao por varios paises que o cobravam:

[...] Nao é por outra razdo que os paises que criaram o imposto,
tal como se pretende no Brasil, dele fugiram, depois de haverem
penosamente tentado construir uma estrutura de controle dos
patrimonios privados e de arrecadacdo do imposto sobre eles in-
cidente.

[...] Na Franga, teve tao péssimos resultados tendo sido abolido
em 1983. Foi restabelecido de forma atenuada pelo Governo de
Mitterrand somente para marcar um posicionamento ideolégico
e atender a exigéncia do Partido Socialista. O cado [sic] do Japao
é didatico e a mencao de sua experiéncia é oportuna. Depois de
longamente estudar a possibilidade de introduzir o imposto, a
idéia foi descartada, ante as dificuldades administrativas, no
campo dos controles administrativos e sobretudo [sic] no da ava-
liacdo dos bens. Se a eficiéncia japonesa nao se mostrou suficiente
para administrar o imposto, provavelmente a brasileira também
nao. A Irlanda, que teve o imposto por muitos anos, atraida pela
facilidade da tributacao da riqueza visivel, melhor avaliou suas
vantagens e concluiu pela necessidade de elimina-lo: a facilidade
de administrar um imposto sobre bens tangiveis mostrou ser ape-
nas miragem, diante da dificuldade de administrar um imposto
em que os intangiveis sao mais relevantes. Na Australia, em um
quadro nao menos didéatico e mais oportuno, é classico o estudo
da Comissao Asprey: tendo-se debrugado seriamente sobre o
tema, durante quatro anos, concluiu pela inviabilidade da adogao
do imposto, por causa de dificuldades de toda ordem. Igual-
mente, no Canada, o alvitre de criar o imposto sobre a riqueza foi
logo posto de lado, diante dos sérios estudos levados a cabo pela
Comissao Carter (Relatério da Comissao Real sobre Questoes Fis-
cais).

Leandro Paulsen'’, com esteio em Maria Clara de Mello Motta, expoe,
por igual, as experiéncias infrutiferas por que passou o imposto sobre grandes
fortunas:

® DORNELLES, Francisco. Imposto sobre grandes fortunas. Portal Francisco Dornelles: o sena-
dor do Rio, Artigos, n. 31, 19 jul. 2006. Disponivel em: <http://www.dornelles.com.br/inicio/
index.php?option=com_contenté&task=view&id=347&Itemid =85> Acesso em: 17 maio 2010.

10 PAULSEN, Leandro. Direito Tributario - Constitui¢do e Cédigo Tributario a luz da doutrina e
da jurisprudéncia. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 308.
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Haé décadas varios paises na Europa, bem como na Asia, institui-
ram o imposto sintético sobre o patrimoénio. Alguns o extingui-
ram em razdo da redugdo da poupanga interna, ou da arrecada-
¢do pouco significativa. Outros, como a Inglaterra, os Estados
Unidos, o Canadé e a Austrdlia, diante da evidéncia das experi-
éncias mal sucedidas, nem chagaram a introduzi-lo no sistema
tributario. O Japao o adotou em 1950, abolindo-o trés anos de-
pois. Na Italia, introduzido em 1946, foi suprimido no ano se-
guinte. Na Alemanha vigiu [sic] até 1995 e, como na Franga, a ali-
quota foi sensivelmente reduzida.

Acerca das experiéncias internacionais, confira-se ainda o estudo reali-
zado por Fatima Fernandes Rodrigues de Souza, em parceria com Patricia Fer-
nandes de Souza Garcia':

Desde logo, constatamos que a trajetéria desse tributo ao redor
do mundo nao foi brilhante. Entre os paises da Uniao Européia,
somente a Espanha, a Finlandia, a Franga, Luxemburgo e Suécia
mantém um imposto sobre a fortuna. A Alemanha e a Dinamarca
suprimiram-no entre 1997 e 1996, respectivamente, 0 mesmo
tendo feito os Paises Baixos, em 2001. O Canada rejeitou a idéia
de instituicdo deste imposto, ja em 1966, assim como os Estados
Unidos. Na Gra-Bretanha, embora discutido desde a década de
1960, e, em 1974, tenha sido nomeada uma comissao para avaliar
a conveniéncia de adota-lo, o imposto nao foi introduzido no or-
denamento britdnico. Ja a Irlanda instituiu-o, em 1974, e o revo-
gou 4 anos depois. Na Italia, o imposto foi criado em 1946 e reti-
rado do sistema juridico em 1978. No Japao, foi criado em 1950 e
abolido em 1953, tendo apresentado arrecadagao insignificante e
falhado como instrumento de combate a evasao de renda.

Os argumentos desfavoraveis poderiam ser assim sumariados:

a) desestimularia a poupanca e privilegiaria os investidores estran-

b)

d)

geiros, pois os verdadeiramente ricos teriam como transferir seus
bens para o exterior ou colocd-los em nome de empresas, ou seja,
o imposto seria cobrado basicamente da classe média alta: os in-
vestidores estrangeiros seriam beneficiados porquanto néo preci-
sam possuir bens de raiz no Brasil para lucrar na Bolsa de Valores;

incentivaria a fuga de capitais;

as despesas com a cobranca e a fiscalizacdo superariam o valor
arrecadado;

elevado risco de sonegacéao (ex: omissao na declaragdo de alguns
objetos, como por exemplo, as joias);

I GARCIA, Patricia F. de Souza e SOUZA, Fatima F. Rodrigues de. Imposto Sobre Grandes For-
tunas: Ideologia x Realidade. Sdo Paulo: Fecomercio, 2008, p. 100.
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e) varios paises que antes cobravam o imposto deixaram de fazé-lo,
sobretudo em razdo da baixa arrecadacdo, da complexidade para
sua instituicdo e arrecadagao, e de crises econ6micas como a
atual;

f) acarga tributéria brasileira ja é uma das mais altas do mundo: em
vez de criar mais um imposto, o Pais deveria fiscalizar melhor a
arrecadacado dos tributos ja existentes e sua destinagao, promo-
vendo dessa forma uma maior justiga fiscal e social.

Essas inconveniéncias, todavia, ndo sdo decisivas para a rejeicao do im-
posto sobre grandes fortunas, uma vez que poderiam ser eventualmente su-
peradas. Por exemplo: os custos com a cobranga e fiscalizagdo do imposto po-
deriam ser minimizados com o aproveitamento da estrutura do imposto de
renda pessoa fisica, incluindo o programa de elaboracdo e envio da declaracdo
de IRPF, mediante as devidas adaptacdes. Cumpre, porém, averiguar se o PLP
n? 277/2008 é constitucional ou néo.

3. A QUESTAO CONSTITUCIONAL SUBJACENTE AO IMPOSTO SOBRE GRANDES
FORTUNAS

Nao é possivel uma leitura isolada do texto constitucional, é o que diz a
licdo que ja se tornou classica'®. Tal inteligéncia aplica-se também ao imposto
sobre grandes fortunas, previsto no art. 153, VII, da Constituicio da Reptblica
Federativa do Brasil de 1988 (CF/88). Os projetos de lei remetem simploria-
mente ao cumprimento do objetivo fundamental da Reptblica de erradicar a
pobreza e reduzir as desigualdades sociais, prevista no art. 3°, IIl. Mas resumir
a questao a este ponto € no minimo faltar com a no¢ao de unidade da consti-
tuigdo. E preciso ampliar os horizontes da tributacao para o nivel constitucio-
nal.

E, para tanto, principia-se a leitura pelo exame da Ordem Econémica na
CEF/88. Ora, uma ordem econdmica adequada deve contemplar todos os atores
envolvidos no processo produtivo nacional entre os quais se destaca também
o Estado. Conforme o disposto no art. 170, caput, a ordem econémica tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social.
Todavia, entre seus principios, inclui a redugao das desigualdades sociais; ou
seja, aquilo que para a Republica é um objetivo, para a ordem econdmica é um
dos nortes orientadores dos processos econdmicos em prol do objetivo dltimo
— a existéncia digna conforme os ditames da justiga social. Logo, resta confir-
mado que o Estado é um ator imprescindivel nesse processo.

12. GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na constituigao de 1988. 17. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2015, p. 161.
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A atuagdo do Estado, ainda conforme as regras da Ordem Econdmica
na CF/88, se da sob duas modalidades: atuando diretamente na economia, seja
como mais um player no mercado (art. 173) — intervengao por participacdo —
, seja como detentor de um setor econdmico para o qual tem responsabilidade
de gerir sob a forma de monopdlio (arts. 176 e 177) ou de servico publico (art.
175) — intervencao por absor¢cdo —, ou indiretamente, seja como agente nor-
mativo e regulador da atividade econdmica (art. 174) — intervencao por dire-
¢do —, seja, por fim, mediante o manejo dos recursos pela tributagdo — inter-
vengao por indugdo®. A tributacio, portanto, enquanto receita derivada, é par-
cela do resultado econdmico que é dada ao Estado para buscar cumprir seus
objetivos.

Olhar para o Sistema Tributario Nacional é olhar também para a ordem
econdmica e para a forma como ela esta organizada; em outras palavras, veri-
ficar o esquema da distribuicdo dos 6nus pela realizagio da coisa ptblica. Nou-
tro sentido, a distribuicdo dos 6nus tributarios também estabelece um deter-
minado conjunto das regras do jogo, gerando consequéncias nos resultados
do préprio mercado. De forma criteriosa, Natalino Irti'* demonstra que a or-
dem do mercado, como manifestacao de decisdes de politica econdmica, é ar-
tificial e depende diretamente das regras juridicas produzidas pelo Estado.
Murphy e Nagel®, por sua vez colocam em perspectiva a propria nocao de
propriedade privada, concebendo-a como uma convencao juridica definida
em parte pelo sistema tributario; em outras palavras, a apropriagao privada
somente existe apds o cumprimento de todas as regras disponiveis para a con-
formacgao do mercado, entre as quais as regras de tributagao.

O imposto sobre grandes fortunas deve enquadrar-se dentro do es-
quema global da ordem econdmica. Pela sua prépria natureza, esse imposto
tem por objetivo exigir daqueles que se aproveitam das regras do mercado,
mais especificamente daqueles que adquirem resultados excelentes, preferen-
cialmente no longo prazo, a responsabilidade social precipua de contribuir
para a justica social. Nao significa necessariamente que a Constituicdo seja
avessa a formacao de grandes fortunas no Brasil; o que se pede, apenas, é que
seja cumprido o 6nus econdmico para se manter fortunas as custas da popu-
lacdo. Aparentemente, a Constituicao de 1988 busca promover uma determi-
nada justica igualitaria que ndo desmereca o esforco, mas que também néao o
coloque como tnica e exclusiva causa do resultado favoravel na economia.
Sem aprofundar na reflexao filoséfica subjacente, Michael Sandel' expoe o

13 GRAU, 2015, p. 143-144.

4 IRTI, Natalino. L’ordine giuridico del mercato. 3. ed. Roma: Laterza, 2004, p. 38-39.

5> MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito da propriedade: os impostos e a justica. Tradugéo
de Marcelo Brandao Cipolla. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 11 e ss.

16 SANDEL, Michael. Justiga: o que é fazer a coisa certa. 4. ed. Tradugao de Heloisa Matias e Maria
Alice Maximo. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2011, p. 190 e ss.
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principio igualitario de John Rawls no sentido de que as sociedades de mer-
cado, ao promoverem a concepgao meritocratica, permanecerao perpetuando
desigualdades de partida para aqueles que nascem com talentos ou que ve-
nham de familias que proporcionem.

A Constituicdo brasileira contém explicitamente um modelo capitalista
de produgdo', mas cobra em diversas ocasides o respeito & funcao social da
apropriacado privada (art. 5, XXIII) e de seus consectarios. Portanto:

Uma vez que os principios de justica estabelecam os termos da
cooperagao social, as pessoas passam a ser merecedoras dos be-
neficios que obtiverem ao cumprir as regras. Mas, se a Receita Fe-
deral as obrigar a dar uma parte de sua renda para ajudar os me-
nos favorecidos, elas nao poderao reclamar que estao sendo pri-
vadas de algo que moralmente merecem.®

Entre outras questdes, a definicdo das diferencas salariais e da taxa de
retorno dos investimentos lucrativos é moralmente arbitraria. O imposto sobre
grandes fortunas, nessa perspectiva, visaria em tltima andlise a desestimular
a perpetuacgdo das desigualdades de ponto de partida nas regras de jogo do
mercado.

4. ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO PLP 277/2008

O art. 39, 1II, da CF/88 aponta como objetivos fundamentais da Rept-
blica Federativa do Brasil a reducdo das desigualdades sociais e regionais e a
erradicacdo da pobreza. O inciso Il do mesmo art. 32 elege como meta a garan-
tia do desenvolvimento nacional e o inciso I impde a construcdo de uma soci-
edade mais justa, livre e solidéria.”” O inciso IV, por sua vez, proibe tratamento

7 GRAU, 2015, p. 345.
8 SANDEL, 2011, p. 200.
19 “Art. 32 Constituem objetivos fundamentais da Reptiblica Federativa do Brasil:
I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;
II - garantir o desenvolvimento nacional;
III - erradicar a pobreza e a marginalizacao e reduzir as desigualdades sociais e regionais;
IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminacao.”
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discriminatério. Tais metas sdo garantidas, no ambito tributario, por principios
constitucionais como o da isonomia tributaria® e da capacidade contributiva®.

Tais principios estdo entrelacados: o proprio principio da capacidade
contributiva ja é um desdobramento do principio da isonomia tributaria, con-
siderada no seu sentido material (tratar desigualmente os desiguais, na me-
dida de suas desigualdades, em ordem a igualé-los), visto que o principio da
isonomia tributdria é uma aplicagdo do principio-mor da isonomia a seara tri-
butéria. E justo e solidério (art. 32 da CF/88) que quem tem mais recursos seja
chamado a contribuir em maior proporgao para o custeio as despesas estatais,
inclusive as de implementacao das medidas destinadas a minorar as desigual-
dades socioecondmicas. Assim, quem tem maior capacidade contributiva deve
pagar mais tributos do que os que tém menos.

No entanto, apés acirrados debates econémicos e juridicos, consolidou-
se aideia de que, a partir de certo limite, a mera proporcionalidade da aliquota
do tributo é insuficiente para cumprir e concretizar o principio da capacidade
contributiva. Assim, a partir de certo ponto, nao basta que o tributo tenha uma
aliquota fixada em percentual sobre a base de célculo (proporcionalidade): é
preciso que as proprias aliquotas percentuais aumentem gradativamente (pro-
gressividade gradual. Portanto, a fixagado de uma aliquota tinica em forma de
percentagem (proporcionalidade) atende melhor a capacidade contributiva do
que a instituicao de uma aliquota nao-percentual (tributo de valor fixo, imuta-
vel?), mas o escalonamento progressivo de aliquotas (progressividade) con-
cretiza com maior perfeicdo ainda o principio da capacidade contributiva.

Atenta a isso, a propria CF/88 determinou que alguns impostos tivessem
carater progressivo, como o imposto de renda, que é um imposto pessoal (por-

20 “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniao, aos

Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...]

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacao equivalente,

proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacéo profissional ou funcao por eles exercida,

independentemente da denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;”

O art. 151 da CF/88, em atengao ao principio da isonomia material (tratar desigualmente os de-

siguais) abre excecao ao principio da uniformidade geografica da tributacao:

“Art. 151. E vedado a Unido:

I - instituir tributo que nao seja uniforme em todo o territério nacional ou que implique distin-

¢do ou preferéncia em relacdo a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio, em detrimento de

outro, admitida a concessao de incentivos fiscais destinados a promover o equilibrio do de-

senvolvimento sécio-econdmico entre as diferentes regiées do Pais;”

Art. 145. [...] § 12 - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serao graduados

segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a administracao tributaria, espe-

cialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos indivi-

duais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contri-

buinte.

2 Muitas taxas costumam ter valor fixo, j4 determinado em reais na lei. Exemplo: taxa de expedi-
cdo de passaporte.

2
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que considera as caracteristicas subjetivas do contribuinte, i.e., se tem depen-
dentes, se tem gastos com educacdo, com satde, etc.) e progressivo (ndo ha
aliquota Ginica, mas varias aliquotas escalonadas). No caso do IRPF, por forga
de lei aprovada nos tltimos anos, foram criadas mais 2 aliquotas intermedia-
rias, de modo que agora o IRPF conta com 5 aliquotas: 0% (faixa de isencao),
7,5%,15%,22,5% € 27,5%.

A lei anterior do IRPF néo era inconstitucional por ter fixado apenas 3
aliquotas, mas o principio da capacidade contributiva passou a ser mais bem
concretizado do que antes. De fato, tendo a natureza de norma-principio (e
nao de norma-regra), ou seja, constituindo “mandamento de otimizagao”%, o
principio da capacidade contributiva pode ser cumprido em maior ou menor
grau. Com a criagdo de 2 novas aliquotas intermediarias (7,5% e 22,5%), o prin-
cipio da capacidade contributiva passou, dentro das possibilidades faticas e
juridicas reais, a ser cumprido com maior perfei¢do e em maior grau no que
toca ao IRPF.

Essa progressividade do imposto de renda é dita “fiscal” porque visa
precipuamente a arrecadar mais (finalidade arrecadatéria) em funcao da capa-
cidade contributiva do seu sujeito passivo, distribuindo melhor a riqueza, di-
ferentemente da progressividade “extrafiscal” do IPTU e do ITR, v.g., que visa
primacialmente a fazer cumprir a fungao social da propriedade (urbana e ru-
ral, respectivamente), e nao a arrecadar mais de quem tem maior capacidade
contributiva (pode ser que o dono do terreno improdutivo nem seja rico). Ha
dois limites a progressividade fiscal do imposto de renda: o minimo existencial
e a vedacao ao confisco. De feito, até um certo limite, ndo pode haver incidén-
cia do imposto, sob pena de vulneragao do principio da capacidade contribu-
tiva em razdo da tributacdo do minimo indispensavel a sobrevivéncia digna
do individuo (minimo existencial ou vital). No minimo vital ndo ha capacidade
contributiva: esta principia a existir onde cessa aquele. Por isso, ha uma faixa
de isengao no IRPF.

Por outro lado, além de um certo limite, também néo pode haver tribu-
tagdo, pois esta equivaleria a um confisco, por suprimir indevidamente parcela
consideravel da renda do individuo. Como assinala Machado Segundo®, “[o]
tributo ndo pode configurar 6nus tao pesado que inviabilize o exercicio de um
direito, que, alids, muitas vezes é fundamental (propriedade e livre-iniciativa”.
Portanto, a capacidade contributiva cessa quando comeca a haver confisco.
Por isso, a aliquota do IRPF é limitada a 27,5% (aliquota maxima). Ocorre que
quando o individuo é detentor de uma grande fortuna, a prépria utilidade

% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. Sdo
Paulo: Malheiros, 2008, p. 90.

% MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Confisco, minimo existencial e isonomia. In: MAR-
TINS, Ives Gandra da Silva; CASTILHO, Ricardo (Org.). Direito tributario e direitos funda-
mentais: limitagdes ao poder de tributar. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 125.

Revista do Programa de Pds-Graduagdo em Direito da UFC ° 77



(marginal) da sua renda decresce a medida que a renda cresce, ou seja, quanto
maior a renda, mais ela tende a ser aplicada em despesas e bens desnecessé-
rios, supérfluos, suntuosos (jatinhos, iates, helicépteros, iméveis de veraneio
no exterior, etc.). Uma parcela dessa elevada renda serd aplicada em despesas
e bens indispensaveis ao consumo, mas uma parcela muito maior dela serd
aplicada em bens suntuarios.

E 0 que reza a “lei da utilidade marginal decrescente”. Segundo a ciéncia
econdmica, a utilidade de um bem econdmico pode ser classificada em “utili-
dade total” e “utilidade marginal”. Para Mankiw?®, “a utilidade marginal de
qualquer bem é o aumento de utilidade que o consumidor obtém de uma uni-
dade adicional do bem em questao”. A lei da utilidade marginal decrescente
expressa uma conclusdo aparentemente légica para a distribuicdo de renda,
desde um ponto de vista utilitarista, de que “a medida que a renda de uma
pessoa aumenta, o bem-estar adicional derivado de um délar adicional de
renda diminui”*.

O exemplo mais paradigmatico da chamada utilidade marginal decres-
cente se da com a 4gua: um copo de 4gua vale subjetivamente cada vez menos
para uma pessoa sedenta a medida que ela toma um copo a mais de agua. A
unidade seguinte gera menor satisfagdo do que a anterior. Se apresentassemos
a utilidade total num gréfico relacionando-a com a quantidade consumida do
bem, este teria o aspecto de uma curva de inclinagao positiva, mas decrescente;
por sua vez, a curva da utilidade marginal surge com inclinagao negativa.

Portanto, é justo que uma pequena fracdo da renda e do patrimonio ex-
traordinariamente grande, que seria aplicado em bens supérfluos (parcela da
renda e do patrimdnio com baixissima utilidade marginal), seja distribuido
pelo Estado entre os mais desafortunados, mediante um acréscimo de tributa-
¢ao além do IRPF e dos demais tributos pagos na aquisi¢do e manutencao des-
ses bens.

E claro que nao se poderé estabelecer uma aliquota muito elevada de
imposto sobre grandes fortunas, pois o principio da vedagéo ao confisco tam-
bém se aplica as grandes fortunas, embora de forma mitigada. Mas uma ali-
quota baixa de imposto serve para conciliar adequadamente os principios da
capacidade contributiva, da isonomia (material) tributaria, da justica fiscal e da
solidariedade, de um lado, com os principios da vedacao ao confisco e do livre
exercicio de atividade econdmica e com o direito fundamental a propriedade,
de outro lado.

% MANKIW, N. Gregory. Introducio a economia. Tradugcéo de Allan Vidigal Hastings. Sao Paulo:
Cengage Learning, 2009, p. 462.
2 MANKIW, 2009, p. 437.
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Por semelhante razao, ndo se podera eleger como base de célculo do
imposto sobre grandes fortunas aquilo que ndo se amolde ao conceito consti-
tucional de “grande fortuna”, sob pena de ofensa ao art. 153, VII, da CF/88, aos
aludidos principios da vedagao ao confisco (CF/88, art. 150, IV), da capacidade
contributiva (CF/88, art. 145, § 19), da isonomia material tributéria (CF/88, art.
150, II) e do livre exercicio de atividade econdmica (CF/88, art. 170, paragrafo
tinico) e ao direito fundamental a propriedade (CF/88, art. 52, caput e XXII).

Com efeito, a incidéncia do imposto sobre grandes fortunas sobre aquilo
que néo constitua “grande fortuna” nao encontra justificativa econdmica, nem
juridica, representando uma injusta apropriacao estatal (confisco) e uma nitida
agressao a capacidade contributiva do individuo. Qualquer acréscimo a esse
titulo sobre o patrimdnio de pessoas da classe média brasileira (e até mesmo
da classe alta que nao sejam possuidores de “grandes fortunas”) compromete-
ria o exercicio da atividade profissional e o desenvolvimento nacional. A lei da
utilidade marginal somente autoriza a instituicdo de imposto sobre “grandes
fortunas”, nao sobre “pequenas fortunas”, nem sobre patriménios comuns.

O no goérdio estd, pois, em definir o que constitui “grande fortuna” para
efeito de incidéncia do imposto, bem como o que configura aliquota razoavel
para este imposto. “Grande fortuna” e “aliquota razoavel” para efeito de im-
posto sobre grandes fortunas, em verdade, enquadram-se na categoria de con-
ceitos juridicos indeterminados. Estes se caracterizam por possuirem uma
zona de certeza positiva, uma zona de certeza negativa e uma zona intermédia
entre elas (area de incerteza).

A existéncia de um conceito juridico indeterminado levaria num pri-
meiro instante a impossibilidade de definicao da base de calculo do imposto
sobre grandes fortunas. A existéncia dessas trés zonas suscita uma relevante
questao: como o Poder Judicidrio deve agir quando instado a sindicar a infrin-
géncia a Constituicdo quando a lei impugnada se insere dentro da zona inter-
mediaria de incerteza? Antolha-se-nos que deve prestigiar a escolha legisla-
tiva, diante da auséncia de parametros empiricos e juridicos seguros de con-
trole, bem como em atencao ao principio da separagdo de Poderes, bem assim
em homenagem a presungao de constitucionalidade das leis.

Todavia, ndo é esse o caso do PLP 277/2008, que conceituou como
“grande fortuna” aquela que ultrapasse R$ 2 milhoes (art. 19)%, ai incluido o
patrimonio total da pessoa fisica (imével onde reside, carro que utiliza, etc.),
no Brasil ou no exterior, com algumas poucas exce¢des (art. 32, § 22)®. A maio-

2

NI

“Art. 12 O imposto sobre grandes fortunas tem por fato gerador a titularidade, em 1° de janeiro
de cada ano, de fortuna em valor superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhoes de reais), expressos
em moeda de poder aquisitivo de 1° de janeiro de 2009.”

“Art. 39 [...] § 2° Serao excluidos do patrimonio, para efeito de determinar a fortuna sujeita ao
imposto:

2

3
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ria dos demais projetos apensados, determinando o piso do que se pode con-
siderar uma grande fortuna numa faixa de R$ 2 a 5 milhdes, incorrem no
mesmo equivoco, bem como ignoram, em grande parte, a depreciacdo da mo-
eda nacional. Portanto, no caso especifico do PLP 277/2008, a inconstituciona-
lidade é evidente e, como tal, deve ser declarada pelo Poder Judiciario, caso o
projeto seja convertido em lei. Como assinalam Cavalcante e Torres®:

O que preocupa nestes projetos sao os valores baixos para a pri-
meira incidéncia do tributo, que certamente alcangarao os assala-
riados que constituiram, em muitos casos, um patriménio em
poupanca ou bens iméveis (quase sempre decorrentes de finan-
ciamentos de até 30 anos), bens estes que nao representam uma
grande fortuna para efeitos de incidéncia do IGF.

Tal inconstitucionalidade é formal e material. E formal porque o art. 153,
VII, da CF/88 s6 conferiu competéncia a Unido para instituir imposto sobre
“grandes fortunas” e o legislador infraconstitucional nao pode distorcer o con-
ceito constitucional de “grandes fortunas” para o fim de ampliar sua prépria
competéncia tributaria. Em matéria de atribuigao constitucional de competén-
cia tributaria, nao ha espacgo para fic¢oes juridicas para burlar a vontade cons-
titucional. Dessarte, o PLP 277/2008 padece de inconstitucionalidade formal
decorrente de incompeténcia legiferante.

A inconstitucionalidade do PLP 277/2008 é ainda material, porquanto
malfere o nucleo dos principios da vedagdo ao confisco (CF/88, art. 150, IV)*®,
da capacidade contributiva (CF/88, art. 145, § 12), da isonomia material tributa-
ria (CF/88, art. 150, II), do livre exercicio de atividade econémica (CF/88, art.
170, par. Ginico), bem como a esséncia do direito fundamental a propriedade
(CE/88, art. 5%, caput e XXII). A natureza confiscatdria deve ser identificada pela
situacdo das pessoas submetidas ao imposto sobre grandes fortunas®. A in-
constitucionalidade do PLP 277/2008, da forma como redigido, é total, macu-
lando-o completamente, pois o préprio art. 1°, que lhe define o fato gerador,
padece desse vicio. Assim, ndo ha como declarar a inconstitucionalidade ape-
nas do art. 5%, na parte que estabelece aliquotas sobre patrimdnios a partir de
dois milhoes de reais.*

a) os instrumentos utilizados pelo contribuinte em atividades de que decorram rendimentos do
trabalho assalariado ou auténomo, até o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais);
b) os objetos de antiguidade, arte ou colegao, nas condigdes e percentagens fixadas em lei;
¢) outros bens cuja posse ou utilizacio seja considerada pela lei de alta relevancia social, econ6-
mica ou ecolégica.”

¥ CAVALCANTE, Denise Lucena; TORRES, Heleno Taveira. A tributagdo sobre a riqueza volta a
cena: o imposto sobre grandes fortunas no Brasil. In: PINTO, Felipe Chiarello de Souza; PASIN,
Joao Bosco Coelho; SIQUEIRA NETO, José Francisco (Org.). Direito, economia e politica: Ives
Gandra, 80 anos do humanista. Sao Paulo: Instituto dos Advogados de Sao Paulo, 2015, p. 688.

% CAVALCANTE; TORRES, 2015, p. 689.

3 MACHADO SEGUNDO, 2012, p. 126.

32 Art. 5°. O imposto incidird as seguintes aliquotas:
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Algumas observacbes complementares em torno do conceito de
“grande fortuna” devem ainda ser estabelecidas. Em primeiro lugar, a nogao
de grande fortuna pode ser estabelecida pela legislacdo em termos relativos:
um dos projetos apensados estabeleceu o piso de oito mil vezes a faixa de isen-
¢do do imposto de renda, outro projeto estabeleceu o piso de seis mil salarios
minimos; embora estejam no caminho mais adequado para a questdo, ainda
cometem equivocos ao se atrelarem a indices determinaveis pelo préprio Es-
tado. Em segundo lugar, ter uma grande fortuna no Brasil depende do nivel
de desigualdade existente — logo, trata-se de um conceito dependente do
grau de disparidade econdmica; em outras palavras, é necessario verificar, pe-
riodicamente, como estdo configuradas as desigualdades econdmicas do pafs.
Exemplificativamente, no ano de 2008, o Brasil registrava 220 mil cidadaos que
possuiam investimentos no mercado financeiro de pelo menos US$ 1 milhao,
detendo, no total, US$ 1,2 trilhdo em aplicacoes financeiras; no mesmo sentido,
com base em levantamentos das declaragdes do imposto de renda do ano de
2006, um grupo de 138 declarantes possuiam rendimentos tributaveis acima
de R$ 45 bilhoes™.

Todavia, é preciso separar, dentro das fortunas, as que podem ser reco-
nhecidas como grandes fortunas. Nesse contexto, muitas fortunas estao mas-
caradas por forma de participagdes empresariais e por divisdo do patriménio
dentro do mesmo grupo familiar. Com efeito, a Receita Federal do Brasil pos-
sui uma coordenacao especial de acompanhamento dos maiores contribuintes,
caracterizados por um grupo que, em 2011, era “composto por 12.153 pessoas
juridicas de alta capacidade contributiva e 5.140 pessoas fisicas de alta renda,
os quais respondem por aproximadamente 70% da arrecadacgao dos tributos
federais”**. Alguns projetos incluiam como contribuintes do imposto sobre
grandes fortunas pessoas juridicas; entretanto, associar o imposto a pessoas
juridicas pode nao ser adequado ao conceito de grandes fortunas. Mais ade-
quado para o célculo do imposto seria considerar os direitos em a¢des empre-
sariais.

Por outro lado, nenhum dos projetos cogitou a consideragdo de grupos
familiares para o computo do que se pode considerar uma grande fortuna,

Classe de valor de patrimonio (em R$) Aliquota
Até 2.000.000,00 Isento
de 2.000.000,01 a 5.000.000,00 1%

de 5.000.000,01 a 10.000.000,00 2%

de 10.000.000,01 a 20.000.000,00 3%

de 20.000.000,01 a 50.000.000,00 4%

Mais de 50.000.000,00 5%

% SINDIFISCO NACIONAL. Nota técnica n? 19: imposto sobre grandes fortunas, uma oportuni-
dade de maior justiga tributéria. Brasilia, DF: Sindifisco Nacional, 2010, p. 4-6.

* BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Superintendéncia Re-
gional na 62 Regido Fiscal. Prestagao de contas ordinarias anual: relatério de gestao do exercicio
de 2011. Belo Horizonte: SRRF 06, 2012, p. 53.
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haja vista que, pela prépria natureza do imposto, seria adequada sua incidén-
cia sobre familias multimiliondrias, desde que nao ocorresse bitributacao. Es-
tudos apontam que, com base em levantamento no ano de 2000, do 1% das
familias mais ricas do mundo, 2,5% sao brasileiras, havendo, portanto, parcela
significativa de familias com capacidade contributiva para o imposto sobre
grandes fortunas®.

H4 ainda outros vicios de inconstitucionalidade no PLP 277/2008, como,
v.8., NO que respeita a outorga de competéncia a lei ordindria para estabelecer
hipéteses de redugdo de base de calculo do IGF (ou isengao, conforme se con-
sidere)®. De fato, o art. 150, § 62, da CF/88 exige lei especifica para concessao
de isencoes, reducoes de base de célculo, beneficios fiscais, etc.”, mas no caso
do IGF essa lei especifica devera ser uma lei complementar, visto que se trata
de imposto que deve ser integralmente instituido por lei complementar (CF/
88, art. 153, VII), e lei ordinéria ndo pode alterar lei complementar, ainda que
com (invalida) autorizagao prévia desta, pois a regra constitucional atributiva
de competéncia nao pode ser burlada nem mesmo pelo legislador comple-
mentar®.

5. CONCLUSAO

A instituicdo do imposto sobre grandes fortunas no Brasil certamente
contribuiria para a redugdo das desigualdades socioeconémicas, por redistri-
buir pequena parcela da riqueza excedente dos muito abastados diretamente
aos pobres. E que o art. 80 do ADCT, excepcionando o art. 167, IV, da CF/88,

% CARVALHO, Pedro Humberto Bruno de. Nota técnica: as discussdes sobre a regulamentagio
do imposto sobre grandes fortunas: a situagdo no Brasil e a experiéncia internacional. Rio de
Janeiro: IPEA, 2011, p. 36.

3% “Art. 3°[...] § 22 Serdo excluidos do patriménio, para efeito de determinar a fortuna sujeita ao

imposto: [...]

b) os objetos de antiguidade, arte ou colegio, NAS CONDICOES E PERCENTAGENS FIXA-

DAS EM LEL

c) outros bens cuja posse ou utilizagio SEJA CONSIDERADA PELA LEI de alta relevancia

social, econdmica ou ecolégica.”

“§ 6.2 Qualquer subsidio ou isencao, redugio de base de calculo, concessao de crédito presu-

mido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas ou contribui¢oes, s6 podera ser conce-

dido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente as ma-
térias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuigdo, sem prejuizo do disposto

no art. 155, § 2.2, XII, g. (Redagédo dada pela EC n® 3/93)”

Em situagdo analoga, decidiu o STF que o legislador ordindrio ndo pode delegar ao Executivo

competéncia para estabelecer isengdes mediante decreto (ADI 1296-MC).
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destina a arrecadagao do IGF integralmente ao “Fundo de Combate e Erradi-
cagdo da Pobreza”¥, ndo havendo possibilidade de desvinculagédo dessa re-
ceita, conforme dispoe expressamente o art. 80, § 12, do ADCT da CF/88*. Des-
tarte, os pobres seriam os beneficidrios diretos do IGF. Mas institui¢do do IGF
deve observar a norma constitucional atributiva de competéncia tributéria e
os principios constitucionais tributdrios envolvidos, o que ndo ocorreu no caso
do PLP n® 277/2008.

Aluz de todo o exposto, conclui-se pela inviabilidade e inconstituciona-
lidade formal e material do PLP n® 277/2008. Outros obstaculos merecem con-
sideracao, a guisa de conclusao. Primeiramente, o argumento de que o im-
posto gera uma ineficiéncia na arrecadagido nao colhe, mas o imposto sobre
grandes fortunas ndo deve ser utilizado como mecanismo de combates a crises
arrecadatorias*, razao pela qual a destinagdo ao Fundo de Combate e Erradi-
cacao da Pobreza seja a solugao mais satisfatéria. Cavalcante e Torres* também
sustentam que nao procede a alegacdo de impraticabilidade do imposto, “em
virtude dos vérios instrumentos tecnolégicos de hoje dispde a Administracao
Pablica Federal. A riqueza é atualmente mais visivel, principalmente quando
de grande porte”.

No que concerne a evasao fiscal decorrente da instituicao do imposto
sobre grandes fortunas, ha que se considerar no projeto de lei instrumentos
antielisivos*®. De mais a mais, a Constituicao de 1988 deve ser interpretada, na
sua conjuntura, como um convite a um modelo de enriquecimento economi-
camente sustentavel no pais, permitindo uma exploracdo dos recursos natu-
rais e humanos, e em repadio ao lucro arbitrario e ao enriquecimento desme-
surado sem a devida contrapartida social.

Se devidamente instituido, delimitando adequadamente o universo res-
trito de pessoas e familias enquadradas no conceito indeterminado de propri-
etarias de “grandes fortunas”, dentro da zona de certeza positiva, afasta-se
também a critica relativa ao aumento da carga tributaria, uma vez que havera
a promogao da tributacao sobre o patrimoénio e capital em mitigacao ao modelo
atualmente adotado de tributagdo sobre o consumo*. Sem prejuizo da vali-

¥ “ADCT - Art. 80. Compoem o Fundo de Combate e Erradicagao da Pobreza: [...] Il - o produto
da arrecadagao do imposto de que trata o art. 153, inciso VII, da Constituicao;” (Incluido pela
EC n® 31, de 2000)

0 “Art. 80. § 1° Aos recursos integrantes do Fundo de que trata este artigo néo se aplica o disposto
nos arts. 159 e 167, inciso IV, da Constitui¢ao, assim como qualquer desvinculagio de recursos
orcamentarios. (Incluido pela EC n® 31, de 2000)”

41 SILVA, Jules Michelet Pereira Queiroz e. Imposto sobre grandes fortunas, fuga de capitais e
crescimento econémico. Consultoria Legislativa: estudo. Brasilia, DF: Camara dos Deputados,
2015, p. 8.

#2 CAVALCANTE; TORRES, 2015, p. 690.

# SILVA, 2015, p. 8.

# SINDIFISCO NACIONAL, 2010, p. 19.
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dade dos argumentos no sentido de que a incidéncia do imposto sobre gran-
des fortunas podera, de um lado, ser repassado como custo adicional na ativi-
dade empresarial —impactando no custo das mercadorias adquiridas por con-
sumidores — e, de outro lado, ensejar sonegacéo e a celebracao de acordos de
moratdria e parcelamento com os grandes contribuintes, é importante obser-
var a externalidade positiva que pode ser produzida com a instituicao desse
imposto, como uma solugdo gradual e efetiva da legislagao tributaria em prol
do aprimoramento da relacdo moral estabelecida entre o Estado e os cidaddos
brasileiros®.
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