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Resumo

Esse estudo objetivou analisar as atitudes da populag&o frente a adogéo e identificar varidveis significativamente associadas & concordancia e
discordancia sobre a adogdo homoparental. Realizou-se uma pesquisa quantitativa, exploratéria, do tipo survey, com 952 participantes
residentes na regido nordeste. Os participantes responderam um questionério sociodemografico e medidas padronizadas sobre adog&o, adogéo
homoparental, posicionamento politico, tradicionalismo e homofobia. A anélise dos dados apontou as varidveis de tradicionalismo, homofobia,
riscos associados a adogdo e oposicdo a adogdo homoparental como negativas a adogéo. Ja as variaveis aceitagéo a adogdo homoparental e
os aspectos humanitarios da adogdo, como positivas a adog&o, todas elas estatisticamente significativas. Os resultados apontaram que os
grupos analisados se destacam na representagdo das variaveis ja expostas, e que mulheres e pessoas ndo-heterossexuais se mostram mais
abertas a adogéo e que existe um perfil para maior oposicdo a adogdo homoparental, formado por pessoas heterossexuais, casadas e com
orientagao politica a direita.
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Abstract

This study aimed to analyze the population's attitudes towards adoption and to identify variables significantly associated with agreement and
disagreement about homoparental adoption. A quantitative, exploratory, survey-type research was carried out with 952 participants. Participants
answered a sociodemographic questionnaire and standardized measures on adoption, homoparental adoption, political positioning, traditionalism
and homophobia. Data analysis pointed out the variables of traditionalism, homophobia, risks associated with adoption and opposition to
homoparental adoption as negative for adoption. As for the variables acceptance of homoparental adoption and the humanitarian aspects of
adoption, as positive adoption, all of them statistically significant. The results showed that the analyzed groups stand out in the representation of
the variables already exposed, and that women and non-heterosexual people are more open to adoption and that there is a profile for greater
opposition to homoparental adoption, formed by heterosexual people, married and with political orientation to the right.
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As mudangas nas dindmicas familiares provocaram uma série de alteragdes nos modelos vigentes de familias.
Se antes a familia patriarcal — com a composigao de pai, mae e filhos e com o foco no poder do homem nesse cenario
— era 0 modelo dominante, as variagdes presentes no cotidiano mostram que novos arranjos foram se constituindo e
lutando por espago e representagdo na sociedade (Rosa, Melo, Boris & Santos, 2015). De maneira afirmativa, a
adogéo adentra esse cenario como uma forma de constituicdo de familia, com menor reconhecimento e status, tendo
em vista ndo existirem lagos bioldgicos na relagdo parental. No entanto, tornou-se uma realidade mais palpavel nos
Ultimos tempos para quem deseja vivenciar a parentalidade, tendo em vista as mudangas legais que ocorreram em
varios paises no mundo nas Ultimas décadas (Friedman & Chen, 2022; Rinaldi, 2019; Scandurra, Bachicchio, Valerio
& Amodeo, 2018).

O que se coloca de modo consensual é que a adogdo é um ato vivenciado desde os primérdios da
humanidade, no entanto, a mudanga de paradigma desse fendmeno enquanto um direito humano, com legislagdo
prépria e avaliagbes periodicas ganhou contornos especificos no Brasil, como se processa atualmente, a partir do
Estatuto da Crianga e do Adolescente — ECA (S. Silva, Silva & Biasus, 2020). Como fenémeno social, a adog&o é
capaz de suscitar discussdes a respeito do preconceito a diversidade da parentalidade.

Sé&o notaveis 0s posicionamentos contrarios baseados em representagdes negativas a respeito da adogao, que
apontam para a continuidade moral/intelectual atrelada a composicdo genética, ou seja, supde-se que 0s aspectos
referentes ao carater e identidade de criancas e adolescentes em processo de adogao estdo atrelados a sua heranga
genética. Além disso, surgem ideias a respeito de supostas dificuldades emocionais que podem afetar negativamente
a saude mental de criangas e adolescentes em processo de adogéo. (Biasutti, Nascimento, Gato & Bortolozzo, 2022;
Veloso, Zamora & Rocha-Coutinho, 2016).

Contrapondo esse cenario é possivel pensar em uma cultura de adog&o, que tenta desconstruir preconceitos
acerca do processo de filiagdo adotiva, tocando em pontos como os aspectos de salde, raga, sexo e idade, por
exemplo, das criancas e adolescentes disponiveis para adogdo e que precisam ser repensados na
contemporaneidade (Borges & Scorsolini-Comin, 2020). Essa discusséo avangou em alguns cenarios, principalmente
nas pautas cientificas, tanto no campo do direito como da psicologia, mas ainda requer avangos no campo da pratica
e do fortalecimento das diferentes formas de constituicdo das familias.

A adocéo é um fendmeno que se faz presente no desenvolvimento humano. Com importante destaque tedrico,
Bronfenbrenner (1996) propds o modelo bioecolégico do desenvolvimento humano, pautado na bidirecionalidade e na
interdependéncia, conceitos que podem contribuir para analise da adog&o. Esse modelo tem como foco o estudo da
acomodacdo entre o ser humano e os contextos dos quais ele faz parte ao longo da vida, assim o modelo Pessoa,
Processo, Contexto e Tempo — PPCT - se destaca como instrumento com varidveis capazes de interagir entre si e
proporcionar explicagdes acerca do ambiente ecoldgico que circunda o desenvolvimento humano. Assim, ao analisar
essa perspectiva deve-se levar em consideragdo que tanto o ambiente imediato (microssistema) quanto ambientes
mais distantes (macrossistema) composto pelos padrfes culturais, crengas, ideologias, por exemplo, séo importantes
para delinear o desenvolvimento humano. Partindo dessa afirmagdo, a parentalidade torna-se um instrumento
importante no desenvolvimento humano, que pode oferecer fatores de protecéo e de risco, tendo em vista o contexto
em evidéncia (Mondin, 2005; Poletto & Koller, 2008).

Em linhas gerais, a adogdo na legislagdo brasileira se caracteriza como a vinculagdo entre adotantes e
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adotados através dos critérios preconizados pelo ECA (Brasil, 1990). No entanto, ndo somente de legislagdes esse
processo € construido, sendo necessario implicar questdes subjetivas ligadas as motivagdes que levam ambas as
partes ao processo de filiagdo. Essas motivagdes podem ser nomeadas de diversas formas, como por exemplo: amor,
altruismo, caridade/solidariedade, dificuldade em gestar um filho bioldgico, tudo se constitui em um motivo legitimo
para a adogdo, desde que cada motivo tenha como objetivo final a construcdo saudavel de uma boa relagéo
parento-filial (Cecilio & Scorsolini-Comin, 2016).

Atualmente o Sistema Nacional de Adogao vinculado ao Conselho Nacional de Justica — CNJ, regula o
processo de adog&o no Brasil e é responsavel por oferecer um panorama quantitativo sobre o assunto. Ele aponta que
atualmente existem 3.951 criangas e adolescentes disponiveis para adogéo enquanto que os pretendentes disponiveis
giram em torno de 32.959 (Brasil, 2022). Esse cenario demonstra que ha uma discrepancia significativa entre criancas
e adolescentes cadastrados e pretendentes. Os motivos que sustentam esse cenario podem ser pensados a partir do
preconceito contra a adogdo. Alguns mitos sdo sustentados por concepgdes equivocadas acerca da infancia e do
desenvolvimento humano, fixando ideias como: criangas menores sdo mais faceis de ensinar costumes € modos de
vida, ou ainda, meninas sdo mais delicadas e faceis de lidar. Assim, a disponibilidade difere da busca dos
pretendentes (Biasutti et al., 2022; Veloso et al., 2016).

De modo mais especifico 0 preconceito contra a adogdo pode ser explicado a partir da manutengdo de
estruturas patriarcais, moralistas, cristds e econémicas presentes na sociedade e que modulam as possibilidades de
familias (Park, Schimitz & Slauson-Blevins, 2020; Ruiu & Gonano, 2020; Rosa et al., 2015). A manutengao de criangas
e adolescentes em servigos de acolhimento se mostra justificada pelas barreiras construidas, principalmente pelos
critérios, por vezes rigidos, dos pretendentes ao perfil escolhido, que estdo ancorados em sexo, faixa etéria, género e
raga. E comum a busca por uma crianga branca, menina e recém-nascida, o que difere da disponibilidade nos servicos
de acolhimento. Esse cenario abre possibilidade para discutir a adogao necessaria (Borges & Scorsolini-Comin, 2020).

O preconceito contra a diversidade sexual pode ser um mecanismo capaz de agravar a situagao do preconceito
contra a adogdo, pois abala duplamente a ideia de familia que permeia o imaginario social, sendo capaz de langar um
olhar para a diversidade afetiva que constitui a adogéo e a parentalidade (Freires, Loureto, Rezende & Soares, 2021).
Esse duplo preconceito coloca em ameaca a constituicdo de familias, se ndo no campo legal - tendo em vista que
nunca houve vedagao legal a adogdo homossexual (Brasil, 1990) — ao menos no campo moral, esse demarcado pela
ampla oposi¢ao a logica de mudanga imposta pelas diversas configuracdes familiares existentes (Scorsolini-Comin et
al., 2022; Lira & Morais, 2016).

Criam-se barreiras que se mostram nas formas de acesso a parentalidade que minorias sexuais lutam para
derrubar. Se de um lado ha o preconceito contra criangas e adolescentes disponiveis para adogdo e todos os
estereotipos possiveis, do outro ha o preconceito contra minorias sexuais em diversos aspectos da parentalidade
(Ruiu & Gonano, 2020). As barreiras as minorias sexuais no acesso a parentalidade se d&o, entdo, através das
legislagbes que excluem, da crenga religiosa, do posicionamento politico e do tradicionalismo/conservadorismo que se
mostram rigidos para entender parentalidades nao heteronormativas (Costa & Salinas-Quiroz, 2018).

Assim, paises mais conservadores e tradicionais, tanto no campo religioso quanto politico, apresentam maiores
barreiras a unido civil e, portanto, ao reconhecimento das minorias sexuais como pessoas capazes de constituir uma
familia (Ruiu & Gonano, 2020; Tate & Paterson, 2019). A literatura também aponta que ha idade, sexo e perfil de



criangas almejadas no processo de adogdo e que esse perfil estd intrinsecamente ligado ao preconceito contra a
adogéo, causando a dualidade em ter pretendentes e criangas e adolescentes, mas ainda assim estar aquém da
efetividade da adogéo (Brasil, 2022; Borges & Scorsolini-Comin, 2020).

No cenario brasileiro, a discussdo sobre as diferentes possibilidades de familia demarca as minorias sexuais
como foco de diversos estudos (Cerqueira-Santos, 2020; Lira & Morais, 2016). O preconceito contra a diversidade
sexual e a adogdo por minorias sexuais torna-se um desses focos de discusséo, tanto no campo de entendimento
desse fendbmeno (Freires et al., 2021; Santos, Araujo, Negreiros & Cerqueira-Santos, 2018; J. A. Silva, Souza &
Fernandes-Eloi, 2017; Machin, 2016; Cerqueira-Santos & Santana, 2015) quanto no campo das questbes legais
implicadas (Rinaldi, 2019; Ximenes & Scorsolini-Comin, 2018; Cecilio & Scorsolini-Comin, 2016). Assim, a adogao tem
se constituido em um campo proficuo de estudos, capaz de levar a reflexédo sobre 0 modo como familias compostas
por minorias sexuais se constituem a partir desse modelo.

Assim, ha dois caminhos que devem ser investigados e que se entrecruzam: 1) o preconceito contra a adogao
e aos adotados a partir de um perfil idealizado e inalcangavel, por vezes; 2) o preconceito contra a diversidade sexual
€ a sua capacidade moral de estabelecer relagdo de cuidado parento-filial através da adogdo. Nesse sentido, este
estudo tem como objetivo analisar as atitudes da populagéo frente a adogéo, e de maneira mais especifica identificar
variaveis significativamente associadas a concordancia e discordancia sobre a ado¢do homoparental.

METODO

O presente estudo tratou-se de uma pesquisa quantitativa, com nivel de aprofundamento exploratério do tipo
survey. A amostra adotada foi por conveniéncia.

O estudo contou com os critérios de incluséo a participacdo de pessoas maiores de 18 anos e que residem na
regido Nordeste do Brasil, sendo essa diviséo territorial escolhida como estratégia de delimitagdo estatistica para
produgéo de dados mais robustos e com representatividade aproximada pelos estados dessa regido. Foram excluidos
os participantes que ndo se enquadram nesses critérios. A amostra final foi composta por 952 participantes
representativos do perfil tragado e definida a partir da populagdo média do Nordeste, grau de confianga e margem de
erro.

Foi utilizado um questionario de dados sociodemograficos com a proposta de identificar as seguintes
informagdes: idade, género, orientacdo sexual, escolaridade, renda, raga/cor, status relacional, tempo de
relacionamento, composicdo familiar, religido, posicionamento politico, cidade/estado onde reside. Também foram
utilizados instrumentos padronizados pertinentes a discusséo tragada até aqui e em consonancia com o problema
estabelecido para essa pesquisa:

(a) Escala de Atitudes Frente & Adogao (EAFA), utilizada como instrumento para avaliar as atitudes frente a
adogédo da populagdo em geral, com 34 itens, composta por trés fatores, divididos em aspectos comportamentais,
cognitivos e afetivos, respectivamente: 1) disponibilidade em adotar que avalia a abertura do individuo para a adogéo
de uma crianga, 2) riscos associados a adogao, responsavel por avaliar 0 que as pessoas pensam sobre 0s riscos
associados a adogdo e a crianga adotada, e 3) aspectos humanitarios da adogéo, que avalia a relagdo de afeto e
estima no processo de adogao, divididos entre componentes cognitivos, afetivos e comportamentais, Escala Likert de
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7 pontos (a = 0,70) (Brasileiro, Fonséca, Gouveia, Carvalho & Gouveia, 2017).

(b) Escala de Atitudes Frente & Homoparentalidade por Adogdo - Reduzida (EAFHA-R), utilizada como
instrumento para avaliar as atitudes frente a adogdo homoparental, com 10 itens, composta por dois fatores: oposicéo
a homoparentalidade por adogao e aceitagdo a homoparentalidade por adogéo, tendo como foco a homoparentalidade
e suas vivéncias, Escala Likert de 7 pontos (a = 0,93) (Freires, 2015).

(c) Subescala de Tradicionalismo, utilizada como instrumento para avaliar 0 qudo conservadoras s&o as
pessoas, com 12 itens, composta por fator Unico, Escala Likert de 5 pontos (a = 0,871), esta compde a Escala de
Autoritarismo de Direita (EAD) (Villanova, DeSousa, Koller & Costa, 2018).

(d) Escala de Atitudes Frente & Homossexualidade, utilizada para avaliar homofobia, atitudes negativas em
relacdo a homossexualidade ou preconceito contra diversidade sexual, com7 itens, composta por dois fatores: atitudes
distais e atitudes proximais e Escala Likert de 7 pontos, (a = 0,881) (Ramos & Cerqueira-Santos, 2021).

A pesquisa foi organizada e submetida a plataforma online QuestionPro, logo em seguida por meios de
comunicagdo nao oficiais como WhatsApp, Instagram e Facebook, foram colocados antncios para o recrutamento dos
participantes. Além disso, instituigdes de ensino superior e ONGs que trabalham com adog&o foram contactadas para
divulgacao da coleta, tendo em vista maior abertura para a pesquisa cientifica e, no caso das ONGs, para a tematica
da adogao. Os dados foram coletados entre fevereiro e margo de 2021.

O acesso a pesquisa foi liberado a partir da leitura do termo de consentimento livre e esclarecido e
concordéncia com o mesmo. Ao final houve a possibilidade de o participante disponibilizar e-mail para
encaminhamento dos resultados da pesquisa. Ainda nisso, também foi disponibilizado o contato eletronico do
pesquisador para quaisquer ddvidas anteriores ou posteriores a realiza¢do da pesquisa.

O estudo seguiu 0 que preconiza a resolugdo n® 510 do Conselho Nacional de Saude e foi autorizado pelo
Comité de Etica e Pesquisa de uma Universidade Publica do Nordeste a partir do parecer consubstanciado 1.023.441.

As analises estatisticas do estudo foram desenvolvidas através do software SPSS, versdo 23. Foram
realizadas analises descritivas (levantamento de frequéncias, médias e desvios-padrdo). Além disso, foram realizadas
andlises bivariadas e multivariadas utilizando testes como ANOVA e Teste t, se concentrando na comparagdo de
grupos a partir das medidas presentes no estudo, como disponibilidade em adotar, riscos associados a adogao,
aspectos humanitarios da adogao, aceitagdo e oposigao a adogdo homoparental, tradicionalismo e homofobia.

RESULTADOS

A distribuicdo de participantes deste estudo aponta que 74,1% (n = 705) s@o mulheres, enquanto 25,0% (n =
238) séo homens, 0,5% (n = 5) ndo-binarios e 0,3% (n = 3) outros. Com relag&o a orientagdo sexual, 78,9% (n = 751)
se declaram heterossexuais, enquanto que 21,0% (n = 201) declararam-se ndo-heterossexuais. A maioria da amostra
é composta por pardos 48,7% (n = 464), seguido de brancos 33,6% (n = 320), ha ainda pretos 13,6% (n = 129),
amarelos 2,8% (n = 27), indigenas 0,5% (n = 5) e outros 0,7% (n = 7). A média de idade foi de 30,8 anos (DP =9,61) e
escolaridade foi alta (45% concentrada no ensino superior).

Com relagdo a orientagéo politica, esquerda 53,6% (n = 510) e centro-esquerda 16,0% (n = 152) séo a maioria



da amostra, seguidos por centro 15,9% (n = 151), direita 8,9% (n = 85) e centro-direita 5,7% (n = 54). Quanto a
religido, a maioria identifica-se como catolica 44,2 % (n = 421), seguidos por pessoas sem religido 26,7% (n = 254),
evangélicos 11,8% (n = 112), espiritas 9,0% (n = 86), protestantes 3,7% (n = 35), religido de matriz africana 2,6% (n =
25), outras 1,5% (n = 14) e ateus 0,5% (n = 5). Moram na zona urbana (89,1%) dos respondentes e 42,3% moram em
capitais. Com relacdo ao status relacional predominou o status de solteiro 54,8% (n = 522), seguido das pessoas
casadas e/ou que mora com alguém 37,4% (n = 356), ha ainda separados/divorciados 3,8% (n = 36), namorando 2,8%
(n=27), vivo 0,4% (n = 4), outro 0,7% (n=T7).

Nas analises realizadas foi possivel perceber que os testes t e ANOVAS ajudaram a evidenciar o modo como
determinadas variaveis se comportaram a partir das medidas propostas (disponibilidade em adotar, riscos associados
a adogdo, aspectos humanitarios da adog&o, aceitacdo e oposicdo a adogdo homoparental, tradicionalismo e
homofobia), conforme demonstram as Tabelas 1 e 2.

E necessario destacar que na variavel posicionamento politico, ha diferenca significativa entre esquerda e
direita, tanto na medida de riscos associados a adogéo (p =

DISCUSSAO

CONSIDERAGOES FINAIS

O presente artigo mostra a relevancia do fendmeno adog&o no cenario brasileiro, levando em consideragéo o
seu processo histérico que é capaz de suscitar crengas amparadas na benevoléncia e filantropia, bem como nos
aspectos de riscos que podem ser associados a esse processo também. No segundo caso, principalmente para
participantes ndo-heterossexuais. De modo complementar a ado¢do homoparental suscita um perfil muito especifico
de oposigdo (participantes heterossexuais, casados) e que vdo ao encontro das variaveis de tradicionalismo e
homofobia. Fica evidente ao longo do estudo a presenca do conservadorismo e preconceito como elementos
associados as atitudes frente a adogao e também a aceitacdo ou nao da adogdo homoparental.

Apesar dos achados aqui relatados esse estudo também apresenta algumas limitagbes: 1) a amostra se
concentra numa faixa etaria muito jovem, com nivel de escolaridade alta e com concentragdo de moradia
prioritariamente na zona urbana, 2) a amostra apresenta uma restrigdo quanto a regido de coleta, sendo a regido
nordeste a escolhida, porém ha maior concentracdo do estado de Sergipe, tendo em vista que os autores sdo desse
estado, no entanto, todos os estados sdo representados, 3) apesar do numero de participantes (n = 952) ha uma
disparidade de género na amostra, sendo que mulheres representam 74,1% e homens 25% na amostra. Tais
limitagdes s&o pontos sensiveis a estudos futuros que possam colocar o foco sobre tais questdes, a partir de métodos
diferentes do que foi aplicado nesse estudo, bem com outras populagdes, com perfil sociodemografico que aqui ndo
tenha sido contemplado.

De outro modo, apesar das limitages, o estudo contribui para o delineamento de um panorama de como a
adogdo é pensada a partir da regido Nordeste, regido essa com suas peculiaridades e estere6tipos no imaginario
social. Ainda nisso, os achados sobre aceitagdo e oposicdo a adogdo homoparental reforcam a importancia de
discussdo do tema, principalmente quando a oposi¢do é reforcada a partir da identificagdo das varidveis de
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tradicionalismo e homofobia.
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Tabela 1 - Atitudes frente a adogéo

Disponibilidade em adotar ~ Riscos iados a adoca Aspectos L arios da adoca
Caracteristicas M(DP) vF M(DP) vF M(DP) tF
. Feminino 37,47 (4,27) d 42,16 (5,52) d 40,59 (5,33) N
Geénero Masculino 36,92 (4,66) 1,679 41,64 (6.28) 1.213 40,50 (5.74) 0.207
. ~ Heterossexual 37,24 (4,40) 41,78 (5.83) 40,16 (5,52)
Orlentacio 0.978¢ 2.380° 42120
sexua Nao-heterossexual 37,60 (4,42) 42,90 (5,23) 42,02 (4,81)
. Esquerda 37,43 (4,34) 42,36 (5,51) 40,94 (5,35)
P"S‘;gﬁ,’&":’““’ Centro 37,07 (4,48) 0,660 41,82 (5,78) 5,669° 39,79 (5,59) 5,608
Direita 37,08 (4,48) 40,59 (6,32) 39,54 (5,42)
) Solteiro(a) 37,16 (4,19) 42,04 (5,75) 40,70 (5,20)
Status 1,003¢ 0,266 10,849
relacional Casado(a)/Mora'com 3747 (4.68) 4194 (571 4030 (5.73)
um(a) companheiro(a)
A: <0,001; B: <0,01; C: <0,05; D: Nao significativo.
Tabela 2 - Atitudes frente a adogdo homoparental e variaveis associadas
. Aceitacio a adoca Oposic¢io a adoga Tradicionali Homofobi
Caracteristicas M(DP) t/F M(DP) t/F M(DP) t/F M(DP) t/F
Feminino (?Ef’:) 1,69 (0,99) (3‘22) 2,39 (1,41)
Género 590 0,824 0,88¢ 187 3,40° 1,49¢
Masculino (112 1,63 (0,99) 0.76) 2,23 (1,36)
5,71 2,17
- Heterossexual ? 1,81 (1,02) ’ 2,61 (1,41)
Orientagéio (é’ ;55;) 9,99 11,08 (?'ig) 14,60° 17.71°
Nao-heterossexual ©.71) 1,16 (0,60) (0.49) 1,33 (0,68)
6,05 1,80
Esquerda (0.98) 1,41 (0,75) (0.70) 1,90 (1,13)
Posicionamento 5,53 N a 2,40 " "
politico Centro (14 42,06 2,07 (1,03) 103,55 (0.86) 95,60 3,11 (1,37) 152,70
. 523 2,67
Direita (133) 2,50 (1,79) 0.92) 3,64 (1,42)
- 5,92 1,92
Solteiro(a) (1.08) 1,55 (0,88) (0.80) 2,10 (0,05)
Status relacional Casado(a)/Mora 573 2,52¢ 3,80* 219 4,72* 6,17*
com um(a) ’ 1,82 (1,07) ’ 2,69 (0,07)
B (1,14) (0,85)
companheiro(a)

Nota: A: <0,001; B: <0,01; C: <0,05; D: Nao significativo.
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