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PRETENSAO E LEGADO

Na historia do pensamento politico, Nicolau Maquiavel
e Thomas Hobbes sdo vistos como fundadores da Modernidade.
Seu legado ¢ tao rico quanto dificil. Herdis e descobridores para
alguns; sedutores e facinoras para outros, com suas obras Maquia-
vel e Hobbes escreveram uma historia de escandalos. As quali-
dades comumente atribuidas ao florentino sdo de conhecimento
geral. Foi chamado de Galileu da politica (CASSIERER, 1966,

1 Texto traduzido do alemao para o portugués por Markus Hediger e revisado por
Gerson Brea.
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p. 130), de Curandeiro do poder (KONIG, 1979, p. 338) e de Mestre do
mal (STRAUSS, 1958, p. 9). O Leviatd, de Hobbes, vem sendo perseguido
desde sempre: como simbolo do despotismo (ROUSSEAU, 1762) e como
exemplo do regente totalitdrio (ARENDT, 1951). Em historias das ideias
[ldeengeschichten] menos exaltadas, o nome de Maquiavel € vinculado a
ideia moderna da autonomia do politico, enquanto Hobbes representa o
projeto moderno da politica como ciéncia de rigor. Ambos se viram como
inovadores em tempos de crise: em Maquiavel, ¢ a luta pela unidade da Italia
que o leva a abandonar o idealismo do pensamento politico classico; em
vista da guerra civil em seu proprio pais, Hobbes se vé literalmente obrigado
a ocupar-se com a filosofia politica, escreve o Leviatd com a inten¢do de
encerrar, de uma vez por todas, a guerra filosdfica das espadas (De Cive,
1640). Ambos os pensadores estdo cientes de que os desafios de sua era s6
podem ser vencidos por meio da refutagao da tradicao. Hobbes vincula essa
refutacdo a pretensdo de ser o primeiro a praticar a teoria da politica como
ciéncia. Na verdade, a scientia civilis ndo seria mais antiga do que seu De
Cive. E também Maquiavel se v&€ como inovador, reclama para si um novo
tipo de verdade, baseada na experiéncia:

Como ¢ meu desejo escrever coisa Util para aquele que a entende, mais
conveniente me pareceu buscar a verdade das coisas, do que aquilo que
delas se venha a supor. E muita gente imaginou republicas e principados
que jamais foram vistos e nunca tidos como verdadeiros. Tanta diferenga
existe entre 0 modo como se vive e como se deveria viver, que aquele
que se preocupar com o que deveria ser feito em vez do que se faz, antes
aprende a propria ruina do que a maneira de se conservar (I/ Principe,
XV, D).

Ja aqui se evidencia que, por tras do gesto compartilhado do novo e
revolucionario, transparecem fisionomias teoricas distintas. Em Maquiavel,
domina a tensdo entre I/ Principe e os Discorsi, ou seja, entre a tecnologia
do poder e o renascimento do republicanismo classico. Em Hobbes, a mo-
derna lei natural rivaliza com a inven¢do do Leviatd, a nova reivindicagdo
da soberania estatal. Ambos se ocupam com a pergunta sobre a origem € a
preservagdo do poder estatal — fazem-no, porém, de modos bem distintos.
Na reinstitui¢ao da filosofia politica — esta a tese deste estudo —, ambos se-
guem perspectivas e intengdes divergentes, até contrarias. Ao pensamento
politico dominante em Maquiavel, o republicanismo, o Leviatd de Hobbes
opde uma teoria genuinamente antirrepublicana e liberal.
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VIDA ARRISCADA - A VIRADA ANTROPOLOGICA

Malgrado as diferengas marcantes, existe uma premissa antropologica
comum que garante a modernidade de ambas as obras e descreve um ponto
de partida idéntico. Estamos falando do famoso pessimismo antropologico,
que incita a aversdo de ambos os pensadores a tradi¢do e desde sempre ¢é
considerado um prefixo da filosofia politica da Modernidade. Tanto Maquiavel
quanto Hobbes acreditam que concepgdes antigas e medievais do homem
ndo servem para criar um Estado. O homem ¢é mau, afirma Maquiavel de
forma apodictica. O homem ¢ lobo do homem, constata Hobbes em vista
da Natural Condition of Mankind (Leviathan XIII). E de fato, para ambos, a
visdo desconfiada da natureza humana resulta em uma impressionante lista
de maculas humanas. Nao ha divida: Maquiavel e Hobbes dao a mesma
resposta a famosa pergunta de Carl Schmitt, que indaga “se o homem é um
Ser perigoso ou Nao-perigoso, um ser que traz riscos ou ¢ inofensivo, sem
riscos” (1963, p. 59). Perigo e risco descrevem a tonalidade fundamental
do novo sujeito politico. Aparentemente, esse desencantamento do mundo
moral do homem ¢ o prego a ser pago pelas novas teorias de Estado e politica.

Aqui, Maquiavel deixa sua marca com // Principe. Seus conselhos ao
dominador sedento de poder documentam a profunda desconfianga diante
das predisposi¢des morais do homem. Ha muito, o homem nao é mais o
ser pacifico e sociavel imaginado pelos filésofos da Antiguidade. Nao é um
zoon politikon, mas um individuo orientado por seus interesses com cobica
insaciavel. A palavra-chave dessa antropologia pessimista & ambizione. Esta
orienta a acdo do homem por propdsitos os mais diversos: ambicdo, fama,
posse, lucro e poder sdo motivos do desejo humano. Nas palavras do autor:

A causa deste fendmeno se encontra no fato de que a natureza criou os
homens de tal forma que, apesar de cobigarem tudo, ndo conseguem
alcancar tudo. Visto que o desejo de adquirir algo sempre ¢ maior do
que a capacidade de alcangar tal fim, surge disso uma insatisfagdo com
aquilo que se possui e também o reconhecimento de qudo pequena é a
satisfac@o concedida pela posse (Discorsi 1, 37).

O que se evidencia aqui ndo é, de forma alguma, o vicio dos podero-
sos, mas a constante fundamental da natureza humana como tal. Cada um
procura dominar o outro para nio ser dominado por ele. “Pode-se afirmar
dos homens em geral que sdo ingratos, inconstantes, insinceros, hipocritas,
temerosos e avarentos; e enquanto lhes demonstrares algum favor, eles per-
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manecerdo completamente submissos.” (I/ Principe, XVII). Ou seja, quem
quiser preservar seu poder politico precisa levar em conta essas grandezas
negativas. “Precisa partir do pressuposto segundo o qual todos os homens
s30 maus e sempre cedem as suas tendéncias mas, assim que se lhes oferecer
uma oportunidade.” (idem). Como ja foi dito: a maldade da natureza humana
ndo € nem hipotese pessimista nem representacdo momentanea da crise,
¢ antes o triste fato que, aos olhos de Maquiavel, determina toda politica.

Para demonstrar esse pessimismo, Maquiavel ndo precisa recorrer
a doutrina cristd do pecado original do homem como a fonte de todo mal
humano. Seu argumento nao transcende este mundo: como disposi¢ao funda-
mental, o terror terreno € completamente suficiente. Na politica, vale contar
com o pior e apostar na produtividade do mal. O protagonista de Maquiavel,
o principe, libera a fertilidade do mal. Ele cultiva as flores do mal.

No que diz respeito aos fundamentos, a antropologia de Hobbes apa-
renta, a primeira vista, consistir do mesmo material. Sua teoria De Homine
serve, sobretudo, para desmascarar a concepgao tradicional da pacificidade
da natureza humana. Nem reflexos sociais nem a razao comum conseguem
unir os homens. Homo Homini lupus est — o homem ¢ o lobo do homem —
¢ a formula escandalosa da antropologia hobbesiana, mas a qual Hobbes
contrapde imediatamente a formula Homo Homini Deus (De Cive). Assim,
ele remete a triste verdade sobre o homem, a evidente natureza lupina, de
modo inequivoco ao estado natural, ou seja, ao convivio do homem fora da
sociedade burguesa. Ali domina a guerra de todos contra todos.

Na verdade, Hobbes nao fala aqui do homem como tal, mas da rela-
¢ao primordial dos homens em sua comunidade meramente natural. O que
aparenta ser um essencialismo moral ¢, em Hobbes, de natureza estrutural.
O diagnoéstico ndo revela um escdndalo moral, mas um estado de emergén-
cia judicial, que pode e deve ser superado com a ajuda da razdo humana.
O pessimismo de Hobbes pode ser remetido a ideia fundamental segundo
a qual, por natureza, os homens precisam ter medo uns dos outros. Nao
importa se 0 homem tem medo de perder sua vida nua ou se seu direito a
vida permanece precario — em todo caso, vive em conflito constante em sua
relac@o natural com seus proximos. O que determina a conditio humana ndo
¢ a harmonia mutua, mas conflitos por toda parte.

E na base dessa ideia originaria que Hobbes constréi sua filosofia
politica. A partir daqui ele define a funcdo mais fundamental do Estado: a
delimitagdo, até mesmo a resolu¢ao do conflito. Disso resulta a meta minima
liberal do Estado: sua obrigacdo ndo ¢ a realizagdo do summum bonum, mas
o impedimento do summum malum, da morte violenta. Com o commonwealth
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by institution, ou seja, a legitimacao contratual do Estado moderno, Hobbes
desdobra como podemos pensar a génese desse Estado sob pontos de vista
normativos. Até hoje debate-se se o Leviatd apresenta tragos liberais ou se
ele serve como precursor do totalitarismo. Existem, porém, bons motivos
para reconhecer nas determinagdes fundamentais do Leviatd a matriz do
Estado democratico. Pois a mensagem democratica se manifesta em voz alta
e clara. Por mais poderoso e absoluto que o soberano possa ser, ele deve sua
legitimidade tnica e exclusivamente ao autocomprometimento do individuo.
Assim, Hobbes postula de modo paradigmatico a primazia incondicional da
liberdade individual sobre a dominagdo do geral.

HISTORIOGRAFIA COM INTENCAO LIBERAL E REPUBLICANA

A narrativa de Hobbes sobre a institui¢do do Estado segue, desde o
inicio, propositos normativos. Trata da questdo de validade da dominacao
estatal, que proibe qualquer recurso a géneses histdricas. Na opinido de
Hobbes, a histdria ndo fornece ligdes politicas. No canone da civill science,
a civill history ndo tem lugar. Aqui se manifesta uma diferenca fundamen-
tal em relag@o a descoberta da politica moderna de Maquiavel. Apesar de
Hobbes contemplar a Antiguidade com competéncia e paixdo semelhantes
as de Maquiavel, sua retrospectiva ndo revela qualquer potencial normativo
ou saudade nostalgica. Hobbes se revela antes como critico intransigente
da imitagdo da Antiguidade. Aquele que recorre a Antiguidade em questdes
politicas cometeria um fatal acte manqué. O recurso as antigas fontes do
republicanismo evocaria apenas o perigo da anarquia:

Através da leitura desses autores gregos e latinos, os homens passaram
desde a infancia a adquirir o habito (sob uma falsa aparéncia de liberdade)
de fomentar tumultos e de exercer um licencioso controle sobre os atos
de seus soberanos. E por sua vez o de controlar esses controladores, com
uma imensa efusao de sangue. E creio que em verdade posso afirmar que
jamais uma coisa foi paga tdo caro como estas partes ocidentais pagaram
o aprendizado das linguas grega e latina (Leviathan XXI, 9).

Assim, Hobbes refuta decisivamente a historiografia republicana de
Maquiavel. O legado do republicanismo classico serve ao Leviatd no maximo
para um distanciamento polémico.

Ha muito tempo, os escritos principais de Maquiavel tém sido lidos
como diagnosticos concorrentes da crise. E realmente o autor reage ao fra-
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casso da republica florentina com duas opgdes distintas. No Principe, sugere
a Lorenco di Medici a construg@o de uma ordem estatal estavel, capaz de se
impor tanto para dentro quanto para fora. Aquisi¢ao e preservagao de poder
ocupam aqui o primeiro plano. A inten¢do dos Discorsi € completamente
diferente: eles incentivam — bem no espirito do humanismo — a imitatio an-
tiquorum. Recorrendo ao exemplo do Estado romano, Maquiavel verbaliza
a origem e as regularidades do governo republicano e identifica a possibi-
lidade de fortalecer a republica em termos institucionais ¢ mentais: a razao
do Estado deve ser expressa com o vocabulario da politica do cidaddo. Aqui
e ali, o conceito da virtude ocupa uma fungdo central.

MORAL POLITICA E PAIXAO REPUBLICANA

Magquiavel enriquece o discurso da modernidade sobre a virtude
duplamente: por um lado, enfraquece o conceito tradicional; por outro,
confere-lhe um novo significado duplo. Por tras da reinterpretagdo cinica
da virtus antiga, no sentido de uma pura politica de poder, transparece um
novo conceito republicano da virtude. Este se encontra além dos tradicio-
nais valores do bem e do mal. E evidente que Maquiavel, também sob as
condi¢des da Modernidade, se atém a virtude burguesa como fermento da
ordem republicana. O ceticismo antropoldgico do Principe de forma alguma
esta ausente nos Discorsi. Os argumentos de Maquiavel se apoiam num
fundamento antropoldgico idéntico. Nos Discorsi ele ndo conta com a boa
vontade dos envolvidos, mas sim com sua teimosia e seu antagonismo. O
conflito natural deve ser controlado e preservado no interior da republica.
Mais do que isso, o conflito entre os cidaddos se manifesta como lei inte-
rior da politica. Muito longe de pretender delimitar e suspender o conflito,
Magquiavel o torna fértil dentro do corpo politico. Hobbes ¢ atormentado
por um medo-panico de que o conflito natural dos homens possa irromper
novamente no estado burgués. Consegue perceber o antagonismo social
apenas como ameaga mortal do Leviatd, como frustragdo da finalidade do
estado burgués. O ideal da unidade ndo tolera o pensamento de um conflito
social permanente. Em comparagdo com Maquiavel, Hobbes se apresenta
aqui como mais radical e, ao mesmo tempo, mais convencional. Pois por
mais absoluta e inovadora que a soberania do Leviata possa ser, esta continua
a se movimentar dentro dos limites das leis naturais, dentro da esfera do
autocomprometimento moral. Apesar de o Leviatd ser o autor exclusivo de
direito e lei e, portanto, legibus solutus em virtude da autorizagdo contratual,
ele permanece preso moralmente — in foro interno — por sua consciéncia.
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A autonomia do politico vale aqui apenas em termos juridicos; em termos
morais, 0 soberano permanece sujeito a lei natural. O Leviatd de Hobbes ndo
possui a mesma liberdade do Principe de Maquiavel. Hobbes retém o direito
natural como impedimento interior a liberdade do soberano. Evidentemente,
sua autorrestri¢gdo moral ¢ imprescindivel: afinal de contas, deve compensar
a auséncia de uma restri¢do institucional ao poder estatal. Onde se ausenta
o direito, deve intervir a moral.

A comparag@o com Hobbes revela o radicalismo com que Maquiavel
ja se liberta das delimitagdes tradicionais da politica. Ele esta disposto a pagar
pela autonomia do politico com a banaliza¢do de todas as normas morais.
Ele pode agir sem se preocupar com quaisquer exigéncias morais — sua Unica
obrigacdo ¢ seu sucesso pessoal. Bom e certo € tudo aquilo que serve ao seu
poder e garante sua preservacao. O fim justifica todos os meios politicos. A
subversao moral se realiza sob o manto de conceitos tradicionais. Na imagem
do uomo virtuoso de Maquiavel, o conceito da virtude perde seu matiz mo-
ral. Aos olhos da tradigdo, era evidente que a virtu do regente representava
a boa agio politica. Utilidade e justiga se harmonizam aqui. O Principe de
Magquiavel destroi essa harmonia; ele abandona a orientacao pelo bem-estar
e pela justiga. Decisivo € unicamente o sucesso da agdo politica. Tudo serve
a vontade de poder. “Trate, portanto, um principe de vencer e conservar o
Estado. Os meios que empregar serdo sempre julgados honrosos e louvados
por todos, pois o vulgo se deixa levar por aparéncias e pelas consequéncias
dos fatos consumados, e o mundo é formado pelo vulgo” (! Principe). A
nova politica de poder também se apodera do conceito tradicional de pru-
déncia. Agora, a prudentia obedece a fins contingentes. Prudente ¢ aquilo
que serve aos fins. A prudéncia do principe ignora tabus morais. O célculo
do poder se transforma em nova virtude do principe nuovo.

VIRTUDE EM VESTES REPUBLICANAS

A reinstitui¢do da republica vive do génio do uomo virtuoso, mas
no dia a dia republicano agem outras regularidades. Tendo em vista a vida
interior da republica, Maquiavel verbaliza também a dimensdo normativa
da politica. Nisso se revelam novamente diferengas marcantes em relacio
a Hobbes. Aquilo que ¢é banido do Estado do Leviata deve agora fornecer
duragdo ao regime republicano: a dominagdo das leis e as instituigdes.
Magquiavel se revela como antipoda de Hobbes, quando ele faz da partici-
pacdo dos cidaddos a condi¢ao fundamental da existéncia da reptblica. A
constituicdo republicana so6 ¢ duradoura se muitos contribuirem para isso
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(Discorsi I, 9). O apelo a participag@o deixa claro: para Maquiavel, o cal-
culo do poder e o da politica republicana dependem um do outro; politica
de poder e politica civil se entrelagam. Em tempos de crise, a dominacdo
de um individuo pode muito bem ser apropriada como medida provisoria,
mas, sob condi¢des normais, a republica depende de uma ampla participagéo
por parte dos cidaddos. Ela depende essencialmente da virti dos muitos. Os
Discorsi desdobram o vinculo indispensavel entre reptblica, participacao,
virtude e liberdade. Em longo prazo, a republica ndo consegue sobreviver
sem a liberdade do cidaddo; nem a liberdade, sem a virtude do cidadao.
Vivere civile — esta é a formula para a politica civil republicana (POCOCK,
1975; DESCENDRE, 2014).

Em sua acepg¢@o mais geral, a liberdade para a republica e para seus
cidadaos ¢ idéntica. Trata-se da liberdade de coacdo exterior, ou, em pala-
vras positivas: trata-se da reivindicacdo de governo e dominagao proprios.
Apenas aquele que domina a si mesmo e que esta sujeito as proprias leis
pode ser livre. Para a republica como um todo, essa condi¢ao é evidente e
essencial. Apenas quando a cidade estd — desde o inicio — livre de qualquer
dependéncia exterior (Discorsi 12), ela pode crescer e florescer. A republica
¢ o bergo privilegiado da liberdade civil. Maquiavel esta convencido de que
a liberdade do cidaddo encontra suas maiores chances de desenvolvimento
na republica. Pois aqui os cidaddos desfrutam néo s das vantagens da segu-
ranga — que também podem ser oferecidas pelos monarcas legitimos —, mas
também do direito de participar da vida ptblica e de assumir cargos politicos.

Hobbes se opora com veeméncia a ambas as condi¢des fundamentais.
Sem maiores problemas, a sua critica fundamental a imitacdo do conceito
antigo da liberdade pode ser aplicada também a Maquiavel. Essa critica
ja se manifesta nas primeiras obras de Hobbes. J4 em De Cive, nega que
a democracia possua qualquer primazia sobre outras formas de Estado
em questoes de liberdade. A critica de Hobbes possui peso sistematico e
consequéncias de longo alcance: para a liberdade do cidaddo, a forma es-
pecifica de Estado ¢ absolutamente irrelevante. Ja Aristoteles teria ignorado
a esséncia da liberdade (De Cive X, 8). Hobbes se recusa insistentemente
a reconhecer a participacdo na legislacdo como indicador positivo para a
liberdade individual. Assim, ele ja antecipa o paradigma do conceito liberal
da liberdade civil negativa (cf. CONSTANT, 1819; BERLIN, 1969). Como
para os liberais dos séculos XIX e XX, a participa¢do de forma alguma re-
presenta uma garantia para a liberdade do cidaddo. Por vezes, a participagdo
dos cidaddos em assembleias populares pode até¢ impedir que eles sigam
seus interesses privados. E evidente que a preocupagdo com a commodity
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of living (Elements of Law 11, 28, 4) representa ja para o Hobbes inicial a
verdadeira vocagdo do cidaddo como ser humano. O cidaddo de Hobbes é,
por assim dizer, um bourgeois segundo o modelo de Rousseau. Por isso,
Hobbes esta apenas sendo consequente quando se recusa a demonstrar en-
tusiasmo pela liberdade da Antiguidade. A esséncia de sua critica consiste
em reconhecer a liberdade da Antiguidade ndo como liberdade do cidadao
individual, mas exclusivamente como liberdade do Estado em suas relagdes
externas. Assim, a liberdade dos atenienses se transforma simplesmente em
liberdade da polis: “Os atenienses e romanos eram livres, quer dizer, eram
Estados livres. Nao que qualquer individuo tivesse a liberdade de resistir
a seu proprio representante: seu representante ¢ que tinha a liberdade de
resistir a um outro povo, ou de invadi-lo” (Leviathan XXI1, 8).

Para Hobbes, a orientacdo pela Antiguidade perdeu sua inocéncia.
Os danos politicos causados pela imitatio antiquorum sao evidentes. Ela
¢ fatal para a subsisténcia da ordem estatal. “E coisa facil os homens se
deixarem iludir pelo especioso nome de liberdade [...]. E quando o mesmo
erro ¢ confirmado pela autoridade de autores reputados por seus escritos
sobre o assunto, ndo é de admirar que ele provoque sedi¢des e mudangas
de governo”. (Leviathan, XXI, 9).

MOMENTOS MAQUIAVELICOS E HOBBESIANOS

Hobbes utiliza sua interpretagdo polémica da Antiguidade para apoiar
a intengdo sistematica de sua teoria politica: a despotencializagdo radical
da participagdo politica e a alergia sistematica a qualquer conflito dentro da
comunidade estatal. Como que de passagem, Hobbes se livra do conceito
classico do republicanismo: o sucesso do Estado do Leviata ja ndo depende
mais da virtude politica como fator de motivacao subjetiva. A identificacdo
com o todo politico € substituida pelo terror of punishment. O Leviata precisa
administrar bem esse recurso escasso. Para o Estado hobbesiano, ja vale o
que Kant postulara para a reptiiblica moderna: ela precisa ser realizavel até
mesmo para um povo de demdnios (KANT, Zum Ewigen Frieden, 1795,
AA VII, 366). No entanto, Hobbes se despede da virtude politica apenas
timidamente. No que concerne aos cidadaos, esta disposto a abrir mao com-
pletamente de suas disposi¢cdes morais; mas, no caso do soberano, depende
de sua virtude — pois apenas assim os fins da dominagéo liberal podem ser
alcangados. Podemos entender esse conceito de cidaddo com perfil inferior
também como consequéncia de suas premissas liberais. Aqui, uma preten-
sd0 menor realmente promete mais. Certamente Hobbes teria desdenhado a
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interioridade do republicanismo moderno. E certamente ndo teria chegado
a um acordo com Maquiavel.

Ao longo dos debates pos-modernos, pds-nacionais e pos-democrati-
cos, nOs nos acostumamos a reconhecer a esséncia verdadeira da democracia
contemporanea ndo no consenso, mas no conflito. Deste ponto de vista, o
pensamento de Maquiavel certamente nos oferece mais critérios de conexao
do que o autor do Leviatd. No sentido de uma atualizagdo, o machiavellian
moment poderia ser fixado novamente no pensamento politico da Moder-
nidade. Esse momento consistiria em uma nova histdria topografica e ideal
do republicanismo, e também na descoberta da divisdo primordial e impres-
cindivel da sociedade. Claude Lefort reconheceu a a¢do dessa dimensdo
na obra de Maquiavel (LEFORT, Le Travail de I’ceuvre Machiavel, 1972).

Nem Maquiavel nem Hobbes deram muita importancia a natureza do
homem. Tudo indica, porém, que com seu pessimismo, Maquiavel penetrou
mais profundamente na fisionomia do pensamento politico do que Hobbes
com seu mal-estar com a natureza. Enquanto Hobbes aposta na autodisci-
plina do soberano, Maquiavel pretende civilizar a natureza antagdnica do
ser humano dentro do campo de forcas da reptblica. A modernidade de
Magquiavel nos compele a desistir de qualquer esperanca de uma superacdo
politica do conflito social. Evidentemente, ndo s6 0 homem — mas também
a republica — é condenado a viver arriscadamente:

Digo que os que censuram as dissensdes continuas dos grandes e do povo
parecem desaprovar as proprias causas que conservaram a liberdade de
Roma, e que eles prestam mais atengdo aos gritos € aos rumores que essas
dissensdes faziam nascer, do que aos efeitos salutares que produziam.
Essa gente ndo quer notar que existem em cada governo duas fontes de
oposigao: os interesses do povo ¢ os interesses dos grandes; que todas as leis
que se fazem a favor da liberdade nascem dessa desunido. (Discorsi 1, 4).
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Resumo

Com seu pessimismo antropoldogico, Maquiavel e Hobbes
sdo considerados pensadores politicos modernos par ex-
cellence. Malgrado essa premissa cética da politica, ambos
oferecem orientagdes politicas opostas. Maquiavel defende
uma ordem republicana, que aposta na participagdo dos
cidaddos e que se aproveita de forma produtiva do confli-
to social. O Leviata, de Hobbes, por sua vez, dispensa o
conceito classico do cidadao; localiza a liberdade privada
no siléncio das leis e alimenta a esperanga da unidade do
corpo politico. Ao contrario, em Maquiavel, a participagdo
e o conflito s6 podem ser compreendidos como patologias
do politico.

Abstract

With their anthropological pessimism, Maquiavelli and
Hobbes are considered modern political thinkers par
excellence. Despite this sceptical premise about politics,
both offer opposing political orientations. Maquiavelli
defends a republican order which encourages citizens®
participation and views social conflict with positive eyes.
Hobbes* Leviathan, on the other hand, puts aside the classic
concept of citizenship. He considers private liberty only
exists when not curbed by laws, and puts his hopes on
the unity of the political body. Contrary to Machiavelli,
participation and conflict for him are considered political
pathologies.
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