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SIGNOS DE DISTINCAO, CONSENSO E
LEGITIMIDADE NO CENARIO DA POLITICA

evando em conside-

racao a crescente

complexidade do fa-

zer politico contem-
poraneo, o presente artigo
tem como preocupacao
central o estudo das econo-
mias de opinido, de legiti-
midade e de consenso que,
acreditamos tornar-se pos-
sivel a partir de dois princi-
pios basicos da atual
gestao do presidente
Fernando Henrique Cardo-
so: a politica como agir ra-
cional (eficacia
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RESUMO

Atentativa de articular uma reflexao critica sobre a
nogao de “cultura politica” constitui-se em filtro
interpretativo ou indicador privilegiado deste artigo,
cujo principal objetivo € mapear as formas de
legitimidade politica que emergem com a consoli-
dagdo da comunicagao midiatica. O trabalho
encontrar-se-a orientado, assim, pela hipétese
segundo a qual o fluxo da mediagdes comuni-
cativas, no atual cendrio politico brasileiro, passa
a depender da administragao de “signos de
distingao”. A consolidagao de formas de “legiti-
midade politica” que emergem a partir da década
de 90, leva-nos a refletir, também, sobre as
tentativas de definigao das condigdes de legitimi-
dade politica no &mbito daquilo que alguns autores
chamam de “mercado geral de poder” (Guattari,
F. e Rolnik, S., 1996).

* Doutora em sociologia pela Universidade Federal

legitimacio que escindem
os campos do social e do
politico.

Nas formas de legiti-
midade politica analisadas,
a referéncia ao politico e ao
social semiotizam-se em
campos considerados distin-
tos e separaveis; o primei-
ro, enquanto cena publica
onde os homens se reco-
nhecem como iguais, € o lu-
gar da producio de sentido;
o segundo, enquanto lugar
dos conflitos e dos parado-
xos de sentido, € o lugar dos

governamental, racionali-
za¢io e modernizacio da
economia e do Estado, estabilidade moneta-
ria, expectativas de crescimento, etc.) € a
substituicao do principio tradicional de “iden-
tidade por alteridade” (principio que opera
em relacao a um “alter intersubjetivo”
involucrando existencialmente os sujeitos a
partir de distingcdes que se constituem na base
de uma oposicao absoluta: esquerda-direita,
progressista-nao progressista, povo-oligarquia,
etc.) pela “identificacio por escenificacio”!
(onde, tenta-se envolver os individuos somente
em algumas dimensdes, criando vinculos
descontinuos apoiados nos novos mecanismos
de producao e apropriacio de imagens).

O estudo do fazer politico contempora-
neo leva-nos, por um lado, a repensar o mito da
racionalidade politica que, relacionado com o
conceito de modernidade enquanto forma
societal diferenciada e complexa, tende a deli-
mitar diferentes fases ou momentos de uma
cultura politica a partir de estratégias de

do Cearé.
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acontecimentos e da
polifonia.

Ora, se o mito da racionalidade politica
constréi-se em torno da modernidade e do
sentido, esta racionalidade somente € possi-
vel enquanto mise en scéne dos agentes que,
tematizando a problematica dos procedimentos
de quem governa “referendado pela maioria”,
outorgam ao campo politico um valor mera-
mente instrumental.

Assim, da mao de um governo “referen-
dado pela maioria”, o Brasil enfrenta a tenszo
entre igualdade social e liberdade individual,
entre o direito privado dos proprietarios e a ne-
cessidade de outorgar ao Brasil, enquanto na-
¢20, um status social mais aceitdvel no marco
de uma “economia globalizada”; a conhecida
afirmacio do presidente Fernando Henrique
Cardoso — “O Brasil ndo € um pais subdesen-
volvido, o Brasil € um pais injusto” — ilustra a
necessidade imposta pelas novas relacdes que
o capital globalizado exige dos paises que,
por suas condi¢des sociais, econdmicas, poli-
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ticas e culturais “localizadas”, servem de con-
tra-exemplo da “légica da cidadania”, légica,
onde democracia e representacao encontrari-
am a sua ancora no “contrato social”.

Ao mesmo tempo, as formas emergen-
tes de legitimidade politica ancoradas no prin-
cipio de “identificacao por escenificacao”
permitem, por exemplo, ao presidente Car-
doso anunciar “o fim da era Vargas”, enquan-
to encarnaciao semiotizada que, no atual
cendrio das oportunidades politicas, remete a
um “passado em descomposi¢ao” e cujo Uni-
co legado parece se circunscrever a um ce-
mitério de hegemonias falidas.

Assim, tendo como recorte empirico a cam-
panha eleitoral e os trés primeiros anos da ges-
tao do presidente Fernando Henrique Cardoso,
acredita-se — enquanto hipétese de trabalho —
que as formas emergentes de legitimidade politi-
ca permitem a “unificacdo” do heterogéneo, atra-
vés da potencializacao de um cendrio de
oportunidades politicas que atua como principio
ativo e como légica fundante do “consenso”.

O referido cenario, enquanto e€spaco con-
creto da produciao das formas emergentes de
opinido, legitimidade e consenso, leva-nos a
considerar aquelas férmulas que codificadas no
seu significado provocam uma “ressonancia”,
um “cochicho”, um “rumor social” provido de
aceitabilidade generalizada, eficiéncia simbdli-
ca — efeitos de sentido desejado — e eficacia
social.

Surge, assim, a necessidade de repensar
o conceito de “cultura politica” para além do
marco da histéria politica onde este parece es-
gotar-se na referéncia a instituicdes (partidos,
parlamento, sindicatos, associagdes, etc.), ou as
“elites” capazes de formular uma ideologia e/
ou a idéias objetivamente construidas que da-
riam conta da “inércia do politico”.

Se nas abordagens classicas da década de
70, a expressio “cultura politica” referia-se ao
conjunto das criacdes do espirito e das institui-
¢oes onde estas criagdes se encarnam era por-
que, dentro de um contexto que poderiamos
caracterizar como fortemente marcado por opo-
sicdes rigidas, o cultural-politico apresentava-
se como vanguarda renovadora nao somente

da ordem politica, mas do modo de vida em
geral; porém, quando o caudal semidtico do
cultural atinge os limites impostos pelo
mercado do poder, a utilizacdo da expressao
“cultura politica” torna-se ambigua. Os escan-
dalos da vanguarda perderam sua capacidade
provocativa e a problematica do “médium”
tornou-se vital para qualquer forma publica
de organizacio. Isto €, o cultural-politico pas-
sou a circular no contexto da comunicacio
reprodutivel onde predominam os enuncia-
dos vocativos com destinatario incorporado e
valéncia pragmatica.

Acreditamos, enquanto hipétese, que as
maquinas destinadas a produzir informag¢ao sus-
citam um mundo cultural particular, onde as
formas publicas de organizacao relacionam-se
estreitamente com Instrumentos, suportes e
materiais especificos. A relacao de transver-
salidade entre cultura, politica e midia, enquan-
to hipdtese de partida, coloca em evidéncia a
necessidade de repensar as correlacoes entre as
formas politicas de organizacao e a evolucao
dos suportes e vetores de difusio.?

As formas emergentes de legitimidade
politica (vinculadas materialmente as aparelha-
gens do mundo técnico) que analisamos véem-
se relacionadas com:

e a valorizacio de um espaco-tempo cé-
nico como lugar preferencialmente es-
colhido para a produ¢do de um consenso
instituido a respeito das relacdoes de
poder (onde se incluem as representa-
¢des do poder enquanto a “expressao
da vontade geral” e as representacoes
ante o poder enquanto demandas co-
letivas apresentadas publicamente);

e 2 articulacao entre os processos
tecnologicamente mediados e a ges-
tao da coisa instituida;

e autilizacao de diversos dispositivos que
visam 2 uniformizacio das “represen-
tacdes sociais” a respeito das relacdes
que os homens mantém entre si € com
o mundo (estetizagcao das relagdes de
poder, subordinacgio do dissenso a ne-
cessidade publica de consenso).
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Na tentativa de instituir “uma rotina de-
mocratica” que daria conta da inércia do politi-
co, as formas emergentes de legitimidade
politica, mediadas pela légica da presenca
midiatica, subordinam o dissenso a necessida-
de publica de consenso. O eu vivencial como
razao suficiente — “eu fui exilado, eu sei o que
Marx disse, eu n2o sou o que vocés estao dizen-
do’—, forma de auto-referencialidade absoluta,
parece ocupar o lugar deixado pelas “ideologi-
as falidas” que, segundo o discurso governa-
mental, representariam um passado em
decomposicao. Isto é, cada enunciado que
foge a logica “consensualista’- é agenciado
sistematicamente como “ma-fé” ou “burrice”,
cada articulacao do dissenso torna-se oportu-
nismo dos que “resistem a olhar para frente”.

Frases — devidamente veiculadas nos princi-
pais midia impressos e eletrbnicos — como a do
presidente Fernando Henrique Cardoso: “O Brasil
esta com rumo”, levam-nos a repensar as formas
emergentes de legitimidade politica em um cena-
rio onde as “circunstancias e as oportunidades” de-
terminam o que os “outros” podem ou niao podem
dizer ou fazer. Quem ousa manifestar algum sinto-
ma de dissenso cai no “dilema do prisioneiro”: ante
uma “politica de éxitos e de resultados concretos”
— que foram capazes de criar a necessidade de
novas intervencoes — a OposiCA0 por temor a incor-
rer nos erros de avaliacio cometidos, no passado,
na campanha eleitoral e na primeira fase do gover-
no — onde a critica recaia sobre o “plano de estabi-
lizacao econdémica” —, renuncia a seu proprio desejo
e escolhe saidas cujos resultados estao longe de ser
considerados, por ela mesma, 6timas ou razoaveis,
agravando a “impossibilidade” que tenta superar.

E neste sentido que acreditamos que o
conceito de hegemonia — conjunto de idéias
ou colocacgdes ético-politicas fundadas no ali-
cerce de uma ampla base social e de extensa
duracao no tempo — nao responde as parti-
cularidades das formas emergentes de
legitimidade politica administradas a partir
da descanonizacao dos processos ideologi-
cos; no cendrio das oportunidades politicas,
“a rotina democratica” ndo se semiotiza no
“ideal verdadeiro”, mas no resultado
pragmatico.
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No atual contexto, a propria relacao en-
tre ordem e conflito assume novas caracteristi-
cas. Centrado na sua prépria lideranca mais
que na legitimidade dos partidos que apdiam a
sua gestao, o presidente Cardoso assume a ta-
refa de definir as condicdes de legitimidade
do “conflito”, outorgando a dimensao positiva
da ordem? uma destacada visibilidade; mas, a
partir da reducdo desta a esfera econdmica.
“Eu vou governar com o imaginario”, afirmou
o presidente em entrevista a2 midia impressa,
sabendo que o imaginario politico da dimen-
sao positiva da ordem sintetiza-se na férmula
“bem-estar comum”; categoria vazia, nao
universalizavel no seu significado, mas sim na
sua funcio®, o bem-estar comum é definido
em termos de estabilidade econdmica, expul-
sando qualquer outro conflito que a ameace.

Chegamos assim, a outra dimensio —
menos semiotizada, mas igualmente constituin-
te — da ordem: a sua dimensao negativa, isto
é, a defini¢ao dos seus limites. Sabemos que
a definicao dos mesmos somente pode reali-
zar-se a partir de um conflito fundante, onde
possa constituir-se um “outro” diferente a or-
dem; mesmo assim, a indizibilidade do social
ou a “impossibilidade da sociedade™ impede
a fixacao dos seus limites, tornando a politica
uma tarefa impossivel e, a0 mesmo tempo,
necessaria que se traduz, no plano das
interacdes politicas, na luta pelo sentido en-
tre diferentes estratégias de representacao do
mundo ou daquilo que ele deve ser.

Quando a relacao ordem-conflito atinge
o ponto da “diferenciacao”, constitui-se o vazio
da “alteridade radical”, expulsando o “outro”
para além do social, para além do espaco da
“razao”, coloca-se o outro no espaco da fantasia
ou da incompeténcia. Porém, a “for¢a ameacante
do conflito” nao se despotencializa unicamente
pela criminalizacao do conflito; na relaciao con-
flito-definicao da ordem esta Gltima nao somente
estd vinculada 2 declaracio performativa do
conflito fundante, mas também 2 interacao en-
tre distintas estratégias que, no intento por de-
finir uma ordem, precisam neutralizar-se
através da institucionalizacao do conflito. Em
outras palavras, a definicio de uma ordem

2000



supde a capacidade de suportar o conflito
mediante a sua “normalizacio”.

Abordamos, assim, a terceira dimensio
da ordem. A dimensao procedimental assegura
a mitigacao do conflito através da “pressuposi-
¢a0” do conjunto de regras e instituicdes reco-
nhecidas como vilidas para o jogo da politica;
esta pressuposicao sintetiza-se, no caso analisa-
do, na férmula “democracia representativa” cuja
significacdo, ao contrario das outras duas di-
mensoes — a dimensao positiva da finalidade da
ordem e a dimensao negativa dos seus limites —
parece ter uma unicidade muito maior.

Operando no plano da “pressuposi¢ao”,
sua defini¢Zo discursiva fica fora de todo deba-
te e € assumida como Unico regime possivel ou
desejavel.

A férmula “democracia representativa”
como invariante discursiva pressuposta parece
justificar o reiterado apelo a “enfrentar as coisas
como sa0”; apelo que pode ser interpretado a
partir da transformacao da democracia em uma
gramitica dos procedimentos, onde a dimensao
ativa e criativa da experiéncia — a dimensao
participativa — fica neutralizada pela norma-
tizacio do conflito, seja através da sua
criminalizacao seja através da sua mitigacao.

Ao mesmo tempo, acredita-se que as for-
mas emergentes de legitimidade midiaticas no
atual cenario das oportunidades politicas con-
seguem semiotizar-se enquanto estratégia a partir
do momento em que o “movimentismo” deixa
espacos a outras politicas. O projeto politico,
que ancorado na existéncia de um “sujeito his-
térico”, focalizava o Estado como a sua princi-
pal ferramenta de transformacio, isto €, a visao
segundo a qual o Estado € um “castelo a ser
ocupado” por “atores sociais” que se encontram
fora dele e se articulam para conquista-lo, so-
freu profundas criticas, e conseqiientes trans-
formacoes, nas ultimas duas décadas.

Com a “normalizacio institucional” e a
“ressocializacdo politica”, um outro paradigma
comecga a ser enunciado: o dissenso nao € mais
o elemento fundamental para garantir a “rotina
democratica”. O novo cendrio das oportunidades
politicas demanda outras formas de construciao
da legitimidade ancoradas na unanimidade, onde

a manifesta¢ao do dissenso torna-se estritamente
procedimental, reduzindo a dimensao positiva da
finalidade da ordem a uma invariante discursiva:
democracia representativa = consenso.

E importante lembrar que, como afirma
Norberto Bobbio (1990), o consenso instituido
enquanto “consenso vicioso™, distingue-se do
consenso construido nas democracias liberais
sem por isso se reduzir a um consenso totalita-
rio. As formas emergentes de legitimidade po-
litica promovem um consenso instituido, onde
as formas institucionais de dissenso sao reco-
nhecidas, sempre que se reconheca a maioria
como unanimidade.”

O novo cenirio das oportunidades politi-
cas insere-se, porém, num marco mais amplo
que abrange transformacdes mais gerais; estas
transformagdes apontam para trés aspectos que
deveriam ser desenvolvidos com maior preci-
s20. A saber, a liberaciao dos sentidos atribuidos
a politica, a transformacao pela qual a subjetivi-
dade redefine-se como ambito tedrico a ser
abordado e a irrup¢ao globalizada de bens sim-
bdlicos via meios de comunicacio.

Como a anilise destes aspectos € de fun-
damental importancia na tentativa de entender
por qual via se efetiva uma “cultura politica da
unanimidade”, caracterizada pela primazia ab-
soluta da representacio, tanto no sentido juridi-
co-politico do termo (relacao de controle regular
entre governados e governantes) como no sen-
tido da industria do espetaculo (utilizagio da
imagem, como conjunto de qualidades “estrate-
gicamente” relacionadas para atingir um deter-
minado objetivo), como no sentido mais
comportamental (a representacao-espelho, onde
o orgao representativo espelha-se no corpo so-
cial), explicitarei a seguir parte da reflexao, ainda
inconclusa, sobre a relacao de transversalidade
que parece existir entre politica, cultura e midia.

A analise desta relacao de trans-
versalidade leva-nos a repensar as “represen-
tacdes sociais” a respeito das relacdes de poder
que, compreendidas em termos de “identida-
de”, negligenciam o espaco da experiéncia e
a construcao das subjetividades.

A primeira questao que nos colocamos
diz respeito a semiotizacdo atual da nocao de
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“sujeito politico: sera o sujeito politico um mor-
to que fala? Serd que ele fala ou ele € falado?
Para responder a essas perguntas é necessario
sair do registro do sujeito e trilhar algumas ve-
redas que comecam a ser abertas no espaco das
subjetividades.

Neste sentido, situar-se no espaco da sub-
jetividade significa reconhecer nele um ambito
fecundo para tentar repensar as complexas rela-
¢coes entre Politica, Cultura e Midia; em outras
palavras, o que aqui nos interessa € tentar
cartografar — a partir de diferentes autores e
abordagens — a categoria “subjetividade” como
forma de contrabalanc¢ar, no campo politico, o
“emagrecimento do espaco da experiéncia”®.

Revisando a teoria sociologica, vemos
que desde as suas origens ela movimenta-se
em torno de duas posicdes vertebradoras: in-
dividuo e sociedade; ora enfatizando o indivi-
duo, ora sublinhando a preeminéncia da
sociedade, ora apoiando-se na dualidade su-
jeito-objeto, ora tentando mediar aquilo que
niao poderia estar separado através das mais
variadas categorias: acao social, interacao, ins-
tituicao, estrutura, sistema.

Se na sua fundag¢io enquanto “ciéncia
positiva”, a sociologia enfatiza o individuo, nas
tradicOes posteriores legitima-se a supremacia
da sociedade sobre ele. O conflito entre as di-
versas tradicoes socioldgicas tentou resolver-se
na categoria marxiana de “praxis” enquanto re-
lacao dialética de interdependéncia entre indi-
viduo e sociedade; segundo Marx (Contribuicdo
a critica da economia politica), o individuo apa-
rece como produto das relagdes sociais e a so-
ciedade como o produto da atividade humana,
isto €, o homem enquanto “zoon politikon” so-
mente pode individualizar-se em sociedade.

Mas a “sintese” individuo-sociedade pa-
rece dissolver-se no pensamento sociologico
posterior, a partir de duas perspectivas com-
plementares: Durkheim e a sua definicao de
sociologia como ciéncia do “fato social” e
Weber com a sua defini¢ao de sociologia como
ciéncia da “acao social”.

Sabe-se que na definicao durkheimiana a
especificidade do social funda-se nos critérios
de exterioridade — os fatos sociais sao externos
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ao individuo em dois sentidos: as crencas e as
praticas existem antes do individuo e, portanto,
existem fora dele, e, em segundo lugar, nenhum
individuo singular cria as relacdes sociais, pois
estas funcionam independentemente do uso que
delas o individuo faz — e de coercao — nio so-
mente como obrigacao propriamente dita, mas
também como obrigacao moral ou adesio. As-
sim, a sua abordagem metodoldgica outorga-
nos uma visao valida da sociedade, mas
somente da perspectiva do social constituido.

A outra perspectiva € abordada por Weber,
para quem a acao social € fundamentalmente
constituinte, excluindo toda a¢ao nao intencio-
nal. Nao nos deteremos na formulacao
weberiana; interessa-nos simplesmente enfatizar
a opcao que este faz em favor do individuo.

Porém, € Norbert Elias quem realiza uma
ampla critica do conceito de individuo utiliza-
do pela sociologia que, usualmente, parece
referir-se a um ser estatico, a um “adulto sem
relacdes, centrado em si mesmo, completamen-
te s6, que jamais foi crianca™. Segundo este
autor, visto que “Ego” e “sistema” nao sao in-
dependentes um do outro, € preciso romper
as fronteiras entre psicologia, sociologia e his-
toria para obter uma visao mais global da indi-
vidualidade moderna. E necessirio, segundo
Elias, substituir a imagem de ser humano que
utilizamos nas ciéncias sociais, passando do
homo sociologicus ao conceito de homines
sociologiae, no plural; assim, somente a substi-
tuicdo do homo clausus pelos homines aperti,
nos possibilitaria trabalhar com o conceito de
individuos interdependentes e as suas relacoes
nos seus diversos graus de autonomia, que ja-
mais podera ser total ou absoluta.

Para Elias, o balanco entre a identidade
do “eu” e a identidade do “nés” tem mudado
historicamente até se transformar na ficcao lite-
raria, filosofica e sociolégica do homo clausus,
“container fechado por natureza”'? | que justifi-
ca a petrificacao das condutas humanas. Assim,
€ levando em consideracao o conceito de indi-
viduo no plural, homines sociologiae ou homines
aperti que analisaremos a relacdo de inte-
rioridade entre o emagrecimento da experiéncia
e aquilo que de reacionario tem o conceito de
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cultura; e 20 mesmo tempo tentaremos pen-
sar as relacdes entre os atuais cenarios das
oportunidades politicas semiotizados nos midia
e a construcao da subjetividade.

Para pensar essas relacoes, € importante
reavaliar a influéncia que determinados textos
do discurso antropolégico exerceram na “mo-
delagem” da imagem que temos do “outro” e,
portanto, do préprio conceito de experiéncia.
O chamado “emagrecimento do conceito de
experiéncia” refere-se explicitamente 2a
integracao do “outro” na histéria universal,
sendo aqui o universal uma extensao da pro-
pria particularidade; isto €, quando tomamos
o conceito de experiéncia a partir do discurso
antropoloégico classico, o outro somente pode
ser defectivo — alguma coisa falta nele — res-
peito a0 “nds”. Aquilo que de reacionario tem
o conceito de cultura parece ter origem no dis-
curso antropolégico evolucionista que tem con-
tribuido, direta ou indiretamente, a fraguar a
idéia de sujeito enquanto “container fechado
por natureza”.

Esta nocao de sujeito — eixo do pensa-
mento moderno — foi consolidada como catego-
ria normativa entre a Renascenca e a Ilustracao;
de Montaigne a Fichte, a categoria normativa de
sujeito consolida-se nos conceitos através do
quais este pode ser pensado: liberdade, autono-
mia, responsabilidade, igualdade, direitos. Mes-
mo que possamos diferenciar varias estratégias
intelectuais estranhas entre si, a fase normativa
da constituicao do sujeito define-se em oposi-
¢20 a2 cosmovisao religiosa que vigorou até a
Renascenca; isto €, a constituicao da subjetivi-
dade normativa se nos apresenta com um deno-
minador comum no que se refere a defesa da
subjetividade moral, politica e juridica.

A figura deste sujeito normativo autotrans-
parente atinge o seu dpice com Kant. Este pen-
sou o mundo moral como regido, igualmente
ao mundo da natureza, por leis gerais e cujo
fundamento ultimo encontra-se na estrutura da
consciéncia; este sujeito moral adquire sustan-
cia, no modelo hegeliano, onde a fusao da sub-
jetividade e da objetividade comunitaria
permitem que o espirito ocupe o lugar do
individuo singular que o individualismo pos-

sessivo nao conseguiu descrever de forma su-
ficientemente coerente.

A “eticidade” hegeliana, pode ser inter-
pretada como o comeco do fim desse sujeito
normativo que se possui a si mesmo. De Hegel
a Marx, de Adorno a Foucault podemos reco-
nhecer diferentes abordagens da subjetividade
orientadas pelo “descentramento do sujeito”;
assim, também devemos reconhecer no pensa-
mento sociologico, filoséfico, literdrio, psicana-
litico e politico atual que orientado pela
desconstrucio, realiza as melhores criticas a
subjetividade enquanto container ou vazio a ser
preenchido.

Porém, antes, é necessario pelo menos
retomar brevemente um deslocamento que,
igualmente, minara produtivamente a crenca
nesse sujeito “senhor da sua propria casa”: o
descentramento estético hermenéutico iniciado
por Nietzsche.

O exemplo do descentramento estético-
hermenéutico, empreendido por Nietzsche e
prosseguido por outros pensadores, parte da
critica da ideologia do sujeito como centro uni-
tario e estavel para mostrar que € a linguagem
que cria essa ilusao. Por exemplo, no Crepuiscu-
lo dos idolos (1888)!! ele afirma: “a linguagem
vé por toda parte atores e a¢cao, assim origina-
se a crenca de que a vontade € a causa por
exceléncia; de que o “eu” é ser e substancia...
Hoje sabemos que é uma palavra” ou “o eu
tornou-se fabula, fic¢cao, jogo de palavras”.

Nietzsche utiliza a critica hermenéutica
contra as doutrinas que, como a kantiana, justi-
ficam a existéncia de um “eu” especificamente
moral; para Nietzsche a moral é tao-somente
uma falsa interpretacio, uma sintomatologia a
conhecer para dela tirar alguma utilidade. Po-
rém, uma vez destruido o sujeito moral, ele
radicaliza sua concepc¢io de individuo para pro-
clamar uma subjetividade pensada como
autocriatividade: o espirito livre, igual tao-so-
mente a si mesmo, liberta-se da eticidade e
do costume, para tornar-se um produto sobe-
rano de si mesmo.

A “filosofia a golpes de martelo”,
recategoriza a no¢cao de autonomia através do
conceito de soberania criativa do individuo;
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assim, em Humano, demasiadamente humano,
Nietzsche reconhece a auténtica pessoa no in-
dividuo soberano: “Fazer de si mesmo uma pes-
soa completa...vale muito mais que essas
miseraveis emocoes e acdes em proveito do
outro”. Interessa-nos aqui, a profunda suspeita
nietzschiana a respeito da relagio entre potén-
cia politica organizadora e cultura, pois, a tenta-
tiva de repensar as formas emergentes de cultura
politica nao significa “vislumbrar” um novo e
ruidoso acontecimento, mas pensar 0s aconte-
cimentos na sua pluralidade: as formas emer-
gentes de legitimidade no atual cenario das
oportunidades politicas parecem sustentar-se na
forte atribuicao de valores as praticas sociais
antes deixadas em aberto e 2 administracao de
determinados signos de distin¢zo.

A tentativa de transformar o social num
“universo de coisas igualmente possiveis para
qualquer sujeito possivel”!? — o discurso sobre
o possivel — ganha eficacia simbdlica quando,
através do universo da mas-mediacao,-atinge o
plano do “imaginario”: a oposicao € colocada
no lugar da diferenca, submete-se a ambiglida-
de do social 2 inércia do politico para estabele-
Cer 0 consenso.

Antes de comentar a questao da subjetivi-
dade e da cultura nos autores contemporaneos,
é necessario explicitar que, apesar de algumas
leituras redutoras, o descentramento do sujeito
nao pode ser interpretado como “liquidacao do
sujeito”, “fim da Histéria”, mas como reflexoes
fundamentais para entender a nossa contempo-
raneidade — e aqui surge uma pergunta incomo-
da: de quem somos contemporaneos? — no que
diz respeito a ilusdo (do) sujeito.

Em outras palavras, o descentramento do
sujeito nio equivale a derrubada da subjetivi-
dade; ao contrario, trata-se de reflexdes que
em nome da idéia de autonomia pretendem
questionar a subjetividade como falta ou estru-
tura a ser preenchida. Estas reflexdes foram
enriquecidas com a tematizacao do Imaginario
enquanto “espaco aberto a polifonia” e recusa
ao “social instituido”!3.

Recusando a defini¢dao de imaginario en-
quanto mera representacao social, Castoriadis
abre a possibilidade para a utilizacao da cate-
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goria “imaginario” fora do registro da légica
identitaria que permeou as discussdes sociolo-
gicas sobre a noc¢ao de cultura, incluida, ai, a
nocao de cultura politica que permeia este tra-
balho e que pretendemos repensar com o auxi-
lio de abordagens que nao reduzem o
imaginario ao funcional simbdlico.

Seguindo o texto de Castoriadis, pensa-
mos as significacdes imaginidrias como pura
conotacao que, a diferenca das representa-
¢coes, nao sao “localizaveis” no plano do raci-
onal, do real ou do funcional, pois siao estas
significacdes as que constituem a representa-
cdo. Acreditamos neste tipo de abordagem,
pois ela possibilita “pincar” os pontos de fuga
que abrem as portas para uma “subjetividade
sem garantias, sem fundamento divino ou o
racional”, onde a autonomia surge como op-
¢do e salvaguarda do incessante trabalho de
criacao e onde os “outros” nao sao obstiaculos
exteriores ao sujeito, mas constitutivos dele.

Abre-se, assim, a possibilidade de tra-
balhar numa relacao nao-identitdria, capaz de
pensar nao somente a subjetividade, mas a
sua producio. A subjetividade é essencialmen-
te social, porém, ela é assumida por individu-
Os nas suas existéncias particulares; isto €,
ela oscila entre um contexto de heteronomia,
onde o individuo se submete a ela da forma
como a recebe ou este pode reapropriar-se
dos componentes da subjetividade e produzir
processos de singularizacio.

Avancando na idéia de descentramento,
alguns autores contemporaneos enfatizam a ne-
cessidade de reavaliar estes processos de
singularizacao, utilizando como principio
metodolégico o relativismo cultural. Estamos nos
referindo 2 possibilidade de trabalhar com no-
¢coes pluridimensionais de cultura e subjetivida-
de, passando necessariamente pela consideracao
da ordem simbédlica. Enquanto principio
metodoldgico, o relativismo cultural afasta-se ra-
dicalmente da idéia de incomensurabilidade en-
tre diferentes culturas, bem como de uma pretensa
neutralidade ética que, localizando-se no registro
do “direito a diferenca”, conduz necessariamen-
te a julgamentos reacionarios do tipo: “Vocés sao
diferentes, mas eu os perddo por isso”.
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Em outras palavras, a necessidade de
reavaliar as nocoes de cultura e subjetividade
passa pelo reconhecimento do relativismo en-
quanto principio metodoldgico, e da abordagem
compreensiva enquanto instrumento valido na
tentativa de analisar os fendmenos politico-cul-
turais sem negligenciar a relativa autonomia sim-
bdlica que lhes confere a sua singularidade.

Torna-se, assim, necessario reavaliar a uti-
lizacao da nocao de cultura nas ciéncias soci-
ais, ora semiotizada enquanto aquilo que de
universal possui a humanidade, — e aqui nos
situamos na abordagem explicitada por
Bourdieu: “l’'universel est au coeur du
particulier”—, ora ela semiotizada enquanto “es-
fera autbnoma que s6 existe ao nivel dos mer-
cados de poder”*, quando relacionada com o
modo de producio industrial de massa e asso-
ciada a um vetor de difusao especifico, a midia.

Isto €, a no¢ao de cultura torna-se, junto
com a questao da subjetividade, uma dificulda-
de necessaria que, inerente as ciéncias sociais,
acaba permeando de forma ambigua os nossos
trabalhos. Assim, os usos — explicitos ou impli-
citos, no singular ou no plural, adjetivados ou
nao — da palavra cultura nao se dao por acaso e
nos colocam ante a necessidade de cartografar
a sua histéria semantica e, paralelamente, as
significacoes sociais dessas definicoes.

Neste sentido, Denys Couchel’®, estabe-
lece uma evolucao decisiva na génese social
da nocao de cultura quando esta, no Século
das Luzes, passa a precisar aquilo que estava
sendo “cultivado” através do acréscimo de um
complemento de objeto: “cultura das letras”,
“cultura das ciéncias”, “cultura das artes”, etc.
Ou seja, € no século XVII que a no¢ao perde a
significagao social que a relacionava a uma
acao (a de instruir) e passa a definir um estado
(o estado do individuo que tem cultura). Con-
siderada uma totalidade, a nociao de cultura
passa a significar a soma dos saberes acumula-
dos e transmitidos pela humanidade; a marca
deste universalismo esta no uso do termo sem-
pre no singular, na estreita relagao entre cultu-
ra e progresso — “o progresso nasce da
instrucao”-, e na sinonimizacio dos termos
cultura e civilizacao.

Se a nog¢ao de cultura passa a evocar um
progresso individual, a de civilizacao passa a
representar o progresso coletivo; do mesmo
modo que a cultura, a civiliza¢ao enquanto con-
ceito singular e unitario, reenvia as idéias de
razio e conhecimento. E, aqui, uma significa-
¢ao social do conceito cultura.

Porém, a evolucao semantica da palavra
cultura aponta para um sentido mais limitado
quando a burguesia alema do século XIX opoe
cultura a “aristocracia da corte”. Cultura en-
quanto missao nacional da intelligentsia ale-
ma — kultur — opde-se a civilizacido que fica
restrita, na sua referencialidade, a superficiali-
dade da corte. Em outras palavras, a nocao
alema de cultura, sendo particularista, define
o conjunto de conquistas intelectuais, artisticas
e morais de uma nacao (adquiridas uma vez
para sempre), deixando 0s progressos técnicos
no ambito da civilizacio.

Tanto a visao particularista alema como a
universalista francesa, sao largamente explora-
das nas tentativas de defini¢ao cientifica da
no¢ao de cultura; as duas principais vias explo-
radas ficam no nivel descritivo: a primeira privi-
legiando a unidade e minimizando a
diversidade (Edward Burnett Tylor), a outra
dando énfase a diversidade e demonstrando
que esta nao entra em contradi¢do com a uni-
dade fundamental, a humanidade (Franz Boas).

Mas é no século XX, e fundamentalmente
nos Estados Unidos, que a nog¢ao de cultura
atinge seu apice realmente normativo; a cultura
de massa €, neste século, como bem explicita
Rolnik (1996), uma cultura com voca¢ao uni-
versal, mas totalmente disposta a tolerar territo-
rios subjetivos em uma clara atitude de
delimitacio das suas préprias margens e de “pro-
ducao de uma subjetividade capitalistica”.

Rolnik descreve esta cultura como sendo
produtora de individuos normalizados, articula-
dos segundo esquemas hierdrquicos e sistemas
de submissao muito dissimulados; a cultura de
massa, enquanto elemento fundamental da “pro-
duciao da subjetividade capitalistica”, garante a
producio de individualidade que Rolnik opde
aos “processos de singulariza¢ao” ou modos de
subjetivacao singulares.
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Articulada segundo complexos esquemas
de submissdo, a no¢ao de cultura passa a definir
socialmente um campo de poder. A separacio
das produgdes subjetivas em universos semioticos
estanques, confere — ainda segundo o texto de
Rolnik — “legitimidade” ao argumento da compe-
téncia, usado insistentemente no atual cenario
“consensualista” da politica brasileira.

Vemos, assim, que as relacdes entre a pro-
ducio de um modo especifico de subjetividade
e a cultura, como campo privilegiado pelo mer-
cado de poder, foram capazes de limitar os fa-
tos de subjetividade a um contexto de
oportunidades politicas onde as relagdes se es-
tabelecem n2o entre singularidades, mas entre
“individuos consumidores de subjetividade”. A
continuidade deste cenario consensualista rele-
va mais da subjetivacio capitalistica que da ide-
ologia; isto é, releva mais da subjetividade
enquanto matéria-prima, essencial a qualquer
producio dentro do marco do “capitalismo mun-
dial integrado” que das idéias, dos modelos de
identidade, ou das estruturas. O que estd em
jogo, neste contexto, € a continuidade de um
modo especifico de producio de subjetividade
que nao mais se importa com a estrutura, € sim
com a estrutura¢ao e restruturacao das produ-
¢coes simbdlicas socialmente valorizadas.

Se as culturas, ou melhor, os diferentes
“agenciamentos de subjetividade” nascem das
relacdes sociais que sao sempre nao-igualitari-
as, eles somente poderao ser analisados
desconstruindo a “idéia de cultura” enquanto
justificativa da inércia do politico.

Um ultimo ponto que gostaria de mencio-
nar diz respeito as ambigiiidades da nocao de
cultura politica, 2 luz da crescente valorizaciao
dos procedimentos institucionais em busca de
um consenso. Na gestio do presidente Cardo-
so, dois grandes eixos poderiam nos aproximar
de uma compreensio tedrica do que chamamos
“cultura politica do consenso instituido™ a) a
constituicio do adversario politico enquanto
passado que se intenta superar , pois ele torna-
se imagem do perigo da repeticio de certas
formas de fazer politica que pressagiam a con-
tinuacao da “crise”; b) a posicionalidade do atu-
al presidente no lugar da “garantia ética”,
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considerada como a melhor que a classe politi-
ca poderia oferecer ao pais no processo de
“estabilizacio econdmica”.

Estes dois eixos interpretativos nos levam
a analisar a crescente valorizacio dos procedi-
mentos institucionais em busca de um consenso
como “garantia de reciprocidade” e consequen-
te “previsibilidade do comportamento do ou-
tro”. Garantia de reciprocidade que funcionou
durante toda a campanha eleitoral como princi-
pio de unidade do imaginirio politico de um
pais fragmentado pela auséncia de um contrato
social, que assegura-se o vinculo entre a “pala-
vra politica” e a “acao politica”; eficazmente, a
verossimilhan¢a do presidente Cardoso foi
construida a partir de um acordo (pacto)
suprapartidario que, se era e € reconhecida-
mente tingido por uma inspiracio liberal, nao a
subordina as problematicas conservadoras.

A eficacia desta estratégia, onde combi-
nam-se as demandas sociais com os principios
das liberdades e direitos individuais, encontra
sustentacao na ressonancia positiva que em gran-
de parte do eleitorado teve a “luta em prol da
estabilidade econémica”. O pacto suprapartidario
estabelecia como eixo fundamental a luta im-
placavel contra as “repeti¢cdes” de certo passado
que, no plano difuso e informal das culturas
politicas, era necessario “esquecer”.

A complicada configuragio do sistema de
partidos politicos brasileiros impds uma “grama-
tica politica” que respeita as relacdes entre de-
mandas sociais, delibera¢ao, procedimentos e
estratégias, pactos institucionais e reforma do Es-
tado. Porém, deve-se lembrar que o pacto foi
selado entre tradigdes histéricas diferentes, que
mantinham relacdes também diferenciadas com
eleitorados socialmente distintos; neste contexto
caracterizado pela agregacio de clientelas de ba-
ses heterogéneas e fraca estabilidade institucional,
a figura do intelectual Femando Henrique Car-
doso teve um rol preponderante e, talvez, deci-
sivo na instituicdo de uma cultura politica — ja
que possui uma pretensao de longo prazo — que
visa ao estabelecimento de formas consensuais
que nio respondem a matrizes partidarias.

E fato conhecido que, no atual sistema
partidirio brasileiro, os mecanismos
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institucionais de representacao sio levados a
competir com redes de poder e reconhecimento
que incluem setores do mundo das financas,
meios de comunicacio de massas, comporta-
mentos politicos fortemente clientelistas e atra-
sados; o fato novo, porém, estd na articulacio
das demandas sociais com esses setores que
mantém complexas relacdes com as instituicoes
formais da democracia.

E aqui que podemos ler, nas entrelinhas, o
carater ambiguo da(s) cultura(s) politica(s) em
paises onde a constituicio do regime politico nao
define, por si, as fun¢des dos partidos politicos.
O Plebiscito de 1993 sobre forma e sistema de
governo'® nos da um exemplo das dificuldades
encontradas quando se tentou definir as atribui-
coes do politico. A redefinicio das atribuicdes
do politico no Brasil inclui, como em outras ex-
periéncias de constante “redemocratizacio
institucional”, as problematicas conhecidas como:
rol do Estado, a gestao social e as atribuicdes da
iniciativa privada. Nestes casos, a busca do con-
senso através de um pacto suprapartidario nao
se apresenta como uma volta a algo natural (caso
especifico das democracias institucionalmente
estaveis), mas remete a experiéncias concretas,
nas quais se recriam velhos e novos sintomas das
relacdes entre cultura e politica. Acrescidas ago-
ra da relacao destas com a midia, elas comparti-
lham de uma relacio de transversalidade, a
partir da qual ja ndo mais podemos caraterizar
a politica midiatica como representa¢ao falsa —
ou menos verdadeira — da acao politica.

Neste sentido, a “cultura politica do con-
senso instituido” relaciona-se estreitamente com
o que chamamos (temporariamente?) de “este-
tizacao das relagoes de poder”. Assim, acredita-
mos que o conceito de hegemonia nao se adequa
as particularidades das formas emergentes de
cultura politica, caracterizadas pela descano-
niza¢ao dos processos ideolégicos, onde a “re-
feréncia legitima” nao se encontra no ideal
verdadeiro, mas no resultado performitico. As
formas emergentes de cultura politica parecem
articular-se na noc¢ao de politica como “arte do
possivel”, que se concretiza no apelo exacer-
bado a “enfrentar as coisas como sao”, e, por-
tanto, diz respeito 2 noc¢io de “realidade”.

“O Brasil nao € um pais subdesenvolvi-
do, € um pais injusto”, afirma o presidente Car-
doso. Desdobrando-se, no discurso do presidente
Cardoso, a nocdo de “realidade”, alude, por um
lado a seu referente externo, paises subdesen-
volvidos/paises desenvolvidos, mas por outro
lado — e fundamentalmente — diz respeito 2 re-
alidade possivel, gerada a partir de elos
intersubjetivos que definem o sentido da aczo.

Em outras palavras, a “construcao da
realidade”, no discurso politico, remete-nos
a uma dupla reflexividade: por um lado, o
seu sentido define-se pela posicionalidade
que frente a ele tém os interlocutores (o po-
litico-intelectual); por outro lado, sua
enunciacao supde a realizacao de uma acao,
a uma realidade que ele mesmo institui.

E assim que acreditamos que o “chamado
a realidade” relaciona-se com a uniformizacio
das representacoes sociais a respeito das rela-
coes de poder. Se € verdade que a democracia
nao se funda apenas no dissenso, devemos le-
var em considera¢io o fato de que a cultura
politica do consenso instituido, inviabiliza e
posterga, mais uma vez, para o futuro a mani-
festacao do dissenso.

Ideologia dominante, dizia 0 marxismo;
hegemonia, indica com mais precisao Gramsci;
consenso, dirfamos hoje. A palavra continua,
singularmente, obscura. Entao, o que entende-
mos estritamente por consenso? Sabemos que a
filologia o coloca na interse¢ao do concentio,
arte de cantar em conjunto, e do consensio, con-
formidade dos sentimentos. Para melhor avalia-
lo, recorremos a N. Bobbio!” que o define pelo
que ele nao é:

e 0 consenso nao € um termo juridico,
tal como o € a legitimidade que impli-
ca a conformidade com uma norma
positiva (um poder nao € mais ou
menos legitimo, ele o é de maneira
formal ou nao é).

e nio € um termo politico, jd que ne-
nhuma instituicao ou procedimento lhe
serve de critério; ele designa menos o
conflito do que a unidade.

e nio é uma categoria moral ja que o
consenso é da ordem do fato, sem
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imputacao de valor e ainda menos
de responsabilidade (que na Alema-
nha nazista, tenha havido consenso
nao justifica 0 nazismo).

Bobbio conclui: cultural demais para ser
politica, politica demais para ser cultural, a no¢ao
de consenso designa, na realidade, o que, em
cada sociedade, tem forca de lei sem tomar a
forma da lei, nem os meios da forca. Rejeita-se,
assim, a “interpretacao juridico-liberal” do con-
senso, segundo a qual € o consentimento que
cria a forca (Teoria do direito natural e do Con-
trato Social) e a “interpretacido estatal-politica”,
segundo a qual a for¢a cria o consentimento por
simples decalque ou projecao (Teorias
mecanicistas da ideologia como puro reflexo de
uma relacao de forca preestabelecida).

Portanto, nao existe consenso independente
de suas condi¢cdes midiaticas de exercicio, e es-
ses meios ou instrumentos nao sao formas neu-
tras e polivalentes que possam ser preenchidas
com este ou aquele “contetido de classe”. Neste
sentido, a reproducao dos poderes e a producao
dos discursos sao inseparaveis porque partilham
a mesma cliente, “a opiniao”, entendida como
um fato do discurso, um efeito da crenca. Em
outras palavras, se o medium é entendido como
qualquer meio de produzir uma opiniao ou de
transmitir um discurso, isto é, de suscitar ou
modificar uma crenca coletiva, compreende-se
que o medium dominante de uma época seja o
pretexto de uma relacao de forcas politicas.

As duas questdes: como funciona a cren-
¢a? Como funciona o poder? definem-se na en-
cruzilhada, ou seja, onde se cruzam produtores
de opinides e instancias de controle. Ponto cri-
tico de nossa organizacao politica, onde o
medium € de natureza reversivel: “permite ao
espirito tornar-se for¢a e a forca transformar-se
em espirito” (Debray, 1993).

Assim, € possivel colocar frente a frente
intelligentsia e Estado, com midia no meio, para
repensar o velho modelo de hegemonia. Debray
(1993) o representa como um quadro com duas
entradas. A esquerda, o “intelectual” e a direita,
o “Estado”; no centro, o utensilio comum que
tera de ser partilhado ja que o letrado e o ho-
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mem de poder, o intelectual e o dirigente, am-
bos tém, do ponto de vista funcional, neces-
sidade dele.

Assim, segundo Debray, o ato de tornar
publica uma convic¢io privada € o ato intelec-
tual por exceléncia. Todo mundo pode ter con-
vicgdes, mas nem todo mundo tem a
possibilidade de manifesta-las; € esse privilé-
gio/aptidao que faz do intelectual, pessoa pri-
vada, uma pessoa publica, um poder social. Mas,
a Unica forma de um espirito conseguir agir sobre
outro € tomar corpo em uma materialidade sen-
sivel (palavra, escrita, imagem) e apoiar-se so-
bre um suporte; sem esta objetivacio ou
publicacdao, nenhum pensamento consegue tor-
nar-se acontecimento, nem produzir efeito, como
forca a ser captada ou neutralizada (lembre-se
que no “delito de opiniao”, o delito nao é pro-
vocado pelo conteudo proprio da opinido, mas
por sua materializacao sensivel).

Por outro lado, o ato de tornar privada
uma conviccao publica completa o poder do
Estado. E porque e 2 medida que as opinides
dos dirigentes s3ao transmitidas aos que dele-
garam o poder, e foram incorporadas por eles
como validas, que um poder de fato se trans-
forma em um poder legitimo livremente aceito.

Publicacio e privatizacao entrechocam-
se no instrumento da materializa¢ao ou medium.
O poder politico produz efeito através do
medium; o medium transforma o ato de pensa-
mento em operador politico e o poder politico
em operador intelectual. E o ponto de cruza-
mento das duas setas em direcio a um alvo
comum: 0s governados.

Esquematiza-se, assim, um sistema de so-
berania de duas entradas principais e quatro
polos: o detentor do poder simbdlico (intelectu-
ais) e o controlador politico; embaixo a coleti-
vidade receptora (cidadios); no meio, o medium,
centro de aspiracoes e de redistribuicao dos flu-
xos de informacao, pretexto e meio das lutas
pela preeminéncia.

O quadro funciona como um identikit. A
partir dos diversos procedimentos de controle
dos discursos publicos, dependentes do carater
técnico da relacao de influéncia, o controle opera
na fonte, incide diretamente sobre os homens
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autorizados a falar e indiretamente sobre a pa-
lavra ou passa para meios e canais de emissao.

Distinguem-se, assim, trés formas de ca-
nalizacao simbdlica: os procedimentos de con-
trole sao integrados ao aprendizado das regras
do discurso permitido, o Estado controla os
meios legais de emissao dos discursos publi-
cos e, quando os custos do controle excedem
as vantagens, o Estado passa seu poder em
beneficio de uma auto-regulamentacao por
oferta e procura, onde nada ¢ interdito, mas
nem tudo € vendavel.

A arte de fazer cantar em conjunto — o
consenso — postula a arte de fazer calar, fazen-
do reinar o siléncio, nao por intimidacao, mas
como recolhimento “espontaneo”; isto €, o di-
reito de falar € tanto o objetivo quanto o meio
do poder. Recorrendo ao texto foucaultiano,
lembramos que o discurso € o elemento do
poder, exige e vive de falar e fazer falar; prefere
que seja util, produtivo, construtivo, positivo,
ou entao, que seja completamente inutil, deco-
rativo, pouco incoémodo. O poder prefere, em
suma, o seu discurso ao discurso dos outros.

Estamos num outro regime de verdade e
de justica, a lei do férum ndo € mais a mesma e
o dissenso expressamente permitido “as forcas
do atraso”, “aos caipiras”, “aos que resistem a
olhar para frente”. Porém, sabemos que , afor-
tunadamente, os mediadores nio gostam das
mediacoes; desfazer o abismo entre a técnica e
noés pode ser um a privilegiar caminho na tenta-
tiva de compreender as formas emergentes de
legitimidade midiatica no atual cenario das opor-
tunidades politicas. Quando o presidente Car-
doso anuncia 2 imprensa portuguesa que 0s
brasileiros sao “caipiras”, di-nos um exemplo
formidavel da concepcao instrumental que tem
da comunica¢ao midiatica; o presidente-socio-
logo sabe (ou deveria saber) que nao ha lingua
inocente, nem medium gratuito, que nao existe
medium natural que assegure uma relacao “tran-
quila” entre representantes e representados.

Notas

' Achache, G. “El marketing politico”, In Ferry J.
Wolton et al.:El nuevo espacio publico, Gedisa:
Buenos Aires, 1992.
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Debray, R. Tratado de midiologia geral,
Petrépolils: Vozes, 1993.

Segundo a teoria politica, no esfor¢o da defini¢cao
de qualquer ordem, o que estd em jogo € a rela-
¢ao entre a “dimensao positiva” da ordem - isto €
a sua finalidade, o para que da ordem -, a “di-
mensao negativa” — isto €, os limites a partir dos
quais ela vé-se ameacada e a “dimensao proce-
dimental” — isto €, o conjunto de regras e institui-
¢oes reconhecidas como vilidas.

A distincdo entre as trés dimensdes da ordem
foi repensada a partir do texto de Marina
Farinetti, Ricardo Rodriguez e Valéria Hall: “La
significacion del conflicto en el discurso politico,
entre la criminalizacién y la institucionalizacién”,
in Politica y Sociedad en los anos del
menemismo, Universidade de Buenos Aires,
Argentina, 1995.

Seguindo a abordagem proposta por E. Laclau
(Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestro
tiempo, Nueva Visién, Buenos Aires, 1993, citado
em Politica y sociedade en los anos del
menemismo), o espago politico existe enquanto
esfera da dizibilidade ante a impossibilidade —
indizibilidade do social (condi¢ao de existéncia e
fonte da politica).
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As Ideologias e o poder em crise, UnB / Polis, 1990.
O Senador Anténio Carlos Magalhaes afirmou em
Porto Seguro, na presenca de Fernando Henrique
Cardoso, que “a democracia € dizer sim a FHC”.
Reinhart Koselleck, Futuro pasado, para una
semantica de los tiempos bistoricos, Paidds, Bar-
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1 Tematica abordada na minha dissertacao de
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