
supor que o conhecimento se constrói apenas em um dos 
pólos, seja no sujeito ou no objeto_ 

A nosso ver a questão "objetividade versus subjetivida-
de" é equacionada por Piaget através da visão dialética da 
relação entre sujeito e objeto. A sua tese, fundamentada em 
dados psico-genéticos, é de que o conhecimento se constrói 
progressivamente na ação do sujeito sobre o real, atingindo 
níveis cada vez mais complexos de apreensão cujo ápice são 
as operações simbólicas ou formais (as estruturas lógico­
-matemáticas). 

A realidade exterior (objeto) é apreendida por um su­
jeito através de uma "assimilação ativa" que comporta pro­
cessos de interpretar, tirar referências "acomodar" os dados 
aos esquemas mentais de que dispõe o sujeito de modo que 
o produto ou conhecimento do "objeto" nem é determinado 
por ele nem por outro lado lhe é independente. Para Piaget, 
tanto a "coisa" é construída como os esquemas mentais se 
reconstroem progressivamente da ação do sujeito sobre o 
real. 
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O CONCEITO DE ANTECIPAÇÃO 
NO PENSAMENTO DE POPPER 

Hermano Ferreira Lima 

As principais concepções de Popper sobre a ciência e so­
bre o conhecimento em geral podem ser esquematicamente 
compreendidas a partir de duas críticas que ele faz logo no 
início de La Logica de la Investigación Científica (1): a pri­
meira é sua crítica radical à indução e a processos indutivos; 
a segunda sua recusa a qualquer tipo de psicologismo. Estes 
dois pontos perpassam toda a sua obra, dando-nos a impres­
são de que seus demais escritos são como que desdobramentos 
ou conseqüências- quase sempre imprevisíveis- destas po­
sições iniciais, dando ao pensamento de Popper uma orga­
nicidade quase linear como se as primeiras críticas fossem 
sendo completadas e assim houvesse um aprofundamento de 
suas idéias. 

No entanto, esta impressão é a primeira e mais super­
ficial, pois, se nos ativermos mais detalhadamente ao pen­
samento de Popper examinando conceitos importantes, ve­
remos que ele nem sempre é linear e que alguns destes con­
ceitos não são apenas desdobramentos do que foi escrito na 
"L. I. C.". Desde já, ressalve-se que Popper jamais recusou 
seus escritos anteriores. Em suma, ele não faz correções a 
seu pensamento, o que pode dar esta impressão de lineari­
dade. 

Tais enganos são freqüentes entre seus comentadore.s. 
Tomemos o exemplo de Lakatos (2) que divide o pensamento 

J - · POPPER, Karl R. - La Lógica de la inrestigación cien tífica. Trad. 
Victor S. de Zavala. Madrid, Tecnos. 1971. Original inglês. 

2 - · LAKATOS, I. & MUSGRAVE, A. Ed. - La Crítica y el desarrollo 
dei conocimiento. Trad . Francisco Herman . Barcelona, Grijalbo, 1975, 
p. 291-2. Original inglês. 
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escrito de Popper em duas etapas que são subdivisões do que 
chama "Falsificacionismo metodológico": Popper 1 - falsifi­
cacionista ingênuo; Popper 2 - falsificacionista sofisticado . 
Na própria terminologia empregada por Lakatos o que se 
considera como central na obra de Poppet é seu conceito me­
todológico de falsificação . Tal colocação não nos parece cor­
reta pois seria restringir o pensamento de Popper a uma teo­
ria da ciência e dar à "L.I.C." uma importância maior em 
detrimento de seus escritos posteriores. 

A partir de "El Desarrollo del Conocimiento Científico --­
Conjeturas y Refutaciones" (3) vemos que Popper não tem 
como objetivo único elaborar simplesmente uma teoria do 
conhecimento que consiga dar conta de problemas como o 
da aquisição do conhecimento, seu crescimento, função da 
linguagem, etc .. 

Entendendo-o assim parece-nos que seu pensamento po-
deria ser dividido em duas etapas: na primeira que seria a 
compreendida pelos escritos da "L. I. C." em que o conceito 
central seria o da falsificação; a segunda seria a desenvol­
vida nos escritos de C y R e Conocimiento Objetivo (4) em 
que o conceito fundamental é o de "antecipação" ou "expec­
tativa". A partir deste conceito define-se um "inatista" tor­
nando-se posteriormente um "evolucionista". 

No presente trabalho nosso objetivo é o de discutir o que 
vem a ser o conceito de "antecipação" ou "expectativa" no 
pensamento de Popper, sua importância e quais as conseqüên­
cias advindas de tal conceito. Subdividir-se-á em três partes: 
na primeira tentaremos refazer o caminho percorrido por 
Popper na elaboração do conceito, desde seu surgimento, 
procurando detectar o grau de complexidade que adquire em 
sua obra; na segunda levantaremos algumas questões críti­
cas ao conceito; e, por fim, esboçaremos algumas conclusões. 

Poderemos concordar que o conceito de antecipação ou 
expectativa é uma conseqüência ou mesmo um desdobramen­
to das críticas de Popper à indução e ao psicologismo mas o 
que nos parece mais significativo é que ao assumir tal con­
ceito e incorporá-lo a seu pensamento Popper adquire nova 
dimensão alargando o âmbito de suas preocupações. 

3 - POPPER, Karl R. - El Desarrollo de/ conocimiento científico. Trad. 
Nestor Míguez. Buenos Aires, Paidós, 1967. Original inglês. 

4 - . Conocimiento objetivo. Trad. Carlos S. Santos. Madrid, 
Tecnos, 1974. 

84 REV. DE C. SOCIAIS, VOL. IX, N.0 s 1 e 2 PÁG . 83-92 1978 

As críticas de Popper à indução contida na "L. I. C." 
podem ser resumidas ao seguinte (5): 

a) impossibilidade de um princípio válido a priori que 
justifique os métodos e inferências indutivas; 

b) necessidade de que tal princípio seja um enunciado 
sintético, o que sempre acarreta incompatibilidades 
lógicas; 

c) as tentativas, tanto de Hume quanto de Kant, não 
foram satisfatórias. 

Conclui que o mais aconselhável é abandonar definiti­
vamente tais métodos e adotar, como única possibilidade, o 
método dedutivo de contrastações cujo princípio regulador 
será o da falsificação. Um enunciado será aceito no contex­
to da ciência à medida em que for contrastado com observa­
ções e poder vir a ser falsificado por experimentos denomi­
nados "cruciais" . Ao ser elaborada uma teoria seus enuncia­
dos deverão ser contrastados com experiências. Se tais ex­
perirnentos .se põem de acordo com ela, a teoria foi corrobo­
rada e continuará sendo aceita, caso contrário ela foi falsi­
ficada, perde sua vigência, caindo conseqüentemente em de­
suso. 

Esta solução de Popper poderá chamar-nos a atenção 
quanto a um aspecto: do mesmo modo que os métodos indu­
tivos, este seu método de contrastações não estabelece as con­
dições de verdade dos enunciados; não prescreve as condições 
necessárias para um conhecimento seguro. O que a torna 
uma solução aceitável é que não nos leva ao que tradicional­
mente se convencionou chamar irracionalismo, pois o prin­
~ípjo de falsificação, apesar de não estabelecer as condições 
cn1 que · um enunciado é verdadeiro, estabelece as condições 
em que pode ser aceito como verdadeiro, ou seja, as condições 
de sua falsificabilidade. 

Radicalizando mais ainda sua crítica à indução e tor­
nando sua teoria mais abrangente Popper introduz um no­
vo conceito que será central e indispensável à compreensão 
de sua· obra - o conceito de '·antecipação" ou "expectativa". 
O termo aparece pela primeira vez num artigo publicado em 
19~4 na revista E1·kenntnis e que constitui o Apêndice I ''' da 
'·L :I.C :": "Em meu entendei~, temos de nos convencer da 
idéia de que não temos que considerar a ciência como "cor-

5 - LA LóGICA de la investigação científi ca. Op. cil .. p . 28-9. 
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po de conhecimento", mas como um sistema de hipóteses, is­
to é, como um sistema de conjecturas e antecipações'' (6) . 

Este conceito será posteriormente desenvolvido nos se­
guintes artigos: "El Cubo y â Reflector: das T eor ias acerca 
del Conocimiento" (1948); " La Ciência: Conjeturas y Refu­
tacianes" (1953); " Epistemol:Jgía sin Sujeto Cognosciente '' 
(1967) ; " El Conocimiento como Conjetura: mi Solución al 
P;oblema de la I nducción·' (1970) . Os dois primeiros artigos 
- mais antigos - formam a base do que Popper entende 
pelo conceito de "antecipação" ou "expectativa"; a partir de­
les será incorporado ao seu pensamento aparecendo com fre­
qüência nos artigos que fo rmam "C.O." . 

Nossa intenção ao mencioná-los segundo o ano em que 
foram publicados originalmente é a de tentar recompor o con­
ceito ao longo do tempo e assim tornar explícito o grau de 
complexidade que vai assumindo no interior do pensamento 
de Popper . 

Anteriormente já sugerimos a importância que desem­
penha a observação na teoria de Popper - de árbitro na 
aceitação ou não de enunciados científicos. Para o induti­
vismo, tal como Popper o vê, a observação também desempe­
nha um importante papel - em última instância, se "apren­
de pela experiência'' através de sucessivas repetições. Popper 
critica esta posição po~ considerar que ela reçluz "nossa gen­
te a um receptáculo - uma espécie de cubo - em que se 
acumulam as percepções e o conhecimento" (1). Para ele "a 
observação é um processo no qual desempenhamos um papel 
ativo" (8). E que, sem uma expectativa, uma hipótese, ante­
rior à própria observação, esta não tem nenhum sentido. Nes­
ta faixa - entre a impossibilidade de "aprendermos pela ex­
periência" e a necessidade de antecipação ou expectativas 
anteriores à observação - surgirão sua crítica e sua solução 
ao problema da indução. 

No Apêndice I ':' da "L.I.C.", já citado, o conceito de 
antecipação aparece ligado a uma definição de ciência. Lo­
go em El Cubo y el Reflector . .. vemos que a preocupação 
se desloca para um campo mais amplo; quando o autor de­
fine o que sejam expectativas: "podemos caracterizar as ex­
pectativas como disposições a reagir ou preparativos para 
reagir que se adaptam a (ou antecipam) um estado futuro 

() - lbid., í'· ::94. 
7 - CONOC !l\11 ENTO ohjeti\o. Of'. cit., p . ."\07-R. 
l{ - l bicl., p. 30!\ . 
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do meio" (9). Adiante completa: "o processo de aprendiza­
gem consiste, em grande parte, de correções ( .. . ) , isto é, na 
eliminação de determinadas expectativas contrariadas" (lO). 
o conceito de expectativa corresponde a uma "disposição pa­
ra", relacionada com um estado futuro do meio. Aqui, o ele­
mento "meio" inicia um processo de alargamento do con­
ceito ; as antecipações não dizem respeito exclusivamente às 
teorias científicas ou à ciência, mas passam a se referir a 
todo conhecimento. Da relação expectativa-meio nasce a 
definição de "processo de aprendizagem". Na formulação an­
terior, conceber as teorias científicas como antecipações na­
da mais é do que postular um princípio metodológico que 
deve ser adotado pelo cientista antes de realizar qualquer 
experimento, ou seja, antes da realização de uma experiên­
cai deve-se formular hipóteses que as explique. Além do mais, 
mesmo como princípio metodológico, seria de eficácia limita­
da uma vez que o próprio desenvolvimento histórico da ciên­
Cia poderia sugerir hipóteses novas. 

No entanto, nesta nova posição de Popper, o conceito as­
sume dimensão maior, especificamente, na menção ao fator 
meio, que servirá de parâmetro entre as expectativas corres­
pondidas e as contrariadas. Quem conhece os textos mais re­
centes de Popper poderá antever aqui um apelo darwinista 
que aparecerá de forma explícita posteriormente. Outro as­
pecto relevante é que da definição de aprendizagem corno a 
relação expectativa-meio a distinção, feita por Popper, en­
tre conhecimento pré-científico e científico tenderá a se tor­
nar irrelevante. O conceito de "horizonte de expectativas" 
clarifica nossa posição: "com esta expressão aludo - diz 
Popper - à soma total de nossas expectativas conscientes, 
subconscientes inclusive, talvez enunciadas explicitamente 
em utna linguagem. Os bebês e animais também possuem 
diversos e distintos horizontes de expectativas ... " (11) . 

Procurando aprofundar mais o conceito de expectativa 
passemos às críticas de Popper a Hume. Apesar de conside­
rar as dificuldades levantadas por Hume à indução como de­
finitivas, não as considera suficientemente radicais e a solu­
ção apresentada, como insatisfatória. Essas críticas a ~um? 
recaem sobretudo em dois pontos: a primeira diz respeito a 

9- l hid .. p. 310. 
JO - l hid .. p. 310. 
1 I - I hid .. p. 3 I O-I I. 
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Procurando aprofundar mais o conceito de expectativa 
passemos às críticas de Popper a Hume. Apesar de conside­
rar as dificuldades levantadas por Hume à indução como de­
finitivas, não as considera suficientemente radicais e a solu­
ção apresentada, como · insatisfatória. Essas críticas a ~um~ 
recaem sobretudo em dois pontos: a primeira diz respeito a 

9 - lbid., p. 310. 
lO- lbid .. p, 3 10. 
ll -lbid. , p. 310-11. 
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sua definição do conhecimento como crença; a segunda ao 
papel desempenhado pela observação. 

Segundo Popper, dizer que o conhecimento é o resulta­
do de repetições é elaborar uma teoria psicológica e não .fi­
losófica, pois temos que aceitar que o futuro será semelhan­
te ao passado e que só podemos aprender pelo hábito. As 
críticas de Popper e Hume não nos parecem corretas. Dizer 
que a crença é sempre psicológica porque a repetição requer 
um ponto de vista, não nos diz muito. As antecipações ou 
expectativas também não o serão? Qualquer antecipação ou 
expectativa não é, necessariamente, um ponto de vista? 

Se quisermos fazer uma crítica radical a Hume não se­
rá por este caminho que o conseguiremos. Não será no fato 
da repetição, que nos permite estabelecer relações de causa 
e efeito, que Hume será acusado de psicologista. Sua adesão 
ao psicologismo dá-se quando reduz a percepção a impres­
sões: "todas as nossas idéias ou percepções mais fracas (pen­
samentos) são cópias de nossas impressões ou percepções mais 
vivas" (12). Considerar a teoria humana da causalidade co­
mo psicológica é esquecer a distinção, feita por Hume, entre 
os vários tipos de conexão entre as idéias - semelhança, con­
tiguidade e causa - e - efeito. A semelhança, é uma das 
possibilidades de conexão entre as idéias e não a única. E 
mais, a relação de causr> e efeito não pode ser reduzida à se­
melhança. 

Procurando se livrar destes equívocos, nos quais incor­
reu Hume, Popper propõe: "Em lugar de explicar nossa pro­
pensão a esperar regularidades como resultado de repetição, 
proponho explicar a repetição para nós como o resultado de 
nossa propensão a esperar regularidades e buscá-las" (13) . 
Ao invés de esperarmos passivamente que as repetições nos 
imprimam regularidades, devemos impô-las ao mundo. A 
tarefa é pois a de "descobrir similaridades (no mundo) e in­
terpretá-las em função de leis inventadas por nós" (14). 

Neste momento Popper apresenta sua solução ao pro­
blema da indução não mais em termos metodológicos falsi­
ficacionistas, mas em função da amplidão que lhe dá o con­
ceito de antecipação ou expectativa. Realmente, seu con­
ceito adquire uma dimensão máxima. Não se trata apenas 

12 - HUME, David. - Investigação acerca do entendimento humano. Trad. 
Anoar Aiex. São Paulo, Nacional, 1972, p. 17. 

13 - EL DE~·ARROLLO dei conocimiento científico, p. 57-8. 
14 - lbid., p. 58. 
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de uma questão de inflexão mas de abrangência. Isto é, 
de estabelecer os limites até onde seu conceito pode ser apli­
cado e assumir as conseqüências da adoção de tais limites. 
Define-se como inatista: nascemos com expectativas, com um 
"conhecimento" que ainda que não seja válido a priori é psi­
cológica ou geneticamente a priori, quer dizer anterior a to­
da experiência observacional. Uma das mais importantes des­
tas expectativas é a de buscar regularidades" (15). Popper 
assume e especifica a função de seu conceito vinculando-o 
ao nosso conhecimento mais remoto. 

Há formas de se ser inatista sem ser necessário aceitar 
a existência de "idéias inatas". E, por mais estranho que 
pareça, Popper assume seu inatismo apelando ao behavio­
rismo "as teorias das idéias inatas são absurdas, creio; po­
rém todo organismo tem reações ou respostas inatas e, en­
tre estas, respostas a acontecimentos iminente:;;. Podemos cha­
mar a estas respostas expectativas" (16). Tentando relacio­
nar expectativa com conhecimento admite que este também 
seja inato: "dada a estreita relação entre expectativa e co­
nhecimento podemos falar em um sentido inteiramente ra­
zoável de conhecimento inato" (17). Não querendo ser con­
fundido com os cartesianos ou aprioristas ressalva que, ape­
sar de nascermos com um conhecimento psicológico ou ge­
neticamente a priori, não é no entanto válido a priori. 

Invertendo o modelo humeano de aquisição do conhe­
cimento Popper previlegia como uma das mais importantes 
expectativas a de achar regularidades que por sua vez "está 
vinculada a uma propensão inata a buscar regularidades, ou 
a uma necessidade de encontrar regularidades" (18). 

Chegamos ao ponto que vínhamos tentando demonstrar. 
Popper, a partir de uma teoria da ciência, vai alargando seu 
pensamento cada vez mais até chegar onde nos encontramos: 
trata-se não mais de uma simples teoria da ciência mas de 
algo mais abrangente que poderíamos chamar de uma teo­
ria do conhecimento. Já não há mais sentido em se fazer a 
diferenciação entre conhecimento científico e pré-científico. 
Tal distinção está definitivamente sepulta.,da. Seu pensamen­
to não se circunscreve ao discurso científico; sua teoria é le­
vada a dar conta inclusive da aquisição do conhecimento não 
só pelo homem, mas também pelos animais. Nos artigos que 

15 - lbid., p. 58. 
16 - Ibid., p. 59. 
J7 - Ibid., p. 59. 
18 - Ib id., p. 60. 
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sua definição do conhecimento como crença; a segunda ao 
papel desempenhado pela observação. 

Segundo Popper, dizer que o conhecimento é o resulta­
do de repetições é elaborar uma teoria psicológica e não fi­
losófica, pois temos que aceitar que o futuro será semelhan­
te ao passado e que só podemos aprender pelo hábito. As 
críticas de Popper e Hume não nos parecem corretas. Dizer 
que a crença é sempre psicológica porque a repetição requer 
um ponto de vista, não nos diz muito. As antecipações ou 
expectativas também não o serão? Qualquer antecipação ou 
expectativa não é, necessariamente, um ponto de vista? 

Se quisermos fazer uma crítica radical a Hume não se­
rá por este caminho que o conseguiremos. Não será no fato 
da repetição, que nos permite estabelecer relações de causa 
e efeito, que Hume será acusado de psicologista . Sua adesão 
ao psicologismo dá-se quando reduz a percepção a impres­
sões: "todas as nossas idéias ou percepções mais fracas (pen­
samentos) são cópias de nossas impressões ou percepções mais 
vivas" (12). Considerar a teoria humana da causalidade co­
mo psicológica é esquecer a distinção, feita por Hume, entre 
os vários tipos de conexão entre as idéias- semelhança, con­
tiguidade e causa - e - efeito. A semelhança, é uma das 
possibilidades de conexão entre as idéias e não a única. E 
mais, a relação de caus" e efeito não pode ser reduzida à se-
melhança. -

Procurando se livrar destes equívocos, nos quais incor­
reu Hume, Popper propõe: "Em lugar de explicar nossa pro­
pensão a esperar regularidades como resultado de repetição, 
proponho explicar a repetição para nós como o resultado de 
nossa propensão a esperar regularidades e buscá-las" (13). 
Ao invés de esperarmos passivamente que as repetições nos 
imprimam regularidades, devemos impô-las ao mundo. A 
tarefa é pois a de "descobrir similaridades (no mundo) e in­
terpretá-las em função de leis inventadas por nós" (14). 

Neste momento Popper apresenta sua solução ao pro­
blema da indução não mais em termos metodológicos falsi­
ficacionistas, mas em função da amplidão que lhe dá o con­
ceito de antecipação ou expectativa. Realmente, seu con­
ceito adquire uma dimensão máxima. Não se trata apenas 

12 - HUME, David. - Investigação acerca do entendimento humano. Trad. 
Anoar Aiex. São Paulo, Nacional, 1972, p. 17. 

J 3 - EL DE~·ARROLLO dei conocimiento científico, p. 57-8. 
14 - lbid., p. 58. 
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de uma questão de inflexão mas de abrangência. Isto é, 
de estabelecer os limites até onde seu conceito pode ser apli­
cado e assumir as conseqüências da adoção de tais limites. 
Define-se como inatista: nascemos com expectativas, com um 
"conhecimento" que ainda que não seja válido a priori é psi­
cológica ou geneticamente a priori, quer dizer anterior a to­
da experiência observacional. Uma das mais importantes des­
tas expectativas é a de buscar regularidades" (15). Popper 
assume e especifica a função de seu conceito vinculando-o 
ao nosso conhecimento mais remoto . 

Há formas de se ser inatista sem ser necessário aceitar 
a existência de "idéias inatas". E, por mais estranho que 
pareça, Popper assume seu inatismo apelando ao behavio­
rismo "as teorias das idéias inatas são absurdas, creio; po­
rém todo organismo tem reações ou respostas inatas e, en­
tre estas, respostas a acontecimentos iminentes. Podemos cha­
mar a estas respostas expectativas" (16). Tentando relacio­
nar expectativa com conhecimento admite que este também 
seja inato: "dada a estreita relação entre expectativa e co­
nhecimento podemos falar em um sentido inteiramente ra­
zoável de conhecimento inato" (17). Não querendo ser con­
fundido com os cartesianos ou aprioristas ressalva que, ape­
sar de nascermos com um conhecimento psicológico ou ge­
neticamente a priori, não é no entanto válido a prioTi. 

Invertendo o modelo humeano de aquisição do conhe­
cimento Popper previlegia como uma das mais importantes 
expectativas a de achar regularidades que por sua vez "está 
vinculada a uma propensão inata a buscar regularidades, ou 
a uma necessidade de encontrar regularidades" (18) . 

Chegamos ao ponto que vínhamos tentando demonstrar. 
Popper, a partir de uma teoria da ciência, vai alargando seu 
pensamento cada vez mais até chegar onde nos encontramos: 
trata-se não mais de uma simples teoria da ciência mas de 
algo mais abrangente que podE:ríamos chamar de uma teo­
ria do conhecimento. Já não há mais sentido em se fazer a 
diferenciação entre conhecimento científico e pré-científico. 
Tal distinção está definitivamente sepulta._da. Seu pensamen­
to não se circunscreve ao discurso científico; sua teoria é le­
vada a dar conta inclusive da aquisição do conhecimento não 
só pelo homem, mas também pelos animais. Nos artigos que 

15 - lbid. , p. 58. 
16 - lbid., p. 59. 
17 - fb id., p. 59. 
J 8 - lb id., p. 60. 
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compõem o "C.O." isto é facilmente perceptível pela freqüên­
cia de sua célebre frase de que a distância entre a ameba e 
Einstein é de complexidade. 

À medida em que se torna mais abrangente, sua teoria dei­
xa de lado o falsificacionismo assumindo como princípio me­
todológico o que chama de "método de supressao de erros". 
O equívoco de Lakatos e dos popperianos falsificacionistas é 
que estes confundem um princípio metodológico de exclusão 
de teorias ou enunciados científicos com um método de ex­
plicação do progresso ou, servindo-nos de uma expressão uti­
lizada por Popper, "aumento do conhecimento" . O método 
de supressão de erros é, em última instância, uma conseqüên­
cia do conceito de expectativa e não da falsificação. O método 
da falsificação estabelece as condições em que uma determina­
da teoria ou enunciado pode ser aceito. A teoria do "aumen­
to do conhecimento" se converte na teoria da resolução de 
problemas ou, em outras palavras, da construção, discussão 
crítica, avaliação e contrastação crítica de teorias conjectu­
rais que competem entre si" (19) . O método de supressão de 
erros será entendido como um "método de selecionar ante­
cipação, expectativas ou teorias" (20) . 

Popper completa o âmbito de sua teoria ao assumir uma 
posição declaradamente darwinista. Isto se dá em duas di­
reções : numa, esclarecendo que o aumento do conhecimen­
to não é cumulativo, isto e, ele ocorre por ou através de uma 
"seleção" de teorias; noutra, ao adotar como critério de es­
colha entre teorias rivais seu "intuito de adaptação ao mun­
do" (21). Completa-se a teoria numa perfeita analogia com 
a evolução biológica das espécies. "O progresso da ciência é 
considerado possível de ser descrito como evolução biológica, 
apesar de não ser um processo biológico. O que caracteriza 
a ciência é ter que resolver problemas; o que caracteriza a 
evolução também é ter que resolver problemas" (22). Ambos 
adotando o mesmo método de eliminação de erros. 

Após esta análise do conceito popperiano de expectativa 
que, apesar de não se propor definiti.va, espera-se ao menos 
detalhada, deparamo-nos com alguns problemas. Popper se 
qualifica um anti-psicologista e pretende que sua teoria não 
incorra neste erro. Grande parte de suas críticas a Hume são 

19- CONOC IMIENTO Objetivo. Op. cit., p. 138. 
20 - lbid., p. 249. 
21 - lbid ., p. 140. 
22 - MONTEIRO. João Paulo. - F ilosofia e bi ologia. Rei'. Cienc. e Cullltra . 

1084, out. , 1975. 
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exatamente por este motivo. No entanto, no artigo " El Cubo 
y el Ref l ector . .. " as expectativas aparecem como "disposi­
ções" ou "propensões" e no " La Ciência : Conjecturas y Refu­
luciones" são definidas como "respostas". Como entender di3-
posição senão como um "estado psicológico"? Como supor 
"resposta'' sem "estímulo"? Não vemos como furtarmo-nos a 
classificar Popper não só como psicologista, mas, ainda mais, 
como behaviorista. Disposição é algo que se dá sempre ao ní­
vel da mente do indivíduo; a menos que fosse definida como 
mecanismo e Popper tivesse esclarecido o funcionamento e a 
função deste mecanismo, o que não ocorreu. 

Poderíamos dizer que Popper incorre no mesmo equívoco 
apontado por Lorenz (23) com relação aos behavoristas ame­
ricanos: dado sua impossibilidade de definir o que seja inato 
ou tomando-o como tudo o que não é aprendido, terminam 
por reduzir todo tipo de comportamento ao adquirido, isto 
é, como resultado de um processo de aprendizagem. Coisa. 
aliás realizada explicitamente por Popper em várias ocasiões 
em que as expectativas são confundidas com conhecimento 
(24) ou com um processo de aprendizagem (25). 

Para se aceitar que a aquisição do conhecimento não se­
ja o resultado de um estado psicológico temos que aceitar a 
existência de duas coisas: prüneiro, que a aprendizagem se 
realize por mecanismos e que estes mecanismos sejam ina­
tos; segundo, que o objetivo desta aprendizagem seja a adap­
tação ao meio. "A aprendizagem é pois o resultado do fun­
cionamento de mecanismos adaptados filogeneticamente, o 
conceito de inato não é definido a partir do não-aprendido, 
mas como o que deve existir antes de toda aprendizagem in-
dividual, com o objetivo de tornar possiível a aprendiza­

gem·· (26). 
A luz das definições de Lorenz de "aprendido" é "inato" 

o conceito de expectativa de Popper torna-se pouco esclare­
cedor do problema do conhecimento, pois não há nenhum 
mecanismo (inato) que regule ou possibilite o conhecimento 
a não ser "disposições". Por outro lado, afirmar que as ex­
pectativas são inatas nada esclarece, pois não fica claro co­
mo o inato torna possível o aprendido, a menos que se tome 
esta distinção como sem importância. O que tornaria desne-

23 - LORENZ, Konrad - E1·oluciút1 )' modificaciún de la cunduta. Trad. 
Carlos Gerh:rrd. México, Siglo XXI, J 97 I. p. 3. 

24 ·- EL DESARROLLO del conocimiento científico. Op. cit. , p. 59. 
25 - CONOCIMIENTO objetivo. Op. cir. , p. 309-10. 
26 - LOR ENZ. Konrad. - Op. cir., p. 27. 
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compõem o "C.O." isto é facilmente perceptível pela freqüên­
cia de sua célebre frase de que a distância entre a ameba e 
Einstein é de complexidade . 

À medida em que se torna mais abrangente, sua teoria dei­
xa de lado o falsificacionismo assumindo como princípio me­
todológico o que chama de "método de supressao de erros". 
O equívoco de Lakatos e dos popperianos falsificacionistas é 
que estes confundem um princípio metodológico de exclusão 
de teorias ou enunciados científicos com um método de ex­
plicação do progresso ou, servindo-nos de uma expressão uti­
lizada por Popper, "aumento do conhecimento". O método 
de supressão de erros é, em última instância, uma conseqüên­
cia do conceito de expectativa e não da falsificação. O método 
da falsificação estabelece as condições em que uma determina­
da teoria ou enunciado pode ser aceito. A teoria do "aumen­
to do conhecimento" se converte na teoria da resolução de 
problemas ou, em outras palavras, da construção, discussão 
crítica, avaliação e contrastaçâo crítica de teorias conjectu­
rais que competem entre si" (19). O método de supressão de 
erros será entendido como um "método de selecionar ante­
cipação, expectativas ou teorias" (20) . 

Popper completa o âmbito de sua teoria ao assumir uma 
posição declaradamente darwinista. Isto se dá em duas di­
reções: numa, esclarecendo que o aumento do conhecimen­
to não é cumulativo, isto e, ele ocorre oor ou através de uma 
"seleção" de teorias; noutra, ao adotãr como critério de es­
colha entre teorias rivais seu "intuito de adaptação ao mun­
do" (21). Completa-se a teoria numa perfeita analogia com 
a evolução biológica das espécies. "O progresso da ciência é 
considerado possível de ser descrito como evolução biológica, 
apesar de não ser um processo biológico. O que caracteriza 
a ciência é ter que resolver problemas; o que caracteriza a 
evolução também é ter que resolver problemas" (22). Ambos 
adotando o mesmo método de eliminação de erros . 

Após esta análise do conceito popperiano de expectativa 
que, apesar de não se propor definitiva, espera-se ao menos 
detalhada, deparamo-nos com alguns problemas. Popper se 
qualifica um anti-psicologista e pretende que sua teoria não 
incorra neste erro. Grande parte de suas críticas a Hume são 

19- CONOCIMIENTO Objetivo . Op. cit., p. 138. 
20 - lbid., p. 249. 
21 - lbid .. p. 140. 
22 - MONTEIRO. Jo5o Paulo. - Filosofia e biologia. Re1·. Cie11c. e Cultura . 

1084, OUL, 1975. 
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exatamente por este motivo. No entanto, no artigo "El Cubo 
y el ReflectoT ... " as expectativas aparecem como "disposi­
ções" ou "propensões" e no "La Ciência: Conjecturas y Refu­
tu.ciones" são definidas como "respostas". Como entender dis­
posição senão como um "estado psicológico"? Como supor 
"resposta'' sem "estímulo"? Não vemos como furtarmo-nos a 
classificar Popper não só como psicologista, mas, ainda mais, 
como behaviorista. Disposição é algo que se dá sempre ao ní­
vel da mente do indivíduo; a menos que fosse definida como 
mecanismo e Popper tivesse esclarecido o funcionamento e a 
função deste mecanismo, o que não ocorreu. 

Poderíamos dizer que Popper incorre no mesmo equívoco 
apontado por Lorenz (23) com relação aos behavoristas ame­
ricanos: dado sua impossibilidade de definir o que seja inato 
ou tomando-o como tudo o que não é aprendido, terminam 
por reduzir todo tipo de comportamento ao adquirido, isto 
é, como resultado de um processo de aprendizagem. Coisa. 
aliás realizada explicitamente por Popper em várias ocasiões 
em que as expectativas são confundidas com conhecimento 
(24) ou com um processo de aprendizagem (25). 

Para se aceitar que a aquisição do conhecimento não se­
ja o resultado de um estado psicológico temos que aceitar a 
existência de duas coisas: prüneiro, que a aprendizagem se 
realize por mecanismos e que estes mecanismos sejam ina­
tos; segundo, que o objetivo desta aprendizagem seja a adap­
tação ao meio. "A aprendizagem é pois o resultado do fun­
cionamento de mecanismos adaptados filogeneticamente, o 
conceito de inato não é definido a partir do não-aprendido, 
mas como o que deve existir antes de toda aprendizagem in-
dividual, com o ·objetivo de tornar possiível a aprendiza­

gem•· (26). 
À luz das definições de Lorenz de "aprendido" é "inato" 

o conceito de expectativa de Popper torna-se pouco esclare­
cedor do problema do conhecimento, pois não há nenhum 
mecanismo (inato) que regule ou possibilite o conhecimento 
a não ser "disposições". Por outro lado, afirmar que as ex­
pectativas são inatas nada esclarece, pois não fica claro co­
mo o ínato torna possível o aprendido, a menos que se tome 
esta distinção como sem importância. O que tornaria desne-

23 - LORENZ, Konrad - E1·oluciúll y modificaciÚII de la cu11duta. Trad. 
Carlos Gerh:).!'d. México, Siglo XXI, 1971. p. 3. 

24 ·- EL DESARROLLO del conocimiento científico. Op. cit., p. 59. 
25 - CONOCIMIENTO objetivo. Op. cit., p. 309-10. 
26 - LORENZ. Konrad. - Op. cit., p. 27. 
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cessano definir as expectativas como inatas. Escapar desta 
situação dizendo que há também um certo tipo de conheci­
mento inato é torná-lo ainda mais nebuloso. Pois são pos­
síveis e pertinentes questões como : que conhecimento é es­
t€? donde advém, já que não é o resultado de um mecanismo? 
por que este conhecimento inato tem que buscar regularida­
des? seria a regularidade uma "idéia inata"?. 

A solução de Quine parece-nos mais aceitável. Primei­
ro porque os "espaçamentos de qualidade" apesar de não se­
rem definidos como mecanismos exercem tal função : tornam 
possível o discernimento do elemento mais simples do conhe­
cimento às "espécies naturais". "Sem todo espaçamento prévio 
de qualidades não poderíamos adquirir um hábito; todos os 
estímulos seriam igualmente parecidos e igualmente dife­
rentes" (27) . Fica claro o por quê do conceito, isto é, o que 
nos possibilita em termos de conhecimento. A exigência de 
que sejam inatos se dá por dois motivos: como são necessá­
rios à aprendizagem não podem ser todos adquiridos, alguns 
terão que ser inatos; como Iazem parte de nossa herança 
animal carecem de estatuto intelectual. É necessariamen­
te darwinista uma vez que só assim fica explicado o desa­
parecimento de certas espécies animais capazes de conhe­
cimento: "as criaturas que desviam-se inveteradamente em 
suas induções têm uma patética, ainda que louvável, ten­
dência a morrer antes de reproduzir sua espécie" (28). Além 
do mais, para Quine não há uma ruptura entre senso co­
mum e ciência. A diferença entre ambos é de grau. O pro­
gresso do conhecimento se dá debaixo do modelo darwinista 
de "seleção natural". Temos um paradigma da evolução que 
vai do sem-razão à ciência'' (29). 

27 - QUINE, W. V. - R elatil·idad o11tologica. Trad. M. Garrido y J. Blasco. 
Madrid, Tecnos, 1974. p. 158. Original inglês. 

28 - lbid. , p. J62 . 
29 - lbid., p. 176. 
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O MITO: 

IN rERPRE'I'AÇÃO DA EXISTÊNCIA 

(Um Ensaio Filosófico) 

Delmar Ewaldo Schneider 

1.-0 TERMO 

O termo "mito", do grego "mythos", significava origi­
nariamente o mesmo que "palavra", "relato", "anúncio'', 
"mensagem", sempre com a intenção do espírito voltada ao 
conteúdo dessa palavra ou mensagem. É este um uso intei­
ramente objetivo, no qual não se atende à mente de quem 
eventualmente diz ou relata, mas tão-somente ao que a pa­
lavra diz em si mesma. Por isso mesmo o mito aparece como 
expressão e compreensão do que o universo é - a verdade 
do universo -, e não como uma questão de representação 
mental, situada do lado do problema ou teoria do conheci­
mento. Este sentido de "palavra objetiva" em contraposição 
à palavra proferida, o termo "mythos" ainda guarda na tra­
gédia clássica. O mito se apresenta, assim, como a "palavra 
da verdade", a expressão última e definitiva da realidade 
de deuses-mundo-homem, sem nenhuma conotação de ima­
ginação ou fantasia. 

2. - MITO E ESPECULAÇÃO 

A positividade do mito entra necessariamente em crise, 
tão logo a razão começa a pensar a mensagem do mito. É 
que o pensamento, ao lado de perguntar os por quês, as ra­
zões, os princípios e as causas das coisas, é também sempre 
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