
deste que êle, através da liderança de Floro Bartolomeu (médico 
baiano e seu afilhado político), conseguiu derrubar, em 1915, o go­
vêrno central do Estado do Ceará. O então governador Francisco 
Rabelo tinha subistituído o govêrno da oligarquia Acioly, que o 
padre Cícero apoiava. Devido a problemas surgidos entre Francisco 
Rabelo e o govêrno federal de Hermes da Fonseca, uma inimizade 
existente entre o chefe de Juàzeiro e o governador foi acionada e o 
conflito armado eclodiu. Várias pessoas que habitam em Juàzeiro 
atualmente participaram desta guerra, muitos se locomoveram de 
diversas cidades e campos do nordeste para vir defender o padre 
Cícero. Com o término do conflito permaneceram em Juàzeiro, con­
tribuindo para engrossar a concentração populacional ali já fixada. 

Concluindo, pode-se ressaltar alguns pontos do movimento mes­
siânico de Juàzeiro: a) a evidência da utilização por parte do padre 
Cícero de uma população que esperava alguma resposta para pro­
blemas sociais concretos. Através de uma solução que se apresentou 
no plano celeste, o padre Cícero pôde conta.r com a população para 
uma série de atividades de seu interêsse; b) a relação que estabeleceu 
com a população parte de um modêlo tradicional pré-existente. Rela­
ções paternalistas e dt: compadrio. O que ressalta-se de diferente no 
caso de Juàzeiro é que as relações aí desenvolvidas levaram à criação 
de um nôvo quadro ocupacional (artesanato) e a uma motivação 
mística para a ação da população. Pode-se dizer portanto que houve 
através da forma de emissão de mensagem messiânica uma motiva­
ção para a ação prática, concreta. A forma. pela qual ela foi emitida 
e as novas oportunidades de trabalho que o movimento que se cons­
tituíu ao lado dela possibilitou, são elementos essenciais para a expli­
cação da especificidade do próprio movimento, bem como da cidade 

de Juàzeiro. 
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NOTA SôBRE UMA EPISTEMO­
LOGIA CONTEMPORÂNEA: 

O HOMEM CONTEMPORÂNEO 

DIANTE DO CONHECIMENTO 

André Haguette 

A situação presente do mundo e das ciências fornece de uma 
maneira ao mesmo tempo concreta e brutal a problemática de uma 
interrogação teórica sôbre o valor do conhecimento humano. Por um 
lado o valor do conhecimento humano é inegável e deve ser afirmado 
contra os anti-intelectualistas, os irracionalistas, os céticos e os rela­
tivistas absolutos. Diante da progressiva e irreversível dominação do 
homem sôbre o mundo e o universo, em uma palavra, sôbre a natu­
reza pelo seu trabalho inteligente, diante das vitórias incessantes e 
diárias das ciências exatas e sociais e o êxito da tecnologia montante 
invasiva que se torna :presente em todos os momentos da vida do 
homem, diante do aumento constante da produtividade econômica 
e a marcha linear para uma sociedade de abundância que se esforça 
para vencer a escassez e diante do cosmonauta voando para outros 
planetas e ocupando o espaço há bem pouco ainda moradia dos 
deuses, cujo silêncio terrorizava até um Pascal, diante de tôdas estas 
conquistas e muitas outras, o homem contemporâneo não está dis­
posto a pôr em xeque radicalmente o valor do conhecimento humano. 
Muito pelo contrário, quase que naturalmente, por um reflexo cultural 
e histórico, êle acredita no homem e na sua capacidade de triunfar 
das fôrças ainda desconhecidas. Se esta face da realidade atual d0 
mundo fôsse a única, o otimismo científico que tomou conta do homem 
do século passado com tanto fanatismo envolveria tranqüilamente 
o homem de hoje. l!:le desenvolveria uma filosofia idealista de crença 
no poder absoluto da razão humana seja êste idealismo de ti:po racio­
nalista que "consiste em dissolver o real na subjetividade", seja do 
tipo empirista e positivo negando "tôda subjetividade real em pro-
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veito da objetividade". (1) Mas o homem contemporâneo um pouco 
reflexivo e crítico escapa a estas duas ideologias filosóficas por cons­
tatar até que ponto êste triunfo do homem é contraditório e niti­
damente insuficiente e que o fundamental resta a fazer se é que um 
dia o homem terá a penetração gnoseológica e a coragem de ação 
necrssárias para realizá-lo . Nosso mundo é também e talvez sobre­
tudo o mundo da competição, do mêdo e da dominação que testemu­
nham sem equívoco o fracasso do homem e a sua incapacidade de 
se adequacionar de uma só vez ao ser e a viver na verdade trans­
lúcida da comunicação e da participação. A :primeira guerra mundial 
abalou a euforia epistemológica do homem do século XX, a segunda 
guerra mundial, o imperialismo que a esta sucedeu sob a forma de 
guerra fria, a brutalidade resultante do subdesenvolvimento e de 
todos os seus males que êstes se chamam fome, miséria, analfabe­
tismo, exploração . . . etc . vieram definitivamente para essa época 
jogar pelo chão esta euforia epistemológica e mostrar fria e doloro­
samente que esta !é total no poder do espírito humano não passava 
de uma utopia a serviço de uma classe dominante ou em outras 
palavras que não passava da ideologia de classe que tomava conta 
de todo o mundo . Hoje o homem se defronta com uma sociedade a 
dominar e a fazer com um mundo humano a construir e por aí se 
infiltra uma dúvida irresistível sôL.e o valor do conhecimento hu­
mano e sôbre a coerência da ação humana e sua moralidade. 

IRREDUTIBILIDADE DE UM CERTO REAL AO PENSAMENTO E O 
SEU PRIMADO 

Uma filosofia assim como uma teoria do conhecimento não nasce 
do nada nem da única fôrça do ser pensante totalmente desvinculado 
da sua vivência concreta. Como diz o filósofo J. P . Sartre a filosofia 
não é um "meio homogêneo" nem "uma abstração hipostasiada", 
mas ela se constitui e - com ela uma teoria do conhecimento -
"para dar expressão ao movimento geral da sociedade". (2) E o 
existencialista Maurice Merleau-Ponty nos mostrou suficientemente 
que qualquer teoria é "perspectivista" concordando neste ponto com 
Pierre Teilhard de Chardin que afirmava que tôda compreensão do 
reai e do ser depende do seu "ponto de observação" fazendo do homem 
"o centro de perspectiva". (3) Por isto, o homem contemporâneo -
diríamos melhor o homem de a:pós guerra -- melhor do que o homem 
da idade moderna e do século XIX compreende que não há confor­
midade perfeita entre o ser e o conhecimento . :t!:le, por causa da sua 
própria situação existencial, compreende a irredutibilidade do ser 

(1) J. P . Sartre, QuestAo de Método, DltusAo Européia do Livro, p . 3:1, nota. 

(2) Ibidem, p. 9. 
(3) Plerre Tellharc1 de Chardln, O fenômeno humano, Herder, 8, p. 
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a.o saber, a incomensurabilidade entre o real e o pénsamento. Hoje 
percebe-se que K.ierkegaard e Marx tinham razão contra Hegel o 
primeiro lembrando que "o homem existente não pode ser assimilado 
por um sistema de idéias", (4) que o vivido não pode ser objeto de 
um saber, que a aventura pessoal da subjetividade individual escapa 
a qualquer conceituação exatamente como Bergson mostrou que o 
movimento foge ao pensamento racionalizante. O segundo, Marx, 
também tinha razão contra Hegel introduzindo a especificidade da 
ação na elucidação do ser saindo do círculo fechado constituído da 
razão (racionalista) :pensante e do ser . O homem conhece e conhece 
a si mesmo fazendo , vivendo e produzindo . Essa verdade gnoseológica 
o homem de após guerra não pode esquecê-la e o que êle procura 
explicar dialeticamente é o êxito e o fracasso do conhecimento do 
homem, a sua confiança e a sua desconfiança no valor do espírito 
humano. 

Todo o problema a respeito do valor do conhecimento humano 
está resumido nesta pergunta.: há ou não há uma incomensurabili­
da.de do ser ao saber e se houver em que medida esta incomensu­
rabilidade pode ser diminuída? Se houver conformidade entre o ser 
e o pensamento, não existe problema do conhecimento: o valor do 
conhecimento é absoluto. Mas então como explicar os fracassos 
do homem e a sua incapacidade de dominar totalmente a natureza, 
de dominar a sociedade e a si mesmo? Como explicar o subdesenvol­
vimento, a guern•., o apartheid, o imperialismo? Se, por outro lado, 
não houver conformidade de um certo real ao pensamento, o conhe­
cimento não é todo poderoso mas sim laborioso, histórico, gradativo, 
êle se faz ao longo dos séculos de trabalho e esforços; êle é por fazer 
embora não esgotará jamais a totalidade do real. ~ bem verdade 
que haveria uma terceira posição epistemológica que consistiria em 
afirmar a inadequação absolutamente irredutível de todo o real ao 
saber, mas nesta o homem contemporâneo não embarca fàcilmente 
pois então como justificar o êxito evidente das ciências e o progresso? 

O REALISMO GNOSEOLóGICO 

Irônícamente, o teórico contemporâneo do conhecimento en­
contra uma base sólida para uma fundamentação da teoria do conhe­
cimento que se situa com tôda segurança entre o materialismo e o 
espiritualismo como gostava de repeti-lo Merleau-Ponty, entre o ra­
cionalismo idealista e o empirismo, entre a teoria da subjetividade 
absoluta e o da objetividade também absoluta, lá onde menos o es­
perava: nas ciências exatas. Sartre tem tôda razão de afirmar : "A 
única teoria do conhecimento que pode ser válida hoje é a que se 
funda sôbre essa verdade da micro física: o experimentador faz pa.rte 

( 4) Sartre, ob. clt., p. 14. 
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veito da objetividade". (1) Mas o homem contemporâneo um pouco 
reflexivo e crítico escapa a estas duas ideologias filosóficas por cons­
tatar até que ponto êste triunfo do homem é contraditório e niti­
damente insuficiente e que o fundamental resta a fazer se é que um 
dia o homem terá a penetração gnoseológica e a coragem de ação 
necPssárias para realizá-lo . Nosso mundo é também e talvez sobre­
tudo o mundo da competição, do mêdo e da domina.ção que testemu­
nham sem equívoco o fracasso do homem e a sua incapacidade de 
se adequacionar de uma só vez ao ser e a viver na verdade trans­
lúcida da comunicação e da participação. A :primeira guerra mundial 
abalou a euforia epistemológica do homem do século XX, a segunda 
guerra mundial, o imperialismo que a esta sucedeu sob a forma de 
guerra fria, a brutalidade resultante do subdesenvolvimento e de 
todos os seus males que êstes se chamam fome, miséria, analfabe­
tismo, exploração . . . etc . vieram definitivamente para essa época 
jogar pelo chão esta euforia epistemológica e mostrar fria e doloro­
samente que esta !é total no poder do espírito humano não passava 
de uma utopia a serviço de uma classe dominante ou em outras 
palavras que não passava da ideologia de classe que tomava conta 
de todo o mundo . Hoje o homem se defronta com uma sociedade a 
dominar e a fazer com um mundo humano a construir e por aí se 
infiltra uma dúvida irresistível sôL.e o valor do conhecimento hu­
mano e sôbre a coerência da ação humana e sua moralidade. 

IRREDUTIBILIDADE DE UM CERTO REAL AO PENSAMENTO E O 
SEU PRIMADO 

Uma filosofia assim como uma teoria do conhecimento não nasce 
do nada nem da única fôrça do ser pensante totalmente desvinculado 
da sua vivência concreta. Como diz o filósofo J. P . Sartre a filosofia 
não é um "meio homogêneo" nem "uma abstração hipostasiada", 
mas ela se constitui e - com ela uma teoria do conhecimento -
"para dar expressão ao movimento geral da sociedade" . (2) E o 
existencialista Maurice Merleau-Ponty nos mostrou suficientemente 
que qualquer teoria é "perspectivista" concordando neste ponto com 
Pierre Teilhard de Chardin que afirmava que tôda compreensão do 
real e do ser depende do seu "ponto de observação" fazendo do homem 
"o centro de perspectiva". (3) Por isto, o homem contemporâneo -
diríamos melhor o homem de a;pós guerra -- melhor do que o homem 
da idade moderna e do século XIX compreende que não há confor­
midade perfeita entre o ser e o conhecimento. l!:le, por causa da sua 
própria situação existencial, compreende a irredutibilidade do ser 

(1) J. P. Sartre, Questllo de Método, Dl!usAo Européia do Livro, p . 3:l, nota. 

(2) Ibidem, p . 9 . 

(3) Plerre Te!lhard de Chardln, O fenômeno humano, Herder, 8 , p. 
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M saber, a incomensurabilidade entre o real e o pensamento . Hoje 
percebe-se que Kierkegaard e Marx tinham razão contra Hegel o 
primeiro lembrando que "o homem existente não pode ser assimilado 
por um sistema de idéias", (4) que o vivido não pode ser objeto de 
um saber, que a aventura pessoal da subjetividade individual escapa 
a qualquer conceituação exatamente como Bergson mostrou que o 
movimento foge ao pensamento racionalizante. O segundo, Marx, 
também tinha razão contra Hegel introduzindo a especificidade da 
ação na elucidação do ser saindo do círculo fechado constituído da 
razão (racionalista) :pensante e do ser . O homem conhece e conhece 
a si mesmo fazendo, vivendo e produzindo . Essa verdade gnoseológica 
o homem de após guerra não pode esquecê-la e o que êle procura 
explicar dialeticamente é o êxito e o fracasso do conhecimento do 
homem, a sua confiança e a sua desconfiança no valor do espírito 
humano. 

Todo o problema a respeito do valor do conhecimento humano 
está resumido nesta pergunta.: há ou não há uma incomensurabili­
da.de do ser ao saber e se houver em que medida esta incomensu­
rabilidade pode ser diminuída? Se houver conformidade entre o ser 
e o pensamento, não existe problema do conhecimento: o valor do 
conhecimento é absoluto . Mas então como explicar os fracassos 
do homem e a sua incapacidade de dominar totalmente a natureza, 
de dominar a sociedade e a si mesmo? Como explicar o subdesenvol­
vimento, a guerra, o apartheid, o imperialismo? Se, por outro lado, 
não houver conformidade de um certo real ao pensamento, o conhe­
cimento não é todo poderoso mas sim laborioso, histórico, gradativo, 
êle se faz ao longo dos séculos de trabalho e esforços; êle é por fazer 
embora não esgotará jamais a totalidade do real. :!!: bem verdade 
que haveria uma terceira posição epistemológica que consistiria em 
afirmar a inadequação absolutamente irredutível de todo o real ao 
saber, mas nesta o homem contemporâneo não embarca fàcilmente 
pois então como justificar o êxito evidente das ciências e o progresso? 

O REALISMO GNOSEOLóGICO 

Irônicamente, o teórico contemporâneo do conhecimento en­
contra uma base sólida para uma fundamentação da teoria do conhe­
cimento que se situa com tôda segurança entre o materialismo e o 
espiritualismo como gostava de repeti-lo Merleau-Ponty, entre o ra­
cionalismo idealista e o empirismo, entre a teoria da subjetividade 
absoluta e o da objetividade também absoluta, lá onde menos o es­
perava : nas ciências exatas. Sartre tem tôda razão de afirmar: "A 
única teoria do conhecimento que pode ser válida hoje é a que se 
funda sôbre essa verdade da micro física: o experimentador faz pa.rte 

( 4) Sartre, ob. clt ., p. 14. 
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do sistema experimental." (5) "Nem objetividade pura nem subjeti­
vidade pura; na unidade do conhecido, objeto e sujeito aliam-se 
irredutivelmente." (6) Nem .passividade do sujeito nem atividade 
independente . Uma boa fenomenologia do conhecimento nos obriga 
a constatar a orientação fundamental do sujeito para o objeto (para 
o real) e o papel prioritário do objeto. Nossos conhecimentos, nossa 
consciência diz com justeza o existencialismo fenomenologista é sem­
pre "consciência de", "conhecimento de ". O outro é essencial no re­
·conhecimento de si. Mas nada também de teoria de reflexo: o racio~ 
nalismo kantiano, ao tentar fazer direito a atividade do sujeito, se 
encontrava com tôda razão e esta verdade sobrevive ao sistema de 
Kant. Ela deve ser reconhecida e assimilada. 

O CONHECIMENTO COMO TAREFA 

Afinal é impossível hoje esquecer que o conhecimento humano 
tem uma história; êle é essencialmente histórico, êle conta com o 
tempo, êle é uma tarefa e não um tato. O espírito humano apreende 
o real no seu trabalho, ·.1a sua ação; o homem conhece fazendo e faz 
conhecendo. Aqui a perspectiva dialética e histórica é essencial para 
sair das aporias das teorias do conhecimento e enxergar com verdade 
o conhecimento humano. Nem afirmação do valor absoluto do conhe­
cimento nem descrença total, mas a difícil posição daquere que vê 
que o homem não é nem anjo nem animal nas palavras de Pascal. 
A difícil posição dialética de quem sabe do necessário envolvimento 
do homem na evolução e no tempo e da sua possibilidade de ação, 
de transformação a qual não é verdadeiramente humana sem ser uma 
praxis, isto é uma prática-teórica. É nesta história que o homem 
verdadeiramente sujeito faz que êle constata e compreende o valor 
sempre real e sempre incompleto do seu conhecimento. 
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UM ASPECTO RELEVANTE DA 
CONTRIBUIÇÃO DE SILVIO 

ROMERO ÀS CI~NCIAS 
SOCIAIS NO BRASIL 

Luís de Gonzaga Mendes Chaves 

:l!:ste trabalho intenta demonstrar que, não obstante o valioso 
tributo do conteúdo da obra de Sílvio Romero à Literatura Brasileira, 
um dos aspectos ma.is relevantes da contribuição do autor é aquilo 
que poderíamos denominar de aspecto "adjetivo" de sua· obra, mar­
cado por um contrôle crítico contínuo do autor conferindo uma colo­
ração peculiar aos seus escritos e que se manifesta especialmente 
através de três elementos representados: 

a) pela preocupação constante do autor em destruir o status quo 
infecundo e emperrador no campo das idéias, em combater a "moda" 
pouco frutífera vigente em círculos intelectuais, em pugnar contra 
a imitação barata de autores estrangeiros por ingente número de 
autores brasileiros que nada mais fazem além de "macaquear" os 
pensadores de países alheios; b) pelo esfôrço de neutralizar qualquer 
tipo de radicalismo no setor científico (é uma espécie de busca pela 
objetividade); c) pela propugnação constante em prol do teste das 
teorias através da fonte viva da realidade, sobretudo a realidade que 
nos cerca, a brasileira . É um desafio incessante a que se vá haurir 
a ciência nas fontes infinitas sempre renovadas e renovadoras da 
realidade . 

Nesse intento nos apoiaremos, não em autores que escreveram 
sôbre êle, mas exclusivamente sôbre o que êle próprio :produziu. To­
davia convém notar que, dada a pluralidade e o caráter onímodo 
da obra de Sílvio Romero, não nos foi possível ler e julgar senão 
algumas de suas mais importantes produções. Com efeito, a soma 
global dos trabalhos do autor monta a 55 obras, abarcando um espaço 
de tempo que se estende de 1875 a 1913 e são classificadas da seguinte 
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