
perpostas uns aos outros, sendo o último da base a realiza­
ção de um desejo que data da primeira infância." (51) 

O sonho é uma teia de inúmeros fios, é também uma tra­
ma . Não é gratuitamente que Freud, a propósito dos sonhos, 

cita o Fausto: 

"Invisíveis os fios são urd!dos 
E uma infinita combinação se desenvolve." 

(Goethe: Fausto, Parte I, cena 4) 

E nesse sonho de Penélope, mais do que nunca vemos 
a tecelã em ação: o sonho é o paradiqma de uma tessitura 
de muitos fios, um tecido (de enganos?) que, contrariamen­
te ao longo manto da rainha fiandeira, é tecido durante a 
noite, e se desfaz à luz do dia. 

(51) Interpr. dos Sonhos, p. 233. 
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A MÃO E O TORNO: a divisão sexual do trabalho entre 
produtores de cerâmica. 

Beatriz Góis Dantas 

Nota Explicativa 

Este trabalho se constitui num dos resultados 
parciais da pesquisa "Artesanato em Sergipe -
Cerâmica" Desenvolvida pe!o Setor de Antropo­
logia do Departamento de Psicologia e Sociolo­
gia - UFS. Dela participaram os. professores 
Hélia Mlll de Paula Barreto, Fernando Lins de Car­
valho, Luiz Alberto dos Santos, além da autora 
deste artigo, que a coordenou, em sua fas.e ini­
cial. (1) 

Embora a pesquisa tenha sido planejada e 
discutida coletivamente, os co'egas. não devem 
ser responsabilizados pelos possíve;s desgcertos 
interpretativos deste artiqo, cujo título é inspira­
do em Pierre Clastres (1978). Ao publicá-lo, aÇJra­
deço a Maria Aparecida Souza Santos, aluna bol­
sista que nos ajudou na coleta de dados na cida­
de de ltabaianinha e aos artesãos que concorda­
ram em dividir com os. pesquisadores a atenção 
posta no seu trabalho. 

Este artigo tem como objetivo desenvolver uma reflexão 
sobre masculino e feminino, em sua relação com o mundo do 

1. Ver Artesanato em Sergipe - Cerâmica - Relatório Preliminar e Par­
cial de Pesquisa. Beatriz Góis Dantas (Coord .) UFS/CECH/ DPS . 
(Mimeo) 1983. 
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trabalho. Especificamente nos ocupamos do trabalho desen­
volvido no interior de grupos domésticos por produtores. de ce­
râmica e tentamos ver como o espaço doméstico e o acesso 
diferencial aos instrumentos de trabalho são articulados na 
delimitação de fronteiras entre masculino e feminino. Acredi­
tamos que ele ajudará a entender a situação da mulher que 
trabalha no interior de sua casa e desenvolve, com os que 
nela residem, um trabalho comum. 

Os. dados empíricos que lhe servem de base foram co­
letados em 1981, na cidade de ltabaianinha, importante cen­
tro ceramista do sul do Estado de Serqipe, cuja producão 
é encaminhada, sobretudo, para o mercado baiano (Pereira, 
1957, 1961). 

A nossa unidade de análise era, não o artesão em si, 
mas a unidade produtora de "louça de barro". Foram vic;ita­
das 10 unidades produtoras às quais aplicamos questionár'o 
que foi comp!etado com entrevistas mais longas realizadas 
com membros de 3 unidades de fabricação de cerâmica. 

A Unidade de Produção 

Em ltabaianinha, a unidade produtora é quase sempre 
organizada no interior de um grupo doméstico. Optamos pelo 
conceito de grupo doméstico, pois. a noção de família cr;a 
algumas dificuldades, quando na delimitação das unidades 
produtoras que devem ser unidades empiricamente mensurá­
veis, o que nem sempre é fácil, no caso de se traba

1
har com 

o conceito de família. Estas, como coloca Leny Silverstein, 
"são um pouco mais difíceis de definir, dado que parecem 
ter dois níveis de significação. Um deles, o nível normativo, 
é a família nuclear: marido, esposa e filhos/filhas que devem 
viver juntos. O outro nível é a teia mais estendida de re'a­
ções de parentesco, aquelas relações de sangue e casam9nto 
que as pessoas ativam de modo seletivo . Tal como Rapp 
(1978) assinala, a família fornece a estrutura ideológica atra­
vés da qual as pessoas são recrutadas para os grupos do­
mésticos, sendo dentro da noção de família que as pesc;oas 
entram em relações de produção, reprodução (sexualidade, 
reprodução e socialização das crianças) e Gonsumo. As fa­
mílias organizam grupos domésticos e é dentro das famílias/ 
grupos domésticos que as pessoas experimentam a falta ou 
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existência, a partilha ou não de recursos básicos de um fundo 
comum". (Silverstein, 1979: 151) 

Os muitos filhos e filhas de um mesmo casal, o que, 
por definição, constituem uma família nuclear, podem for­
mar vários grupos domésticos., na medida em que, com o 
casamento, deixam a casa dos pais e constituem uma outra 
unidade de produção e consumo, um outro grupo domés­
tico que, por sua vez, pode agregar pessoas ligadas por 
laços de parentesco consangüíneo ou afim, mas não neces­
sariamente da família nuclear, variando, assim, sua compo­
sição e suas relações com a alocação de recursos. 

Das 10 unidades produtoras visitadas, 9 delas se cir­
cunscrevem no interior do grupo doméstico, no sentido de 
que o processo produtivo, exceto a busca de matéria-prima 
e combustível, é desenvolvido, unicamente, pelos integran­
tes do grupo. Só em um caso a unidade produtora de cerâ­
mica agregava um indivíduo estranho ao grupo doméstico, 
se bem que aparentado, e, neste caso, sob a alegação de 
que era aprendiz, executava somente as tarefas de prepara­
ção do barro . É possível que esta situação se repita e s.e 
amplie em outras unidades produtoras que não foram por 
nós visitadas. O grupo doméstico, contudo, freqüentemente 
extrapola-se na comercialização do produto. 

Embora a produção de louça de barro seja circunscrita 
quase s.empre ao interior do grupo doméstico, isto não sig­
nifica que todos os integrantes do grupo participem das ati­
vidades relacionadas com tal produção. Muitos deles têm 
outras ocupações e, não raro, lidam com o barro nas ''o!a­
rias". Há, contudo, diferenças marcantes entre trabalhar 
com o barro nas. "olarias" e na própria casa. Essas dife­
renças são percebidas e colocadas pelos próprios infor­
mantes, através da oposição entre "oleiro" e "louceiro", ca­
tegorias que usam para denominar os trabalhadores do bar­
ro. Tal oposição, no campo semântico, expressa diferenças 
significativas quanto às formas de organização da produ­
ção. O ''louceiro" é aquele que, tendo seus instrumentos de 
trabalho, adquire o barro e o trabalha em casa, fazendo 
"louças" para vender. O "oleiro" trabalha na "olaria", utili­
zando um espaço, instrumentos e matéria-prima que perten­
cem a um patrão, de quem ele recebe um salário para tra­
balhar fabricando ''cerâmica" (tijolos, telhas, manilhas etc.) . 
Têm os trabalhadores do barro uma noção bastante clara 
de que o "louceiro" trabalha numa unidade de produção que 
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se rege por relações de trabalho academicamente denomi­
nadas não capitalistas, enquanto o "oleiro" inscreve-se numa 
relação de produção capitalista . 

A carreira de alguns dos. atuais "louceiros'' indica o trân­
sito de indivíduos entre o trabalho com o barro no interior 
do grupo doméstico (' ' louceiro") e nas olarias (" ole.ro" , "ce­
ramista") reavivando, para eles, as diferenças entre as diver­
sas formas de ordenar a produção, a partir do barro . Este trân-

. sito entre o trabalho assalariado e o trabalho por conta pró­
pria entre os trabalhadores do barro sugere que a produção 
de "louça de barro" no interior de um grupo doméstico, - o 
que tem sido denominado de artesanato - não é simplesmen-

. te uma forma residual e arcaica sobrevivente no capitalismo, 
mas algo que é recriado na ordem capitalista, em função dos 
interesses materiais e simbólicos das classes e dos grupos so­
ciais . (Bourdieu, 1974) 

Os "louceiros" da cidade compram o barro e a lenha 
necessários à confecção e à queima das peças. No dizer de 

· uma louceira: "lenha e barro nós compra dos ricos, pois os 
pobres só tem mãos pra fazer" . Têm as mãos e, no caso, os 
instrumentos de trabalho, dos quais o mais sofisticado é o 
torno . Este, assim como o forno, exige conhecimentos es­
pecializados na fabricação e um dispêndio de recursos para 
ser adquirido . O torno está presente em seis das dez un ida­
·des produtoras visitadas, sempre associado à participação do 
homem na fabricação da ''louça de barro". Só o homem pode 
manus.eá-lo . As mulheres modelam o barro com as mãos au­
xiliadas por pedaços de paus, metais, couro ou simplesmente 
sementes e frutos, arremedos de instrumentos que funcionam 
como raspadeira, grosador etc. (2) 

A exceção do torno e do forno, que são peças fixas, os 
demais instrumentos de que se servem os artesãos são instru­
mentos que podem ser transportados facilmente de um local 
para outro . Isto faz com que o homem, que é quem manu­
seia o torno, tenha, no interior da cas.a, um espaço dest:nado à 
confecção das peças, enquanto as mulheres, que trabalham à 
mão, utilizando-se de ferramentas ruçlimentares, podem esco­
lher diferentes locais para modelar as peças. O local de traba­
lho pode ser a própria cozinha, uma árvore em frente à ca"a 
ou no fundo do quintal. Trabalham geralmente sentadas no 

2 . Para descrição detalhada dos instrumentos, ver Carvalho, 1981 . 
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chão, tendo diante de si uma superfície lisa, quase sempre 
uma tábua, sobre a qual executam as peças . 

É nesse espaço que abrange a casa propriamente dita, 
o terreiro (área em frente à casa, sem mato e, às vezes, com 
plantas ornamentais) e o quintal que homens e mulheres fabri­
cam a "louça de barro" . Depois de modelada a peça é posta 
para secar ao sol, sendo em seguida " queimada" no forno. 
Alguns recebem um acabamento antes da queima, outras são 
pintadas depois de queimadas e a maioria das peças está pron­
ta para ser comercializada quando sai do forno. 

A Organização e a Divisão do Trabalho no Interior 
das Unidades Produtoras 

Em função do sexo, idade e número de pessoas que 
integram uma unidade produtora se estabelecem diferenças 
significativas no tocante à organização e divisão do traba­
lho. 

Numa unidade produtora constituída de um ún ico cera­
mista, a organização do trabalho será evidentemente diferen­
te daquela existente em outra unidade constituída por um grupo 
doméstico numeroso e todo ele integrado às atividades re­
lacionadas com a "louça de barro" . Vejamos duas situações 
polares. 

Numa unidade produtora constituída de um único cera­
mista, a organização do trabalho será evidentemente dife­
rente daque'a existente em outra unidade const ituída por um 
grupo doméstico numeroso e todo ele integrado às ativida­
des relacionadas com a '' louça de barro". Vejamos duas si­
tuações polares. 

Dona Santinha é uma viúva de sessenta anos. Vive com 
um filho de vinte e três anos . Ele é pedreiro, ela faz cerâ­
mica . Sozinha, limpa e prepara o barro, modela as peças à 
rnão, queima, embala, transporta e vende . Considerando que 
a feira local já tem muitos vendedores, ela mesma se desloca, 
de caminhão, para as feiras de Tob ias Barreto e Tanque 
Novo, levando sua pequena produção semanal constituída 
de panelas, frig ideiras, torradores de café etc. Contando, ape­
nas eventualmente, com a ajuda do filho para pisotear o bar­
r~, ela executa todas as fases de produção e comercial iza­
çao da cerâmica: desde o recebimento da matéria-prima em 
sua porta, até a transação final do produto no mercado. Es-
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A exceção do torno e do forno, que são peças fixas, os 
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r~, ela executa todas as fases de produção e comercia liza­
çao da cerâmica : desde o recebimento da matéria-prima em 
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sas tarefas são executadas paralelamente com seus afazeres 
domésticos de cozinhar e lavar para ela e para o filho. 

Bem diferente da rotina de trabalho de Dona Santinha é 
a organização e a divisão do trabalho da unidade produto­
ra de Dona Francisca . Integrante de numeroso grupo domés­
tico constituído por ela, o marido e sete filhos, três mulhe­
res e quatro homens, todos adultos e todos. envolvidos com as 
atividades da cerâmica. Esta é a atividade básica do grupo 
doméstico e nela trabalham, de segunda a sáb3.do, "desde 
que o sol nasce até que o sol se põe, e vira a noite quando 
tá queimando." 

O marido, antigo trabalhador nas olarias, no tempo em 
que morava na área rural, é hoje "encostado", termo com 
que se indica o fato de não ter um lugar definido na pro­
dução . É pessoa de saúde precária e, embora não trabalhe 
na confecção das peças, realiza uma série de atividades li­
gadas, sobretudo, à comercialização de matéria-prima e da 
"louça de barro". Acerta as encomendas com os fornecedo­
res de barro e lenha, embala as peças para transporte, rece­
be os compradores e com eles comercia e, eventualmente, 
quando não aparecem compradores na porta da casa, vai à 
feira da cidade vender a cerâmica. 

Os demais membros do grupo doméstico estão todos 
diretamente ligados à produção e, nesta, a divisão das tare­
fas é determinada, basicamente, pe:as diferenças entre ás 
sexos. Os homens trabalham no torno, as mulheres fazem 
louça com as mãos. Cortar a lenha para o forno (este grupo 
doméstico prefere comprar toros por ser mais barato) é tare­
fa dos homens, bem como ''pisar" o barro (pulverizá-lo com 
porretes ou com os pés). Há atividades que são comuns aos 
dois sexos, mas preferencialmente executadas pelos homens, 
tais como carregar o barro para dentro de casa, limpá-lo, 
prepará-lo, acompanhar a queima. Participam, igualmente, ho­
mens e mulheres, nas atividades de colocar as peças. ao sol, 
carregar e descarregar o forno e pintar as peças (os homens 
no torno, as mulheres à mão). De todas essas tarefas, contu­
do, onde a divisão sexual do trabalho é mais nítida é na 
modelagem das peças, feita com o uso do torno, pe'os ho­
mens e com o auxílio das mãos, pe'as. mulheres . Estas, além 
dos trabalhos de cerâmica, encarregam-se de vuidar da casa, 
lavar, passar e cozinhar. Os mais jovens, de ambos os sexos, 
também estudam. 
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Na divisão do trabalho, um outro nível de clivagem in­
terna menos importante e, até certo ponto, fluido, é feito pela 
idade e remete à questão de conhecimento das técnicas, e 
da ma: o r experiência e habilidade do artesão. Dentre as. mu­
lheres, a mãe é quem modela e decora os pratos de barro, 
pois as filhas, embora conheçam a técnica, "não têm muita 
prática", ou seja, não se exercita nela. As mulheres apren­
dem a fazer todas as peças que são modeladas. à mão e, 
do mesmo modo, o homem aprende a fazer as peças execu­
tadas no torno . "O gostar de fazer a peça" e fazê-la bem 
feita são critérios que, de algum modo, interferem na deci­
são de quem faz o quê, decisão que respeita a divisão s.e­
xual do trabalho, renovando-se a cada semana e mesmo a 
cada dia, em função das encomendas que refletem as deman­
das do mercado . 

As habilidades especiais de cada um não chegam, con­
tudo, a criar especialistas em determinado tipo de peça no 
interior do grupo doméstico. Todos os membros masculinos 
do grupo são capazes de fazer as. tarefas próprias dos ho­
mens e, do mesmo modo, as mulheres são adestradas para 
executar todas as tarefas tidas como femininas. Assim, os 
limites do conhecimento, da técnica e da habilidade no fazer 
são circunscritos pela definição do que é ''trabalho do ho­
mem" e "trabalho da mulher", às vezes definido de forma 
bastante impositiva, vedando às mulheres. o trabalho com o 
torno. 

Este numeroso grupo doméstico, que trabalha com o 
barro em regime de tempo integral, produz semanalmente 
grc.nde quantidade e variedade de peças. São pratos, traves­
sas, xícaras, cuscuzeiros, "agridás.", panelas, frig:deiras, "ca­
bocas", torradeiras de café, ''buiões", chaleiras, potes, por­
rões, cabaças, moringas (de vários tipos), talhas., cofres, ca­
queiros (de vários tipos), cacos de água para passarinho e mi­
niaturas diversas . A entrega dessa mercadoria aos interme­
d~ários, e são muitos, é tarefa que demanda tempo . Como 
d1zem e!es: "quase todo dia tem gente pegando encomen­
da'' que vai para Salvador, Esplanada, Aracaju e outros luga­
res. 

Desse modo o pai, o velho "encostado" oue não tra­
balha diretamente na produção por não ter saúde para ma­
nul"ear o torno, encontra uma alternativa masculina de tra­
balho e, através dela, reduz o seu desprestíqio de "encos­
tado", ao assumir encargos no conjunto das tarefas realiza-
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das pelo grupo doméstico, verdadeira unidade de produção 

e consumo. 
No seu interior, respeitadas as demarcações gerais colo-

cadas pelas regras de divisão do trabalho vigente na comu­
nidade, as pessoas realizam as tarefas e partilham os recur­
sos básicos de um fundo comum. Como diz a mãe: ''aqui 
todo mundo trabalha junto, come junto e o dinhe.ro é um 
bolo s.ó." 

"Trabalho leve" X "Trabalho pesado" - a 
bioíogização do social 

Na produção da "louça de barro", uma oposição muito 
clara organiza e domina algumas das atividades dos homens 
e mulheres no interior dos grupos domésticos. A mão e o 
torno expressam essa oposição. Ao contrário de outros ins­
trumentos que podem ser manuseados indiferentemente por 
ambos os sexos, o torno escapa a essa neutralidade. Ele é 
vedado às mulheres. Embora não tenhamos. registrado a 
presença de crenças sobrenaturais reforçadoras dessa inaces­
sibi!idade da mulher ao torno, o fato é que ao longo de 
toda a pesquisa, nos diferentes locais. pesquisados, foi re"'is­
trado apenas um caso de mulher manuseando o torno para 
produzir ''louça de barro". (3) Onde homens e mulheres traba­
lham o barro, o torno é sempre uma exclusividade masculi­
na. Enquanto isso, as mulheres. modelam peças à mão, utli­
zando-se de pedaços de metal, couro, paus ou cabaças que 
funcionam como raspadores, alisadores etc. A explicação 
que os artesãos encontram para esse uso diferencial de ins­
trumentos na execução da mesma tarefa - fazer "louça de 
barro" - é que o trabalho no torno é "trabalho pesado'' 
e não é traba1ho para mulher. Essa explicação é também vi­
gente em Carrapicho-Se, onde o manuseio do torno é um 
monopólio masculino. (Dantas, 1980: 48) ls.to acontece tam­
bém em muitas outras localidades. (4) A idéia básica pela 

3. A informação nos foi transmitida por Hélio Maria Paula Barreto que, 
em 1984, pesquisando ceramistas de Aracaju encontrou uma mulher 

trabalhando no torno. 
4. Em Tambaú (SP), quando homens e mulheres trabalham em cerâmicas 

artesanais, o torno é exclusivo dos homens e as explicações remetem à 
falta de força, persistência e inteligência entre as mulheres, sendo a falta 
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qual se explica a exc lusão das mulheres no uso deste ins­
trumento de trabalho remete à classificação do trabalho e~ 
"trc.balho leve" e ''trabalho pesado". Segundo essa c . a~sl­
ficação, "trabalho pesado" é, por definição, aquele que ex1ge 
maior força física, e esta é um atributo próprio do homem. 
Por antítese é que o sexo feminino é tido como sexo frágil. 
Na d.stribuição social do trabalho, aos "fortes" caberia o 
•'trabalho pesado", aos "fracos", o "trabalho leve". Essa 
"ideologia da força" marca profundamente a divisão do tra­
balho nas áreas rurais, tendo sido analisada por vários au­
tores, sobretudo no que se refere à agricultura. Estudando 
os bóias-frias das fazendas de café de São Paulo, Verena 
Martinez Alier observa que, nesta região, embora a div são se­
xual do traba:ho seja pouco clara, devido à ausênc:a de 
homens que preferem ir trabalhar na construção civil e, que 
na falta destes, as mulheres executam tarefas que idealmenté 
seriam masculinas, há, no entanto, "algumas tarefas que re­
querem força bruta. São os "serviços pesados." feitos por 
homens, devido à sua alegada força física maior". (Aiier, 
1975: 78) 

Do mesmo modo, essa ''ideologia da força", associada 
à idéia do "trabalho pesado" para homem e "trabalho leve" 
para mu 1her, preside a tradicional divisão das. tarefas agríco­
las entre os trabalhadores da cana-de-açúcar no Nordeste, 
como indicam as pesquisas de Garcia Jr. e Hered·a (1971) e 
Aguiar (1980) . Está presente também nas atividades de co­
mércio. Embora estas. sejam tidas como próprias do homem, 
quando a mulher se apresenta nas feiras ela vende produtos 
que não exigem o uso da "força". Em Pernambuco, Moacir 
Palmeira encontrou a seguinte explicação: ''Mulher só vende 
uma coisinha maneira. Também a farinha, a carne precisa de 
f?rça que a mulher não tem. Mulher não dá para vender fa­
nnha, que farinha exige muito cálculo." (Palmeira, 1971, apud 
Mott, 1975: 170, (grifo nosso). · 

Estas regras. do cotidiano reproduzem-se inclusive no 
plano ritual. Como observa Regina de Paula Santos Prado 
e_m s~u estudo sobre o bumba-meu-boi do Mar~nhão, o ce­
nmonlal de levantamento do mastro envolve "do's cortejos: o 
dos homens e o das mulheres, cada um realizando uma tarefa 
~ 

do último atributo estendido também ao negro (Mazzieiro, 1982 :93-94) . 
Entre ceramistas do México, organizados em produciío famili ar , as mu­
lheres são excluídas do torno. com base na mesma representação de 
falta de força (Novelo, 1966: 106) . 
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---..._ 

do último atributo estendido também ao negro (Mazzieiro, 1982:93-94). 
Entre ceramistas do México, organizados em produciío familiar , as mu­
lheres são excluídas do torno . com base na mesma representação de 
falta de força (Novelo, 1966: 106). 
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específica. O critério que os. discrimina é a ausência ou pre­
sença da torça fís ica, o mesmo que distingue os trabal nos 
da roça em pesados (masculinos) ou leves (femininos) e que 
está na base da divisão social do trabalho." (Prado, 1977: 49, 
grifo nosso). 

A interpretação da divisão sexual do trabalho com base 
na força física, característica que s.eria inerente à biolog ia 
dos sexos, é, pois, bastante difundida, transpondo, inclusive , 
o mundo do trabalho e permeando outras esferas da ativi ­
dade humana. Qual o verdadeiro papel do biológico nessa 
determinação das tarefas definidas como do homem e da 
mulher? De forma mais abrangente, qual o papel da biologia 
nessa hierarquização dos sexos? 

O biológico tem sido freqüentemente invocado na cons­
trução e cristalização de nossa ideologia sobre desigualdade 
entre os sexos. Desse ponto de vista, a subordinação femi ­
nina seria algo necessário e natural, determinada pela pró­
pria constituição biológica da mulher. 

Não se trata de negar diferenças biológicas entre os 
sexos, diferenças que, provavelmente, passam também pela 
resistência física . Contudo, como lembram Michele Z . Rosal­
do e Louise Lamphere, "os biólogos podem nos dizer que, 
estatisticamente, os homens são mais fortes do que as. mu­
lheres, mas eles não podem nos dizer porque a força e as 
atividades masculinas, em geral, parecem ser valorizadas pel ::~s 
pessoas em todas as culturas". (Rosaldo e Lamphere, 1979: 
21) . Os dados da biologia, por si só, informam pouco sobre 
o mundo social, pois, neste, a interpretação dos dados da 
biologia é perpassada por formas simbólicas que remetem à 
cultura e aos arranjos da sociedade humana. No domínio do 
senso comum o negro é tido como mais forte que o bran­
co, no entanto, esta maior resistência física atribuída ao ne­
gro não resultou numa valorização das atividades do negro 
e numa superioridade social deste em relação ao branco. Ao 
contrário, na nossa sociedade, a força atribuída ao negro foi 
trabalhada no sentido de circunscrevê-lo às atividades ma­
nuais, socialmente desprestigiadas, por oposição ao traba­
lho intelectual para o qual, indevidamente, muitos acreditam, 
o branco estaria mais capacitado . 

O que está se pretendendo mostrar é que o dado bio­
lógico - força, resistência física - em si , não explica a hie­
rarqu ização social das categorias homens/mulheres e negros/ 
brancos. Essa hierarquização passa por outras vias que não 
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o biológico, pois não são as diferenças fisiológicas, enquan­
to tais, que explicam as hierarquias sexuais e; ou étn cas, 
mas sim o uso social que é feita delas e o significado que 
lhes é atribuído. (Stolcke, 1980:83 - 117) 

Um exemplo tornará mais claro esta questão e nos fará 
retornar à divisão sexual do trabalho dos ceramistas de 
ltabaianinha. 

Retomemos especificamente o torno enquanto instrumen­
to de trabalho vedado às mu'heres por ser "pesado" e, ex­
trapolando o círculo do trabalho com o barro, tentemos 
estabe'ecer uma comparação com outras esferas de ativida­
des tidas como próprias da mulher, como é o caso dos bor­
dados e costuras feitas tanto à mão como à máquina. Em 
ltabaianinha, embora estas atividades não tenham a pujança 
que se observa na vizinha cidade de Tobias Barreto, muitas 
mulheres a e1as se dedicam. Costurar é localmente tida como 
atividade aprooriada para mulheres. (Serqipe, 1981:119) Cos­
tureiras e bordadeiras são, por vezes, vizinhas das ceramistas 
a quem o torno é vedado sob a alegação de que o trab':llho 
com o torno é ''trabalho pesado" . Comparando-se, porém, 
a máquina de costura, instrumento de trabalho tido como 
próprio para as mulheres, e o torno, instrumento de traba1ho 
exclusivo dos homens, observa-se uma incrível semelhança 
no s.eu mecanismo. Ambos são acionados com a força física 
através de um movimento que se imprime com os pés . (5) 
No caso do torno, esse impulso é dado para que o disco 
gire e imprima um movimento circular ao cabeçote sobre o 
qual o ceramista coloca o barro e modela as peças, com o 
auxílio das mãos. No caso da máauina de costura esse mo­
vimento é feito pe los pés, no sentido de movi ment~r o ped~ l 
para cima e para baixo e acionar o mecanismo aue permite 
costurar ou bordar, cabendo às mãos os movimentos de co­
mando sobre a peça que está sendo executada . Ambos os ins­
trumentos regem-se, pois, pelo mesmo princípio: o movi­
mento do pé para acioná-'o, o que exige força, e o movimen­
to da mão para modelar ou bordar, o que exige habilidade. 
No entanto, apesar das mesmas exigências, um é conotado 
como instrumento de trabalho do homem poraue exiqe 
"t b ' . ra a'ho pesado" e exige "força". O outro é tido como 
1 n_:;trum~nto próprio da mulher e, por suposto, seu manu~eio 
na o ex1ge "força", sendo um " trabalho leve". Isto deixa 
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específica. O critério que os. discrimina é a ausência ou pre­
sença da torça física, o mesmo que distingue os trabalnos 
da roça em pesados (masculinos) ou leves (femininos) e que 
está na base da divisão social do trabalho." (Prado, 1977: 49, 
grifo nosso). 

A interpretação da divisão sexual do trabalho com base 
na força física, característica que s.eria inerente à biologia 
dos sexos, é, pois, bastante difundida, transpondo, inclusive, 
o mundo do trabalho e permeando outras esferas da ativi­
dade humana. Qual o verdadeiro papel do biológico nessa 
determinação das tarefas definidas como do homem e da 
mulher? De forma mais abrangente, qual o papel da biologia 
nessa hierarquização dos sexos? 

O biológico tem sido freqüentemente invocado na cons­
trução e cristalização de nossa ideologia sobre desigualdade 
entre os sexos. Desse ponto de vista, a subordinação femi­
nina seria algo necessário e natural, determinada pela pró­
pria constituição biológica da mulher. 

Não se trata de negar diferenças biológicas entre os 
sexos, diferenças que, provavelmente, passam também pela 
resistência física . Contudo, como lembram Michele Z. Rosal­
do e Louise Lamphere, "os biólogos podem nos dizer que, 
estatisticamente, os homens são mais fortes do que as. mu­
lheres, mas eles não podem nos dizer porque a força e as 
atividades masculinas, em geral, parecem ser valorizadas pel::~s 
pessoas em todas as culturas". (Rosaldo e Lamphere, 1979: 
21). Os dados da biologia, por si só, informam pouco sobre 
o mundo social, pois, neste, a interpretação dos dados da 
biologia é perpassada por formas simbólicas que remetem à 
cultura e aos arranjos da s.ociedade humana. No domínio do 
senso comum o negro é tido como mais forte que o bran­
co, no entanto, esta maior resistência física atribuída ao ne­
gro não resultou numa valorização das atividades do negro 
e numa superioridade social deste em relação ao branco. Ao 
contrário, na nossa sociedade, a força atribuída ao negro foi 
trabalhada no sentido de circunscrevê-lo às atividades ma­
nuais, socialmente desprestigiadas, por oposição ao traba­
lho intelectual para o qual, indevidamente, muitos acreditam, 
o branco estaria mais capacitado . 

O que está se pretendendo mostrar é que o dado bio­
lógico - força, resistência física - em si, não explica a hie­
rarqu !zação social das categorias homens/mulheres e negros/ 
brancos. Essa hierarquização passa por outras vias que não 
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o biológico, pois não são as diferenças fisiológicas, enquan­
to tais, que explicam as hierarquias sexuais e; ou étn cas, 
mas sim o uso social que é feita delas e o significado que 
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com o torno é ''trabalho pesado". Comparando-se, porém, 
a máquina de costura, instrumento de trabalho tido como 
próprio para as mulheres, e o torno, instrumento de traba1ho 
exclusivo dos homens, observa-se uma incrível semelhança 
no s.eu mecanismo. Ambos são acionados com a força física 
através de um movimento que se imprime com os pés . (5) 
No caso do torno, esse impulso é dado para que o disco 
gire e imprima um movimento circular ao cabeçote sobre o 
qual o ceramista coloca o barro e modela as peças, com o 
auxílio das mãos. No caso da máauina de costura, esse mo­
vimento é feito pelos pés, no sentido de movimentar o ped~l 
para cima e para baixo e acionar o mecanismo aue permite 
costurar ou bordar, cabendo às mãos os movimentos de co­
mando sobre a peça que está sendo executada. Ambos os ins­
trumentos regem-se, pois, pelo mesmo princípio: o movi­
mento do pé para acioná-'o, o que exige força, e o movimen­
to da mão para modelar ou bordar, o que exige habilidade. 
No entanto, apesar das mesmas exigências, um é conotado 
como instrumento de trabalho do homem poraue exiqe 
"t b ' . ra a'ho pesado" e exige "força". O outro é tido como 
1 n_:;trum~nto ,próprio da mulher e, por suposto, seu manu~eio 
na o ex1ge força", sendo um "trabalho leve". Isto deixa 
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bastante claro que a atribuição de significados ao manuseio 
dos instrumentos de trabalho não obedece estritamente a cri­
térios biológicos, mas se rege por uma outra lógica que é so­
cia'mente construída para marcar d:ferenças e, muitas vezes, 
enfatizar, através das diferenças, as desigualdades. 

A nosso ver, o que faz com que as mulheres. sejam ca­
pazes de acionar a máquina de costura e se excluam de tra­
balhar com o torno não são determinações de base bioló­
gica re 1acionadas com a presença ou ausência da força física, 
mas variáveis culturais historicamente determinadas, relacio­
nadas com a definição de papéis sociais. 

As mulheres ceramistas não são treinadas para trabalhar 
com o torno. Desse modo, utilizando apenas as. mãos, elas 
produzem o movimento para girar a peça e, ao mesmo tem­
po, modelá-la, através de técnicas do corpo, diferentes das 
utilizadas no torno. Mas as mulheres bordadeiras desenvol­
vem técnicas que são semelhantes às dos homens que tra­
balham no torno. Isso mostra que, para entender a exclusivi­
dade no uso de um determinado instrumento de traba'ho 
pelo homem ou pela mulher, não basta recorrer a uma fisio­
logia ou psicologia diferencial entre os sexos. !: preciso, 
como diz Mareei Mauss, conhecer as tradições que se Ire 
impuseram e, desse modo, evidencia-se o peso do simbó­
lico no uso do corpo e na divisão das tarefas, o que de­
monstra que esta é uma maneira adaurida e não uma manei­
ra "natural" de trabaihar. (Mauss, 1974) A dificuldade em ad­
mitir-se a historicidade e a construção social da divisão do 
trabalho reside na tendência a considerar-se os papéis da 
mulher como derivados de sua natureza biológica. Essa "na­
turalização" da cultura, ou seja, a tentativa de explicar o que 
é criado socialmente pelo biológico, é c'aramente uma for­
mu'ação ideológ!ca que visa a legitimação da desvaloyização 
cultural e social da mulher, tornando-a ''natural", imutável e le­
gítima . (Sahlins, 1980) 

Homens no torno e muheres à mao: modelando 
diferenças entre masculino e feminino 

Uma forma muito difundida de ordenar a div'são das ta­
refas e dos espaços sociais entre os sexos é dec;tinar aoc; ~o­
mens o domínio do público e reservar às mulheres o domí­
nio do privado. Tal modelo tem vigência no Brasil, não só 
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em áreas rurais, mas urbanas. Vários estudos têm mostrado 
como na cidade a "casa", que é o domínio da mu1her, se opõe 
à ''rua" e, no campo, ela se opõe ao "roçado" e ao "pasto", 
que são os domínios do homem . A casa, como assinala Kraas 
Woortmann, "não é só uma construção, mas também um do­
mínio social, econômico e ideológico". Além de ser a base 
material do grupo doméstico um espaço de moradia, é tam­
bém um espaço simbólico que aparece assoc!ado à mulher. O 
homem ganha fora da casa o que botar dentro dela . (Woort­
mann, 1982) 

Uma questão que nos. parece crucial para esses grupos 
domésticos de artesãos é como assegurar, no interior da 
casa e na produção, um espaço próprio do homem, sem o 
risco de confundir-se com a mulher, tradic ionalmente a ocu­
pante do espaço doméstico e fabricante da "louça de bar­
ro". A proximidade física entre homens e mu!heres que traba­
lham juntos, manuseando a mesma matéria-prima, no interior 
da casa, que é tida como espaço da mulher, pode tornar-se 
perigosa, por tornar menos delineadas as fronteiras entre as 
categorias masculino e feminino. Mary Douglas tem mostra­
do como a "mistura" estabelece a confusão na med"da em 
que quebra a ordem do mundo expressa pelos esquemas de 
classificação . (Douglas, 1976) 

Num sugestivo artigo sobre os Guaiaqui, grupo de ca­
çadores nômades, Pierre Clastres mostra como a oposição 
entre masculino e feminino é expressa pela oposição entre 
o arco e o cesto, e como diante da inadequação de um ho­
mem, por exemplo, em manusear o instrumento própr'o do 
seu sexo (o arco), ''metaforicamente ele se torna uma mu­
lher" ao assumir o cesto e participar das atividades das 
mulheres, merecendo, deste modo, o resoeito e o réconhc;­
cimento social do qrupo. Ao contrário, a relutância, por parte 
de homens inábeis no uso do arco, em aceitar o cesto, 
gera aoressivõdade contra e'es, pois constituem um "escR.n­
dalo lóqico", uma anormRiidade no esquema de classificação 
do. qruoo. (CI::>stres, 1978) Onde há riscos de "misturas" 
e~•ae-se, pois. aue as fronteiras entre o m"'scu'ino e o femi­
nrno se iam demarcades com bastante nitidez. No caso dos 
qr~pos. domésticos produtores de cerâmica, onde o espaço 
fJsrco do trabalho é a casa, tradicionalmente o local d~s 
mulheres, essa delimitação de fronteiras se faz não só ne-
cess · • anamente, como também marcada com bastante rigor. 
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bastante claro que a atribuição de significados ao manuseio 
dos instrumentos de trabalho não obedece estritamente a cri­
térios biológicos, mas se rege por uma outra lógica que é so­
cia'mente construída para marcar d:ferenças e, muitas vezes, 
enfatizar, através das diferenças, as desigualdades. 

A nosso ver, o que faz com que as mulheres. sejam ca­
pazes de acionar a máquina de costura e se excluam de tra­
balhar com o torno não são determinações de base bioló­
gica re'acionadas com a presença ou ausência da força física, 
mas variáveis culturais historicamente determinadas, relacio­
nadas com a definição de papéis sociais. 

As mulheres ceramistas não são treinadas para trabalhar 
com o torno. Desse modo, utilizando apenas as. mãos, elas 
produzem o movimento para girar a peça e, ao mesmo tem­
po, modelá-la, através de técnicas do corpo, diferentes das 
utilizadas no torno. Mas as mulheres bordadeiras desenvol­
vem técnicas que são semelhantes às dos homens que tra­
balham no torno. Isso mostra que, para entender a exclusivi­
dade no uso de um determinado instrumento de traba'ho 
pelo homem ou pela mulher, não basta recorrer a uma fisio­
logia ou psicologia diferencial entre os sexos. ~ preciso, 
como diz Mareei Mauss, conhecer as tradições que se Ire 
impuseram e, desse modo, evidencia-se o peso do simbó­
lico no uso do corpo e na divisão das tarefas, o que de­
monstra que esta é uma maneira adaurida e não uma manei­
ra "natural" de trabalhar. (Mauss, 1974) A dificuldade em ad­
mitir-se a historicidade e a construção social da divisão do 
trabalho reside na tendência a considerar-se os papéis da 
mulher como derivados de sua natureza biológica. Essa "na­
turalização" da cultura, ou seja, a tentativa de explicar o que 
é criado socialmente pelo biológico, é c'aramente uma for­
mu'ação ideológica que visa a legitimação da desvalorização 
cultural e social da mulher, tornando-a ''natural", imutável e le­
gítima. (Sahlins, 1980) 

Homens no torno e muheres à mi:io: modelando 
diferenças entre masculino e feminino 

Uma forma muito difundida de ordenar a div'são das ts­
refas e dos espaços sociais entre os sexos é dec;tinar aoc; ro­
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em áreas rurais, mas urbanas. Vários estudos têm mostrado 
como na cidade a "casa", que é o domínio da mu1her, se opõe 
à ''rua" e, no campo, ela se opõe ao "roçado" e ao "pasto", 
que são os domínios do homem. A casa, como assinala Kraas 
Woortmann, "não é só uma construção, mas também um do­
mínio social, econômico e ideológico". Além de ser a base 
material do grupo doméstico um espaço de moradia, é tam­
bém um espaço simbólico que aparece associado à mulher. O 
homem ganha fora da casa o que botar dentro dela. (Woort­
mann, 1982) 

Uma questão que nos. parece crucial para esses grupos 
domésticos de artesãos é como assegurar, no interior da 
casa e na produção, um espaço próprio do homem, sem o 
risco de confundir-se com a mulher, tradicionalmente a ocu­
pante do espaço doméstico e fabricante da "louça de bar­
ro". A proximidade física entre homens e mulheres que traba­
lham juntos, manuseando a mesma matéria-prima, no interior 
da casa, que é tida como espaço da mulher, pode tornar-se 
perigosa, por tornar menos delineadas as fronteiras entre as 
categorias masculino e feminino. Mary Douglas tem mostra­
do como a "mistura" estabelece a confusão na med'da em 
que quebra a ordem do mundo expressa pelos esquemas de 
classificação. (Douglas, 1976) 

Num sugestivo artigo sobre os Guaiaqui, grupo de ca­
çadores nômades, Píerre Clastres mostra como a oposição 
entre masculino e feminino é expressa pela oposição entre 
o arco e o cesto, e como diante da inadequação de um ho­
mem, por exemplo, em manusear o instrumento própr'o do 
seu sexo (o arco), ''metaforicamente ele se torna uma mu­
lher" ao assumir o cesto e participar das atividades das 
mulheres, merecendo, deste modo, o resneito e o réconh':l­
cimento social do qrupo. Ao contrário, a relutância, por parte 
de homens inábeis no uso do arco, em aceitar o cesto, 
gera aor.essividade contra e'es, pois constituem um "escqn­
dalo lóq1co", uma anormalidade no esquema de classificação 
do. aruoo . (CI::>stres, 1978) Onde há riscos de "misturas" 
e~'ae-se, pois. aue as fronteiras entre o m<>sculino e o femi­
nino se iam demarcades com bastante nitidez. No caso dos 
~r~pos. domésticos produtores de cerâmica, onde o espaço 
flslco do trabalho é a casa, tradicionalmente o local dqs 
mulheres, essa delimitação de fronteiras se faz não só ne-
cess · ' anamente, como também marcada com bastante rigor . 
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A nosso ver, nos grupos domésticos produtores de ce­
râmica, o acesso exclusivo do torno aos homens é uma for­
ma de marcar diferenças . O monopólio do torno cria este 
espaço próprio e privativo do homem e vinca, rigorosamen­
te, a diferença do s.eu trabalho em relação ao trabalho da 
mulher, apesar de ambos trabalharem no interior da casa e 
com a mesma matéria-prima . Essa rigidez n3. delimitação do 
instrumento de trabalho tem, pois, a fundação de conferir ao 
trabalho do homem, que lida com o barro ao lado da mu­
lher, sua especificidade, atuando, inclusive, na modelagem da 
personalidade masculina, socialmente construída segundo os 
valores. e as normas do grupo: o homem tem maior "forca" 
que a mulher, é ele quem sustenta a casa, ele é o provedor. 
Neste ponto, o torno é o elemento chave de afirmação do 
macho e dos papéis sociais que lhe são atribuídos. Até mes­
mo ao nível das peças produzidas, o torno permite vincar 
a diferença, que se quer bastante clara, entre masculino e 
feminino, distinção que se faz necessária, sobretudo, quando 
homens e mulheres vivem e traba!ham nesse espaço am'1íguo 
da casa, que é, ao mesmo tempo, residência e ofic:n3.. À ex­
ceção de algumas peças que são indistintamente produzidas 
no torno e à mão, vale dizer, por homens e por mu'heres, há 
uma tendência a diferenciarem-se as peças produzidas por ho­
mens e as peças produzidas pelas mulheres. Esta difer.enciação, 
que nem sempre res.ulta de uma imposição técnica do instru­
mento de trabalho, se repete também na destinação da peça. 
Desse modo, as peças fabricadas por homens e mulheres en­
trarão, também, nesse jogo de delimitação de papéis sociais 
próprios. dos dois sexos . 

No quadro s.eguinte apresentamos um elenco das peças 
produzidas por um grupo doméstico, designando-as com os 
nomes pelas quais. são conhecidas entre os artesãos, o pro­
cesso de modelagem empregado e, conseqüentemente, a pro­
dução masculina ou feminina, a destinação da peça segundo 
o artesão e a destinação segundo o pesquisador. 

O quadro seç:1uinte permite estabelecer afaurnas comp"ra­
çõe~ entre a produção feminina e a masculina da "louça de 
barro." 

1) - Homens e mulheres se dedicam à confecção de 
diferentes peças, o que indica uma certa especial 'zac::ío, 
acompanhando as linhas da divisão sexual do trabalho. São 
poucas as. peças indistintamente fabricadas pelos dois sexos 
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A nosso ver, nos grupos domésticos produtores de ce­
râmica, o acesso exclusivo do torno aos homens é uma for­
ma de marcar diferenças . O monopólio do torno cria este 
espaço próprio e privativo do homem e vinca, rigorosamen­
te, a diferença do seu trabalho em relação ao trabalho da 
mulher, apesar de ambos trabalharem no interior da casa e 
com a mesma matéria-prima . Essa rigidez n3. delimitação do 
instrumento de trabalho tem, pois, a fundação de conferir ao 
trabalho do homem, que lida com o barro ao lado da mu­
lher, sua especificidade, atuando, inclusive, na modelagem da 
personalidade masculina, socialmente construída segundo os 
valores. e as normas do grupo: o homem tem maior "forca" 
que a mulher, é ele quem sustenta a casa, ele é o provedor. 
Neste ponto, o torno é o elemento chave de afirmação do 
macho e dos papéis sociais que lhe s.ão atribuídos. Até mes­
mo ao nível das peças produzidas, o torno permite vincar 
a diferença, que se quer bastante clara, entre masculino e 
feminino, distinção que se faz necessária, sobretudo, quando 
homens e mulheres vivem e traba!ham nesse espaço am'Jíguo 
da casa, que é, ao mesmo tempo, residência e ofic;na. À ex­
ceção de algumas peças que são indistintamente produzidas 
no torno e à mão, vale dizer, por homens e por mulheres, há 
uma tendência a diferenciarem-se as peças produzidas por ho­
mens e as peças produzidas pelas mulheres. Esta diferenciação, 
que nem sempre res.ulta de uma impos'ção técnica do instru­
mento de trabalho, se repete também na destinação da peça. 
Desse modo, as peças fabricadas por homens e mulheres en­
trarão, também, nesse jogo de delimitação de papéis sociais 
próprios. dos dois sexos . 

No quadro s.eguinte apresentamos um elenco das peças 
produzidas por um grupo doméstico, designando-as com os 
nomes pelas quais. são conhecidas entre os artesãos, o pro­
cesso de modelagem empregado e, conseqüentemente, a pro­
dução masculina ou feminina, a destinação da peça segundo 
o artesão e a destinação segundo o pesquisador. 

O quadro sepuinte permite estabelecer alaumas comp"ra­
çõe~ entre a produção feminina e a masculina da "louça de 
barro." 

1) - Homens e mulheres se dedicam à confecção de 
diferentes peças, o que indica uma certa espec'al'zac.&o, 
acompanhando as linhas da divisão sexual do trabalho. São 
poucas as, peças indistintamente fabricadas pe!os dois sexos 
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(cabaças e moringas) e, quando isto ocorre, elas são mais 
freqüentemente fabricadas pelos homens, no torno. 

2) - A produção feminina é mais diversificada, tendo 
sido enumerados 16 tipos diferentes. de peças fabricadas à 
mão, ao passo que a produção masculina é menos variada. 
Essa menor variação das peças produzidas pelos homens 
pode ser resultantes das limitações impostas pelo torno ou 
da inabilidade dos artesãos locais de retirarem do instrumen­
to todas as suas potencialidades (6), ou mesmo da necessi­
dade de manter fronteiras entre a produção feminina e a 
masculina. 

3f- No seu conjunto, a produção de "louça de barro", 
tanto a fabricada por homens como por mulheres, tem como 
destinação final a casa - o espaço doméstico. Fazem exce­
ção as miniaturas tidas como brinquedos de crianças e as 
cabaças nas quais se transporta água para as roças. No en­
tanto, na visão dos artesãos, há uma significativa diferença 
entre a utilização das peças fabricadas pelas mulheres e 
aquelas fabricadas pelos homens. E'as têm, não s.ó, utilizações 
diferentes, como se destinam a diferentes partes da casa 
que, considerada como uma totalidade, é o domínio do pri­
vado e, como tal, se opõe ao mundo de fora. No seu inte­
rior ela segue uma ''planta ideológica" que admite vários ní­
veis de privacidade, os quais se expressam, por exemplo, 
pela oposição entre frente e fundo, sala e cozinha. A sala é 
o local onde se recebe estranhos. "Este é também o lugar 
onde fica o homem da casa, quando está nela. . . A sala de 
visita é o local da casa onde se dá a mediação com o mun­
do exterior à família, daí seu caráter predominantemente 
masculino. Ela está sempre arrumada porque é e'a que dará 
a imagem da casa aos de fora". Em contrapartida: "A cozi­
nha é o local da mãe de família. . . Note-se que a cozinha 
serve a um outro tlpo de mediação do mundo exterior com 
a casa: é na cozinha que os elementos do mundo animal, ve­
getal e mineral, são transformados em alimentos pelas mãos. 
da mulher. . . Se a casa é o lugar da mulher, dentro deste 
espaço a cozinha é o seu local próprio". (Garcia Jr. apud 
Woortmann, 1982} 

6 · Ao que parece, em Carrapicho, os artesãos conseguem fabricar no torno 
um?. maior variedade de peças . 
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(cabaças e moringas) e, quando isto ocorre, elas são mais 
freqüentemente fabricadas pelos homens, no torno. 

2) - A produção feminina é mais diversificada, tendo 
sido enumerados 16 tipos diferentes. de peças fabricadas à 
mão, ao passo que a produção masculina é menos variada. 
Essa menor variação das peças produzidas pelos homens 
pode ser resultantes das limitações impostas pelo torno ou 
da inabilidade dos artesãos locais de retirarem do instrumen­
to todas as suas potencialidades (6), ou mesmo da necessi­
dade de manter fronteiras entre a produção feminina e a 
masculina. 

3f- No seu conjunto, a produção de "louça de barro", 
tanto a fabricada por homens como por mulheres, tem como 
destinação final a casa - o espaço doméstico. Fazem exce­
ção as miniaturas tidas como brinquedos de crianças e as 
cabaças nas quais se transporta água para as roças. No en­
tanto, na visão dos artesãos, há uma significativa diferença 
entre a utilização das peças fabricadas pelas mulheres e 
aquelas fabricadas pelos homens. E'as têm, não s.ó, utilizações 
diferentes, como se destinam a diferentes partes da casa 
que, considerada como uma totalidade, é o domínio do pri­
vado e, como tal, se opõe ao mundo de fora. No seu inte­
rior ela segue uma ''planta ideológica" que admite vários ní­
veis de privacidade, os quais se expressam, por exemplo, 
pela oposição entre frente e fundo, sala e cozinha. A sala é 
o local onde se recebe estranhos. "Este é também o lugar 
onde fica o homem da casa, quando está nela. . . A safa de 
visita é o focar da casa onde se dá a mediação com o mun­
do exterior à família, daí seu caráter predominantemente 
masculino . Ela está sempre arrumada porque é e'a que dará 
a imagem da casa aos de fora". Em contrapartida: "A cozi­
nha é o focal da mãe de família. . . Note-se que a cozinha 
serve a um outro tipo de mediação do mundo exterior com 
a casa: é na cozinha que os elementos do mundo animal, ve­
getal e mineral, são transformados em alimentos pelas mãos. 
da mulher. . . Se a casa é o lugar da mulher, dentro deste 
espaço a cozinha é o seu focal próprio". (Garcia Jr. apud 
Woortmann, 1982) 

6 · Ao que parece, em Carrapicho, os artesãos conseguem fabricar no torno 
um?. maior variedade de peças. 
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1: interessante observar, e isto poderá ser feito pelo qua­
dro da página 14, que a destinação da "louça de barro" pro­
duzida pelos homens e pelas mulheres &campanha, em linhas 
gerais, os espaços masculinos e femininos da casa e os ní­
veis de privacidade desta. As peças modeladas à mão pelas 
mulheres constituem basicamente utensílios domésticos asso­
ciados ao armazenamento, preparo e consumo dos alimen­
tos. Destinam-se, pois, à cozinha, tido como espaço próprio 
da mulher e o mais reservado da casa. A produção mascu­
lina, orientada para peças com fins decorativos, tem como 
destinação a casa, na sua parte mais pública, que precisa 
ser enfeitada porque é mais vista, mais visitada por estra­
nhos, mais voltada para o mundo de fora. Essa percepção 
que os artesãos têm da destinação das peç3.s produzidas 
por homens e por mulheres, associadas à diferença na téc­
nica de modelar, ajuda a marcar os espaços próor'os do ho­
mem e da mulher e seus paoéis no interior da unidade produ­
tiva, que é o grupo doméstico. 

Claro está que no mercado mais amplo, sobretudo 
quando adquiridas por pessoas da classe média e alta, as 
peças têm destinação diferente daquela que é indicada e 
percebida pelos artesãos. (7) O que importa, porém, para es­
tabelecer as fronteiras entre as ativid2des dos dois sexos, é 
a percepção que os próprios artesãos têm do produto do 
seu trabalho, a d'ferença aue vêm entre as peças produzidas 
e a destinação que lhes atribuem. 

Estes elementos parecem-nos importantes nesta demar­
cação de fronteiras. !: sianificativo assinalar aue em lt::>.baia­
ninha homens não fabricam ''panelas", utensílios confeccio­
nados sempre pel3.s mulheres e re'acionados com o coz'­
mento dos alimentos, cons.iderada uma atividade essencial­
mente feminina. (8} 

7. Sobre a atribuição de novos usos e significados às pecas artesanais pelos 
consumidores citadinos, ver o instigante trabalho de Nestor Garcia Can­
clini: As Culturas Populares no Capitalismo, especialmente o capítulo 
intitulado: "Do Mercado à Boutique - quando as peças de artesanato 
emigram." (Canclini, 1983) 

8. Vale registrar que o hábito de reunir amif!os em casa para preparar e 
comer churrasco, hábito que vai se difundindo na classe média urbana 
ascendente, tem sido interpretado por alguns como uma forma de di· 
lu ir a regra que reserva às mulheres a preparacão dos alimentos. Con­
tudo, mesmo quando os homens assumem os encargos de assar a carne, 
cabe às mulheres cozinhar os grãos e tubérculos que acomp~nham o 
churrasco. Recria-se, deste modo, uma nova divisão sexual do trabalho qu ~ 
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Deste modo, a organização da produção da "louça de 
barro" no interior dos grupos domésticos, quer através do 
monopólio de instrumentos, quer através das peças produzi­
das, remete a uma lógica que é a mesma que rege a divisão 
sexual do trabalho na sociedade mais ampla. Ao represen­
tar a mulher como a "dona das panelas'', aquela que as pro­
duz e aquele que as usa, considera que o espaço próprio da 
mulher é o espaço doméstico e, dentro deste, prioritariamen­
te, a cozinha, local, não só o mais reservado da casa, como 
também o de preparo dos alimentos. Ao contrário, o homem 
produtor de "louça de barro" aparece como aquele que execu­
ta seu trabalho em casa, mas fabrica peças destinadas à sua 
parte mais pública, mais condizente para os espaços que lhe 
são reservados- o mundo de fora. 

Mesmo nos grupos domésticos, onde a mulher não faz 
''panelas", as peças produzidas acompanham as divisões se­
xuais dos artesãos. !: o caso, por exemplo, de um grupo do­
méstico voltado para a produção de peças miúdas. No tor­
no o homem faz miniaturas. de moringas e cacos para passa­
rinho; à mão a mulher modela bonecos e bichinhos os mais 
variados, dedica-se à chamada cerâmica figurativa. (9) De 
algum modo, tenta-se estabelecer limites entre a competên­
cia do homem e a competência da mulher e vincar os espa­
ços e os papéis sociais que lhe são destinados. O torno, en­
quanto instrumento que se constitui num monopólio dos ho-

reproduz a distribuição das tarefas culinárias comuns a muitos povos "pri­
mitivos", nos quais os homens se ocupam de assar e as mulheres de 
cozer, aparecendo a mulher mais uma vez como a "dona das panelas'', 
oposição que tem sido trabalhada por Lévi-Strauss como expressão de 
Natureza X Cultura. (Lévi-Strauss, 1971) 

9. Embora em Itabaianinha a cerâmica figurativa seja desenvolvida sobre­
tudo por mulheres, esta parece ser uma área neutra no que diz respeito 
à atuação dos dois sexos. Se homens não fazem "panelas" nem mulhe­
res fazem peças no torno, indistintamente homens e mulheres trabalham 
à mão, fazendo "bonecos". ~ atividade que não desmerece o homem, 
como o faria a confecção de "panelas". Pode até garantir-lhe o reco­
nhecimento de setores cultos e a qualificação de "artistas", e não sim­
plesmente de "artesão". O caso de Vitalino, cujos "bonecos" deram-Ih(' 
fama e conquistaram o mercado nacional, é bastante exemplificativo. Em 
Sergipe, homens e mulheres têm se destacado e conseguido reconheci­
mento social através da confecção de cerâmica figurativa: Cachoba e 
Fe!iciana em Carrapicho, Judite em Estância e Beto Pesão em Aracaju 
são exemplo de como a cerâmica figurativa, muitas vezes elevada à 
condição de "arte", tem sido uma área onde se diluem as linhas da 
divisão sexual do trabalho. 
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É interessante observar, e isto poderá ser feito pelo qua­
dro da página 14, que a destinação da "louça de barro" pro­
duzida pelos homens e pelas mulheres c..companha, em linhas 
gerais, os espaços masculinos e femininos da casa e os ní­
veis de privacidade desta. As peças modeladas à mão pelas 
mulheres constituem basicamente utensílios domésticos asso­
ciados ao armazenamento, preparo e consumo dos alimen­
tos. Destinam-se, pois, à cozinha, tido como espaço próprio 
da mulher e o mais reservado da casa. A produção mascu­
lina, orientada para peças com fins decorativos, tem como 
destinação a casa, na sua parte mais pública, que precisa 
ser enfeitada porque é mais vista, mais vis.itada por estra­
nhos, mais voltada para o mundo de fora. Essa percepção 
que os artesãos têm da destinação das peç3.s produzidas 
por homens e por mulheres, associadas à diferença na téc­
nica de modelar, ajuda a marcar os espaços próor;os do ho­
mem e da mulher e seus paoéis no interior da unidade produ­
tiva, que é o grupo doméstico . 

Claro está que no mercado mais amplo, sobretudo 
quando adquiridas por pessoas da classe média e alta, as 
peças têm destinação diferente daquela que é indicada e 
percebida pelos artesãos. (7) O que importa, porém, para es­
tabelecer as fronteiras entre as ativid2des dos dois sexos, é 
a percepção que os próprios artesãos têm do produto do 
seu trabalho, a diferença aue vêm entre as peças produzidas 
e a destinação que lhes atribuem. 

Estes elementos parecem-nos importantes nesta demar­
cação de fronteiras. É sionificativo assinalar aue em lt":'.baia­
ninha homens não fabricam ''panelas", utensílios confeccio­
nados sempre pel3s mulheres e re'acionados com o cozi­
mento dos alimentos, cons.iderada uma atividade essencial­
mente feminina. (8} 

7 . Sobre a atribuição de novos usos e significados às pecas artesanais pelos 
consumidores citadinos, ver o instigante trabalho de Nestor Garcia Can­
clini: As Culturas Populares no Capitalismo, especialmente o capítulo 
intitulado: "Do Mercado à Boutique - quando as peças de artesanato 
emigram." (Canclini, 1983) 

8 . Vale registrar que o hábito de reunir ami!l"os em casa para preparar e 
comer churrasco, hábito que vai se difundindo na classe média urbana 
ascendente, tem sido interpretado por alguns como uma forma de di· 
lu ir a regra que reserva às mulheres a preparacão dos alimentos. Con­
tudo, mesmo quando os homens assumem os encargos de assar a carne, 
cabe às mulheres cozinhar os grãos e tubérculos que acommmham o 
churrasco. Recria-se, deste modo, uma nova divisão sexual do trabalho qu? 
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Deste modo, a organização da produção da "louça de 
barro" no interior dos grupos domésticos, quer através do 
monopólio de instrumentos, quer através das peças produzi­
das, remete a uma lógica que é a mesma que rege a divisão 
sexual do trabalho na sociedade mais ampla. Ao represen­
tar a mulher como a "dona das panelas'', aquela que as pro­
duz e aquele que as usa, considera que o espaço próprio da 
mulher é o espaço doméstico e, dentro deste, prioritariamen­
te, a cozinha, local, não só o mais reservado da casa, como 
também o de preparo dos alimentos. Ao contrário, o homem 
produtor de "louça de barro" aparece como aquele que execu­
ta seu trabalho em casa, mas fabrica peças destinadas à sua 
parte mais pública, mais condizente para os espaços que lhe 
são reservados- o mundo de fora. 

Mesmo nos grupos domésticos, onde a mulher não faz 
''panelas", as peças produzidas acompanham as divisões se­
xuais dos artesãos. É o caso, por exemplo, de um grupo do­
méstico voltado para a produção de peças miúdas. No tor­
no o homem faz miniaturas de moringas e cacos para passa­
rinho; à mão a mulher modela bonecos e bichinhos os mais 
variados, dedica-se à chamada cerâmica figurativa. (9) De 
algum modo, tenta-se estabelecer limites entre a competên­
cia do homem e a competência da mulher e vincar os espa­
ços e os papéis sociais que lhe são destinados. o torno, en­
quanto instrumento que se constitui num monopólio dos ho-

reproduz a distribuição das tarefas culinárias comuns a muitos povos "pri­
mitivos", nos quais os homens se ocupam de assar e as mulheres de 
cozer, aparecendo a mulher mais uma vez como a "dona das panelas'', 
oposição que tem sido trabalhada por .Lévi-Strauss como expressão de 
Natureza X Cultura. (Lévi-Strauss, 1971) 

9. Embora em Itabaianinha a cerâmica figurativa seja desenvolvida sobre­
tudo por mulheres, esta parece ser uma área neutra no que diz respeito 
à atuação dos dois sexos. Se homens não fazem "panelas" nem mulhe­
res fazem peças no torno, indistintamente homens e mulheres trabalham 
à mão, fazendo "bonecos". ~ atividade que não desmerece o homem, 
como o faria a confecção de "panelas". Pode até garantir-lhe o reco­
nhecimento de setores cultos e a qualificação de "artistas", e não sim­
plesmente de "artesão". O caso de Vitalino, cujos "bonecos" deram-lht' 
fama e conquistaram o mercado nacional, é bastante exemplificativo. Em 
Sergipe, homens e mulheres têm se destacado e conseguido reconheci­
mento social através da confecção de cerâmica figurativa: Cachoba e 
Feliciana em Carrapicho, Judite em Estância e Beto Pesão em Aracaju 
são exemplo de como a cerâmica figurativa, muitas vezes elevada à 
condição de "arte", tem sido uma área onde se diluem as linhas da 
divisão sexual do trabalho. 

Rev. de C. Sociais, Fortaleza, v. 18/19, N.o 1/2, 1987/1988 
175 



mens assume, pois, neste contexto, uma nítida função na de­
limitação de fronteiras entre o Masculino e o Feminino. 

Uma questão que se coloca é saber em que medida es­
sas diferenças entre o trabalho dos homens no torno e o 
trabalho das mu lheres à mão se constituem simplesmente em 
elementos complementares da divisão do trabalho entre os 
dois sexos no interior do grupo doméstico ou se contribuem 
para estabelecer e; ou reproduzir desigualdades entre eles. 
Essa questão, sobre a qual esboçamos algumas reflexões pre­
liminares (Dantas, 1983), será retomada em outro artigo, ana­
lisando-se os significados e usos das diferenças no acesso 
aos instrumentos de trabalho no interior dos grupos domés­
ticos produtores de cerâmica e na sua articulação com a so­
ciedade mais ampla. 
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