
universal. Na filosofia de Kant se explicita o espírito mo
derno: por isto encontram plenamente aqui também seu 
lugar as idéias de razão e liberdade, como elas foram elabo
rada.> no iluminismo. Sem dúvida, que nós somos capazes 
hoje de ver parcialidade nas considerações de Kant: apesar 
de ter visto a história como grande campo de auto-gênese 
do homem, esta perspectiva não foi capaz de questionar o 
cerne de seu pensamento, que contínuo ahistórico, adialético 
e numa perspectiva de filosofia da subjetividade. No entan
to, temoB que reconhecer que ele foi capaz, apesar disto, de 
formular teoricamente problemas fundamentais a respeito 
do existir humano, problemas que são ainda um desafio mui
to série• à razão refletente. 
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KARL LOEWITH -
ESFORÇO E TENTATIVA DE REGRESSAR 

A DIMENSÃO ORIGINÁRIA GRECO-ROMANA 

Roberto de Amorim Almeida 

I) Introdução 

Nós íntitulamos propositalmente este estudo filosófico 
do seguinte modo: "Karl Loewith - Esforço e tentativa de 
regressar à dimensão originária greco-romana". Com esta 
denominação podemos também dizer que localizamos, isto é, 
situamos a posição loewitheneana em relação à problemá
tica da dimensão originária da melhor maneira possível no 
contexto do pensar ocidental, pois nada é mais caracterís
tico neste pensador que esta expressão ou este verbo regres
sar (Rueckgehen) (1). Este verbo no entanto não foi esco
lhido assim a revelia, mas nos diz literalmente como deve 
ter sido forte a influência exercida por parte de Martin Hei
degger sobre este seu discípulo Karl Loewith. (2) 

(1) 

(2) 

A l:iJpor:ânci·.l de ta 1 expressão ou de tal verbo vê-se clarameute, por 
exentplo, na lNTRODUÇAO de sua obra "Weltgescfn chte und Heils
gescnehen". Cf. neste sentido K. Loewith, Einleitung, em: Wcltgeschichte 
und Heilogeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichts
phtbsophie, SiuttgartS - (1967) esp. 12. Neste sentido deve ser obser
vaÜ·) o 'Oeguinte: esta obra foi originalmente escrita em inglês e publi
cad-l peh primeira vez pela editora da Universidade de Chicago (1949) 
sob 0 título ·'·Meaning in History". 
Cf. a co:~ferência realizada por Karl Loewith na Academia de Ciência 
de Heidc:l.berg e publicada posteriormente pela Revista anual da mes
ma Academia. (1958/1959) 23. 

Cf. também H. G. Gadamer, Karl Loewith, zum 70. Geburtsta~, 
em Natur und Geschichte. S•tuttgart ( 1967) 456. 

É aconselhável dizer que neste sentido a nossa intenção não será 
apresentar uma detalhada análise das diferentes influências exercidas 
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Na verdade podemos também revelar esta posição, a po
sição loewitheneana em relação à dimensão originária atra
vés da cotnrovérsia existente entre Karl Loewith e seu anti
go mestre Martin Heidegger e isto do seguinte modo: Loe
with tenta regressar a uma dimensão denominada por este 
de dimensão greco-romana, ou melhor, a uma dimensão 
que significaria antes de tudo a infinita totalidade de um 
eterno repetir, negando assim todo um modo de pensar, o 
pensar escatológico, em suma: o pensar da tradição ju
daico-cristã, segundo ele, fundamentalmente relativo e sub
jetivo. (3) 

Heidegger, ao contrário, aspira, regressando a uma di
mensão originária, a dimensão do mundo pré-socrático, não 
soment2 superar uma determinada maneira de pensar, do pen
sar diferencial, mediativo, mas também a dimensão a este cor
respondente, isto é, a superação de uma dimensão que significa 
antes de tudo o esquecimento de que origem quer dizer, mais 
precisamente, da dimensão do pensar pós-sacrático, da tradi
ção mdafísica . 

Tanto em Karl Loewith como em Martin Heidegger se 
encontram deste modo semelhanças fundamentais: ambos os 
pensadores vêem a história do pensamento ocidental, ou pelo 
menos parte deste, como a história de uma decadência, isto 
é, ambos procuram através de uma radical negação de tra 
dição judaico-cristã ou através da superação da tradição me
tafísica, regressar à dimensão originária. 

~ necessário porém dizer também neste sentido que Karl 
Loewith entende a apreensão desta dimensão de uma maneira 
mais direta, mais imediata que Martin Heidegger, pois este, 
vamos repetir, apesar de sua tentativa de superar a tradição 
metafísica, atribui a esta dimensão esta decadência, ou me
lhor, esta decadência ao seu destino, à sua essência, e canse-

(3) 
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por parte de Martin Heidegger sobre seu discípulo Karl Loewith. Nosso 
principal objetivo neste estudo filosófico será antes de mais nada ofe
recer uma curta, porém precisa análise de posição loewitheana em re
lação ao seu problema fundamental: a a poria da dimensão originária 
e sua conseqtiente controvérsia entre ambos. 
Cf. p. ex. K. Loewith, Welt und Menschenwelt, em: Zur Kritik der 
geschichtlichen Existenz, Gesammelte Abhandlungen , Stuttgart ( 1960) 
235. ' 

Apesar de partir ele outra posição crítica em relação . a esta pro
blemática cf. também neste sentido o ensaio filosófico de J. Habermas 
"Karl Loewiths stoischer Rueckwg vom historischen Bewussutsein". Cf. 
J. Habermas, Karl Loewith stoischer Rusckzug vom historischen 
Bewusstsein, em: Theoric und Praxis. Sozialphilosphische Stuclien, 
Darmstadt2 ( 1967) 354. 
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qüentement~ entendeu a história do pensar ~cidental, i?clusive 
0 seu questwnar para desvelar esta apona, como merente 
à mesma. 

Loewith, ao contrário, nega tal determinação referen
te à . dimensão originária, ou, segundo ele, tal posição me
di ativa . procurando, assim, através de uma radical nega
ção da história do pensar ocidental ou pelo menos da tra
dição judaico-cristã alcançar uma dimensão que correspon
da a uma dimensão não mediada, a dimensão originária 
greco-romana, denominada pelo mesmo de physis (natu
reza). (4) 

E isto significa duas coisas: primeiro, que Karl Loe
with procura entender a dimensão originária de um modo 
mais direto, ou melhor, de uma maneira não mediada, como 
já afirmamos anteriormente; segundo que, quando este de
nomina sua filosofia como um pensar não mediado, deseja 
fazer na verdade uma crítica fÜndamental à própria refle
xão heideggeriana. 

Foi o pensar de Karl Loewith assim tão parcial em re
lação à história do pensamento ocidental, tanto procurou 
este fugir para uma dimensão que lhe deveria sobretudo 
assegurar confiança e estabilidade. O sentido de todo ques
tionar filosófico deveria ser portanto, segundo Loewith, me
ditar scbre esta dimensão originária como physis, em suma: 
a dimensão originária como Karl Loewith teria julgado que 
os greco--romanos a pensaram . 

Com isto porém participa Loewith, apesar de todas as 
suas diferenças entre este e o pensar heideggeriano, da ne
cessidade de uma nova interpretação do todo da história do 
pensar ocidental. As censuras de tais interpretações é claro 
que não se coadunam, apesar de tudo, porém, leva-nos esta 
posição loewitheana em relação à aporia aqui mencionada, 
isto é, da necessidade de uma re-interpretação da história 

(4) 

;•. 

Neste sentido é necessário dizer que a tradução do termo grego physis, 
em latim "nasci" na verdade caracterizou todo o período greco-romano 
em relação à dimensão originária, porém não na conotacão dada oor 
Karl Loewith; após o período pré-socrático o conceito physis adquiriu 
çada vez mais uma conotação que correspondeu cada vez menos ao res
pectivo períodn. A respeito disso tem Max Muller a seguinte posição. 
Esta concepção loewitheana da dimensão originária como physis não 
COITesponde na verdade ao conceito da dimensão última greco-romana 
como um todo, mas de fato, exclusivamente à experiência pré-socrática 
da mesma. Cf. p. ex. M. Muller, Erfahrung, Bewegung und Gegenwart, 
em: Erfhrung und Geschichte. Grundwege einer Philosophie der Frei
heit als transzendentale Erfahrung (Sammlung schon zum Teil veroef
fentlichter Schriften) Freiburg/Muenchen (1976) 46-49. 
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Na verdade podemos também revelar esta posição, a po
sição loewitheneana em relação à dimensão originária atra
vés da cotnrovérsia existente entre Karl Loewith e seu anti
go mestre Martin Heidegger e isto do seguinte modo: Loe
with tenta regressar a uma dimensão denominada por este 
de dimensão greco-romana, ou melhor, a uma dimensão 
que significaria antes de tudo a infinita totalidade de um 
eterno repetir, negando assim todo um modo de pensar, o 
pensar escatológico, em suma: o pensar da tradição ju
daico-cristã, segundo ele, fundamentalmente relativo e sub
jetivo. (3) 

Heidegger, ao contrário, aspira, regressando a uma di
mensão originária, a dimensão do mundo pré-socrático, não 
soment2 superar uma determinada maneira de pensar, do pen
sar diferencial, mediativo, mas também a dimensão a este cor
respondente, isto é, a superação de uma dimensão que significa 
antes de tudo o esquecimento de que origem quer dizer, mais 
precisamente, da dimensão do pensar pós-sacrático, da tradi
ção mdafísica. 

Tanto em Karl Loewith como em Martin Heidegger se 
encontram deste modo semelhanças fundamentais: ambos os 
pensadores vêem a história do pensamento ocidental, ou pelo 
menos parte deste, como a história de uma decadência, isto 
é, ambos procuram através de uma radical negação de tra· 
dição judaico-cristã ou através da superação da tradição me
tafísica, regressar à dimensão originária. 

1t necessário porém dizer também neste sentido que Karl 
Loewith entende a apreensão desta dimensão de uma maneira 
mais direta, mais imediata que Martin Heidegger, pois este, 
vamos 1epetir, apesar de sua tentativa de superar a tradição 
metafísica, atribui a esta dimensão esta decadência, ou me
lhor, esta decadência ao seu destino, à sua essência, e conse-

(3) 

142 

por parte de Martin Heidegger sobre seu discípulo Karl Loewith. Nosso 
plÍncipal objetivo neste estudo filosófico será antes de mais nada ofe
recer uma curta, porém precisa análise de posição loewitheana em re
lação ao seu problema fundamental: a a poria da dimensão originária 
e sua conseqüente controvérsia entre ambos. 
Cf. p. ex. K. Loewith , Welt und Menschenwelt, em: Zur Kritik der 
geschichtlichen Existenz, Gesammelte Abhandlungen. Stuttgart ( 1960) 
235. ' 

Apesar de partir de outra posição crítica em relação . a esta pro
blemática cf. também neste sentido o ensaio filosófico de J. Habermas 
"Karl Loewiths stoischer Rueckzug vom historischen Bewussutsein". Cf. 
J. Habermas, Karl Loewith stoischer Rusckzug vom historischen 
Bewusstsein, em : Theoric und Praxis. Sozialphilosphische Studien, 
Darmstadt2 ( 1967) 354. 
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qüentement~ entendeu a história do pensar ~cidental, i?clusive 
0 seu questiOnar para desvelar esta apona, como merente 
à mesma. 

Loewith, ao contrário, nega tal determinação referen
te à dimensão originária, ou, segundo ele, tal posição me
diativa . procur~ando, assim, através de uma radical nega
ção da história do pensar ocidental ou pelo menos da tra
dição judaico-cristã alcançar uma dimensão que correspon
da a uma dimensão não mediada, a dimensão originária 
greco-romana, denominada pelo mesmo de physis (natu
reza). (4) 

E i~to significa duas coisas: primeiro, que Karl Loe
with procura entender a dimensão originária de um modo 
mais direto, ou melhor, de uma maneira não mediada, como 
já afirmamos anteriormente; segundo que, quando este de
nomina sua filosofia como um pensar não mediado, deseja 
fazer na verdade uma crítica fÜndamental à própria refle
xão heideggeriana. 

Foi o pensar de Karl Loewith assim tão parcial em re
lação à história do pensamento ocidental, tanto procurou 
este fugir para uma dimensão que lhe deveria sobretudo 
assegurar confiança e estabilidade. O sentido de todo ques
tionar filosófico deveria ser portanto, segundo Loewith, me
ditar scbre esta dimensão originária como physis, em suma: 
a dimensão originária como Karl Loewith teria julgado que 
os greco-·romanos a pensaram. 

Com ísto porém participa Loewith, apesar de todas as 
suas diferenças entre este e o pensar heideggeriano, da ne
cessidade de uma nova interpretação do todo da história do 
pensar ocidental. As censuras de tais interpretações é claro 
que não se coadunam, apesar de tudo, porém, leva-nos esta 
posição loewitheana em relação à aporia aqui mencionada, 
isto é, da necessidade de uma re-interpretação da história 

(4) 

~ ' . ' 

Neste sentido é necessário dizer que a tradução do termo grego physis, 
em latim "nasci" na verdade caracterizou todo o período greco-romano 
em relação à dimensão originária, porém não na conotacão dada oor 
Karl Loewith; após o período pré-socrático o conceito physis adquiriu 
cada vez mais uma conotação que correspondeu cada vez menos ao res
pectivo período. A respeito disso tem Max Muller a seguinte posição. 
Esta concepção loewitheana da dimensão originária como physis não 
corresponde na verdade ao conceito da dimensão última greco-romana 
como um todo, mas de fato, exclusivamente à experiência pré-socrática 
da mesma. Cf. p. ex. M. Muller, Erfahrung, Bewegung und Gegenwart, 
em: Erfhrung und Geschichte. Grundzuege einer Philosophie der Frei
heit als transzendentale Erfahrung (Sammlung schon zum Teil veroef
fentlichter Schriften) Freiburg/Muenchen (1976) 46-49. 
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do pensamento ocidental, ou pelo menos, de uma parte 
desta, a uma proximidade altamente desconfortável em re
lação à filosofia de Martin Heidegger. 

II) Loewith, Heidegger e a questão da dimensão ori
ginária como temporalidade, isto é, historicida
de. (5) 

Na introdução anterior tentamos elaborar, como já disse
mos, uma curta, porém precisa análise da controvérsia 
existente entre Karl Loewith e Ma.rtin Heidegger sobre a 
problemática da dimensão originária. Agora procuraremos 
apresentar esta controvérsia de uma maneira mais detalha
da através de uma pequena porém fundamental obra Loe
witheneana: "Heidegger: Denker in duerftiger Zeit". (6) 

Neste trabalho assinala Loewith o seguinte: partindo 
em "Sein und Zeit" de uma análise da questão historiai 
da existência humana (des Daseins), procurava Martin 
Heidegger superar a filosofia transcendental de uma manei·· 
ra existencial-fenomenológica, para assim alcançar a dimen
são originária em si mesma. Deste modo podemos afirmar 
que, s~gundo Loewith, o principal tema em "Sein und 
Zeit'' ;.:eda a reelaboração do conceito do existir humano em 
relação à dimensão originária, mais precisamente, a dimen-

(5) 

(6) 
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O uso do termo temporalidade, historicidade, se fundamenta neste nos~o 
estudo na tradução feita pela Prof.a Dr.a Maria do Carmo Tavares de 
Miranda da expressão heideggeriana 'Temporalitaet", "Geschichtlich
keit". Cf. neste sentido p.ex. Maria do Carmo Tavares de Miranda, 
Introduções e Anotações, em Martin Heidegger, Da Experiência do 
Pensar, Porto Alegre - ( 1969) J 8. 

E isto quer dizer. Temporalidade, historicidade significa ou signi
ficam para M. Heidegger nada mais nada menos do que a definição 
da dimensão originária como temporalidade e historicidade, em suma, 
é determinar a dimensão originária como acontecimento (Ereignis), 
isto é, compreendê-la como o desvelar do oculto, que apare-ce se en
cobrindo. Neste sentido cf. p. ex . M. Heidegger, Zur Sache das Denkens, 
Tubingen (1969) 20. 

Devemos acrescentar, no entanto, que neste sentido este aparecer 
não possui em hipótese alguma uma conotação relativista em relação 
à dimensão originária, mas que este sempre acontecer é sempre presen
ça, portanto sendo sempre um sempre permanecer. Temporalidade, his
toricidade, constitui ou constituem deste modo a essência, a mesmidade 
da dimensão originária. 
K. Loewith, Heidegger - Denker in duerftiger Zeit, Goettingen3 ( 1965). 
Neste sentido é necessário dizer que diversas outras observações sobre 
esta problemática podem ser encontradas em quase todos os escritos 
filosóficos de Karl Loewith, mas que, no entanto, fluem para a mesma 
perspectiva . 
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são onginária ficaria assim fundamentalmente relacionada 
com o problema homem. 

E ainda mais: mesmo quando Heidegger procurava de 
uma maneira mais profunda entender essa dimensão ori
ginária em sua separata "Vom Wesen des Grundes" apare
ceria esta sempre em estreita relação de como se situaria 
este ser de existência em meio a almejada dimensão, mais 
precisamente: "blieb die Urspruenglichkeit in grundsaetz
licher Rueckbezogenheit auf die Sorge, genauer auf das Sein 
des Daseins, konzipiert". (7) 

Mais tarde com o que Heidegger chamaria de inversão 
(die Kehre), e isto significa neste sentido, desde as suas 
obras -- "Vom Wesen der Wahrheit" e "Der Ursprung des 
Kunstvrerkes" tentaria este pensar o que seria a dimensão 
originária, a dimensão em si mesma. 

Em suma, Loewith nos tenta mostrar que Martin Hei
degger procurou cada vez mais colocar a aporia da dimen
são originária no centro do seu pensamento. Ele assinala, 
porém, ao mesmo tempo, que esta permaneceria sempre em 
meio da problemática da temporalidade, da historicidade, 
pois desde o começo, segundo Loewith, nada mudou, ou me
lhor, a dimensão originária que antes era interpretada a 
partir da temporalidade ou da historicidade da nossa exis
tência, seria posteriormente refletida a partir da historici
dade rr.esma. (8) 

Se seguirmos com atenção este pensamento loewithe
neano logo nos aparece sua verdadeira intenção. Primeiro, 
que Karl Loewith não se interessa pela continuidade heideg
geriana acima descrita, isto é, pela aporia do conceito de 
historicidade ou pelo porque da continuidade existente atra
vés desta no pensar heideggeriano, mas na verdade por um 
outro 1.ipo de continuum, a saber: primeiramente que a 
dimensão originária como historicidade foi simplesmente 

(7) 

(8) 

R. de Amorim Almeida. Natur um! Geschichte - Zur Frage nach 
urspruenglichen Dimension abendlaendischen Denkens vor dem Hinter
grund der Auseinandersetzung zwischen Martin Heidegger und Karl 
Loewith, Meisenheim/Glan ( 1976) 132. 
Imutável permanece como sempre, afirma Loewith, a fé, a esperança 
na historicidade da dimensão originária, que tudo rege e abrange. Isto 
é, porém, continua Karl Loewith, apesar da decisão hetdeggeriana de 
ser no filosofar estritamente crítico. uma pura pressuposição do mesmo. 

Loewith nega, pot1anto, que tal posição possa ser definida filoso
ficamente, pois, por ser a mesma meramente pressuposta não restou 
ao pensar de Martin Heidegger outra alternativa a não ser a de se iden
tificar ou de se definir pela dimensão originária como historicidade, já 
que ele se tinha decidido aprioristicamente pela mesma. 
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do pensamento ocidental, ou pelo menos, de uma parte 
desta, a uma proximidade altamente desconfortável em re
lação à filosofia de Martin Heidegger. 

II) Loewith, Heidegger e a questão da dimensão ori
ginária como temporalidade, isto é, historicida
de. (5) 

Na introdução anterior tentamos elaborar, como já disse
mos, uma curta, porém precisa análise da controvérsia 
existente entre Karl Loewith e Martin Heidegger sobre a 
problemática da dimensão originária. Agora procuraremos 
apresentar esta controvérsia de uma maneira mais detalha
da através de uma pequena porém fundamental obra Loe
witheneana: "Heidegger: Denker in duerftiger Zeit". (6) 

Neste trabalho assinala Loewith o seguinte: partindo 
em "Sein und Zeit" de uma análise da questão historiai 
da existência humana (des Daseins), procurava Martin 
Heidegger superar a filosofia transcendental de uma manei·· 
ra existencial-fenomenológica, para assim alcançar a dimen
são originária em si mesma. Deste modo podemos afirma1· 
que, segundo Loewith, o principal tema em "Sein und 
Zeit'' :-:eJ ia a reelaboração do conceito do existir humano em 
relação à dimensão originária, mais precisamente, a dimen-

(5) 

(6) 
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O uso do termo temporalidade, historicidade, se fundamenta neste nos~o 
estudo na tradução feita pela Prof.a Dr.a Maria do Carmo Tavares de 
Miranda da expressão heideggeriana ''Temporalitaet", "Geschichtlich
keit". Cf. neste sentido p.ex. Maria do Carmo Tavares de Miranda, 
Introduções e Anotações, em Martin Heidegger, Da Experiência do 
Pensar, Porto Alegre - ( 1969) 18. 

E isto quer dizer. Temporalidade, historicidade significa ou signi
ficam para M. Heidegger nada mais nada menos do que a definição 
da dimensão originária como temporalidade e historicidade, em suma, 
é determinar a dimensão originária como acontecimento (Ereignis), 
isto é, compreendê-la como o desvelar do oculto, que apare-ce se en
cobrindo. Neste sentido cf. p. ex. M . Heidegger, Zur Sache das Denkens, 
Tubingen ( 1969) 20. 

Devemos acrescentar, no entanto, que neste sentido este aparecer 
não possui em hipótese alguma uma conotação relativista em relação 
à dimensão originária, mas que este sempre acontecer é sempre presen
ça, portanto sendo sempre um sempre permanecer. Temporalidade, his
toricidade, constitui ou constituem deste modo a essência, a mesmidade 
da dimensão originária. 
K. Loewith, Heidegger - Denker in duerftiger Zeit, Goettingen3 ( 1965). 
Neste sentido é necessário dizer que diversas outras observações sobre 
esta problemática podem ser encontradas em quase todos os escritos 
filosóficos de Karl Loewith, mas que, no entanto, fluem para a mesma 
perspectiva. 
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são or1gmana ficaria assim fundamentalmente relacionada 
com o problema homem. 

E ainda mais: mesmo quando Heidegger procurava de 
uma maneira mais profunda entender essa dimensão ori
ginária em sua separata "Vom Wesen des Grundes" apare
ceria esta sempre em estreita relação de como se situaria 
este ser de existência em meio a almejada dimensão, mais 
precisamente: "blieb die Urspruenglichkeit in grundsaetz
licher Rueckbezogenheit auf die Sorge, genauer auf das Sein 
des Daseins, konzipiert". (7) 

Mais tarde com o que Heidegger chamaria de inversão 
(die Kehre), e isto significa neste sentido, desde as suas 
obras -- "Vom Wesen der Wahrheit" e "Der Ursprung des 
Kunstvrerkes" tentaria este pensar o que seria a dimensão 
originária, a dimensão em si mesma. 

Em suma, Loewith nos tenta mostrar que Martin Hei
degger procurou cada vez mais colocar a aporia da dimen
são originária no centro do seu pensamento. Ele assinala, 
porém, ao mesmo tempo, que esta permaneceria sempre em 
meio da problemática da temporalidade, da historicidade, 
pois desde o começo, segundo Loewith, nada mudou, ou me
lhor, a dimensão originária que antes era interpretada a 
partir da temporalidade ou da historicidade da nossa exis
tência, seria posteriormente refletida a partir da historici
dade rr.esma. (8) 

Se seguirmos com atenção este pensamento loewithe
neano logo nos aparece sua verdadeira intenção. Primeiro, 
que Karl Loewith não se inten~ssa pela continuidade heideg
geriana acima descrita, isto é, pela aporia do conceito de 
historicidade ou pelo porque da continuidade existente atra
vés desta no pensar heideggeriano, mas na verdade por um 
outro 1-ipo de continuum, a saber: primeiramente que a 
dimensão originária como historicidade foi simplesmente 

(7) 

(8) 

R. de Amorim Almeida. Natur und Geschichte - Zur Frage nach 
urspruenglichen Dimension abendlaendischen Denkens vor dem Hinter
gruncl der Auseinandersetzung zwischen Martin Heidegger und Karl 
Loewith, Meisenheim/Glan ( 1976) 132. 
fmutável permanece como sempre, afirma Loewith, a fé, a esperança 
na historicidade da dimensão originária, que tudo rege e abrange. Isto 
é, porém, continua Kar\ Loewith, apesar da decisão hetdeggeriana de 
ser no filosofar estritamente crítico. uma pura pressuposição do mesmo. 

Loewith nega, portanto, que tal posição possa ser definida filoso
ficamente, pois, por ser a mesma meramente pressuposta não restou 
ao pensar de Martin Heidegger outra alternativa a não ser a de se iden
tificar ou de se definir pela dimensão originária como historicidade, já 
que ele se tinha decidido aprioristicamente pela mesma. 
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pressupcsta; segundo que o pensamento heideggeriano nãú 
tinha outra alternativa a não ser a de aceitar de uma ma
neira pura e simples esta definição, desde que este se deci
diu a pí·i'JTi, melhor dizendo, de uma maneira irrefletida pela 
mesma. 

Desta posição crítica, ou pelo menos assim julgada por 
Karl Loewith, surge então sua pergunta fundamental. Como 
ficaria este apriorismo heideggeriano se existisse alguma di
mensãu além de sua dimensão originária? Mais precisa
mente, se o infinito repetir da totalidade greco-romana é o 
fundamento de tudo, para onde deveria dirigir então todo o 
nosso questionar filosófico? É portanto absolutamente neces
sário, afi rma Loewith, que retornemos à dimensão originá
ria como physis. 

Ne::ste sentido é interessante observar que Karl Loewiti1. 
apesar de todo o seu criticismo em relação a Martin Heideg
ger assnme, por assim dizer, a mesma ·por ele chamada in
genuidad2 heideggeriana, no momento em que tenta nos 
mostrar que a definição da dimensão originária como histo · 
ricidadc teria sido, por uma simples lógica de alternativa. 
aprioridicamente determinada. Em suma, no momento em 
que Km"l Loewith se recusou a aceitar a definição da dimen
são origlnária como historicidade, porque esta teria sido sim
plesmente postulada, rolocou-se, sem perceber, da mesma 
forma, ao J a do dessa todo poderosa dimensão, a dimensão 
da pl"z_:,,sis. Isto apesar de sua categórica afirmação de que 
esta não deveria e não poderia ser simplesmente aceita atra
vés de um negar ou afirmar a determinação da dimensão 
originária como historicidade (como foi o caso heideggeria
no segnndo Karl Loewith), mas sim de que esta dimensão, 
a dimensão originária como physis só pode e só deve existir 
a partir d2 sua essência mesma (9). Assim sendo, tanto a hi
potética pergunta (em que situação iria ficar a definição hei
deggerirma sobre a dimensão originária se existisse uma di
mensão anteri.or à mesma), como o postulado (é absoluta
mente necessário regressar a infinita repetição da totalida-

(9) 
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Seria accnselhúvel tamb~m afirmar que, segundo Loewith, a dimensão 
da phy.lis, que tudo ab.-ange, rege e está sempre presente, como disse· 
mos a:1tcriormente, não 'ignifica ou não quer dizer simplesmente um a 
dimen<,ão anti-hi~toricista, mas exata mente o contrário, porque ela 
tudo abrange. rege, e sempre está presente, deve fu ndamentar a história 
(Histó~ia) como parte de,ta totalidade. Em rc'>umo, a concepção de 
hi,tória deve e necessita. segundo Loewith, corresponder em sua estru· 
tura à estrutura da physis, estrutura do infinito repetir de eterna tot:.t
lidade, em síntes~, a estrutura. cíclica. 
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de greco-romana) parecem se integrarem Loewith numa 
única afirmação . 

Finalmente devemos dizer que, com esta afirmação, as
pirava Karl Loewith nada mais nada menos do que funda
mentar 1<ua independência, independência principalmente em 
relação a Heidegger. Esta reivindicação, diríamos melhor pre
tensão loewitheana, dá-lhe hoje em dia, porém, entre todos os 
discípulos de Martin Heiddeger em relação à pergunta filosófi
ca (a d~mensão originária como a questão filosófica fundamen
tal) um lugar todo especial. 

Se quiséssemos entretanto julgar Martin Heidegger ex
clusivamente através desta interpretação, da interpretação 
loewitheneana, ficaria um estudo sobre o mesmo bastante a 
deseja•·. Fundamentalmente podemos e devemos afirmar nes
te sentido, que Karl Loewith não somente não se interessa 
pelas verdadeiras causas das divergas etapas do pensar hei
deggeriano, como também não coloca em questão a funda
mental importância do termo temporalidade, isto é, histori
cidade na filosofia de Martin Heidegger. Um aprofundamen
to sobre esta problemática seria no entanto da mais alta re
levância. 

III) Sobre a questão da dimensão originária como physiologia. 

Karl Loewith, que se iniciou como pensador a partir de 
uma posição crítica em relação a Martin Heidegger, isto é, 
que a definição da dimensão originária heideggeriana teria 
sido simplesmente pressuposta, formulou sistematicamente 
pela primeira vez o seu conceito do infinito repetir da eter
na tonalidade, seu conceito da dimensão originária como 
physiologia, em sua obra "Nietzsches Philosophie der ewi
gen Wiederkehr des Gleichen" (lO). Nesta sua obra faz Loe
with a seguinte advertência: o movimento nietzscheneano do 
infinito repetir da eterna totalidade contém ainda um ca
ráter epocal, pois no momento em que Nietzsche se colocou 
à frente do movimento anti-judáico-cristão do século 19 ten
tou repetir, sem se aperceber, de uma maneira mediada, a 
posição greco-romana. Este caráter histórico foi, porém, con
tinua Karl Loewith, nesse mesmo trabalho, o motivo do fra
casso nietzscheneano, pois enquanto em Heráclito, o homem 
pré-wcrático se integ1·ava na lei cósmica da natureza (phy-

(lO) K. Loewith. Nietzsche', Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, 
Stuttgart2 ( 1956). 
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sário, afirma Loewith, que retornemos à dimensão originá
ria como physis. 

Ne:.ste sentido é interessante observar que Karl Loewiti.l 
apesar de todo o seu criticismo em relação a Martin Heideg
ger assnme, por assim dizer, a mesma -por ele chamada in
genuidad2 heideggeriana, no momento em que tenta nos 
mostrar que a definição da dimensão originária como histo
ricidadc teria sido, por uma simples lógica de alternativa. 
apriori~ticamente determinada. Em suma, no momento em 
que K8.rl Loewith se recusou a aceitar a definição da dimen
são origJnária como historicidade, porque esta teria sido sim
plesmente postulada, rolocou-se, sem perceber, da mesma 
forma, ao lado dessa todo poderosa dimensão, a dimensão 
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originária como historicidade (como foi o caso heideggeria
no segundo Karl Loewith), mas sim de que esta dimensão, 
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(9) 
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S;;ria aco;1selhável tamb~m afirmar que, segundo Loewith, a dimensão 
da physis, que tudo abrange, rege e está sempre presente, como disse
mos a:1teriormente, não significa ou não quer dizer simplesmente um a 
dimensão anti-historicista, mas exata mente o contrário, porque ela 
tudo abrange, rege, e sempre está presente, deve fundamentar a história 
(Histó.-ia) como parte desta totalidade. Em resumo, a concepção de 
história deve e necessita, segundo Loewith, corresponder em sua estru
tura à estrutura da physis, estrutura do infinito repetir de eterna tota
lidade, em síntese, a estrutura cíclica. 

REV. DE C. SOCIAIS, VOL. IX, N.0 s 1 e 2 PÁG. 141-154 1978 

de greco-romana) parecem se integrarem Loewith numa 
única afirmação . 

Finalmente devemos dizer que, com esta afirmação, as
pirava Karl Loewith nada mais nada menos do que funda
mentar f!Ua independência, independência principalmente em 
relação a Heidegger. Esta reivindicação, diríamos melhor pre
tensão loewitheana, dá-lhe hoje em dia, porém, entre todos os 
discípulos de Martin Heiddeger em relação à pergunta filosófi
ca (a d~mensão originária como a questão filosófica fundamen
tal) um lugar todo especial. 

Se quiséssemos entretanto julgar Martin Heidegger ex
clusivamente através desta interpretação, da interpretação 
loewitheneana, ficaria um estudo sobre o mesmo bastante a 
desejar. Fundamentalmente podemos e devemos afirmar nes
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mental importância do termo temporalidade, isto é, histori
cidade na filosofia de Martin Heidegger. Um aprofundamen
to sobre esta problemática seria no entanto da mais alta re
levância. 

III) Sobre a questão da dimensão originária como physiologia. 

Karl Loewith, que se iniciou como pensador a partir de 
uma posição crítica em relação a Martin Heidegger, isto é, 
que a definição da dimensão originária heideggeriana teria 
sido simplesmente pressuposta, formulou sistematicamente 
pela primeira vez o seu conceito do infinito repetir da eter
na tonalidade, seu conceito da dimensão originária como 
physiologia, em sua obra "Nietzsches Philosophie der ewi
gen Wiederkehr des Gleichen" (lO). Nesta sua obra faz Loe
with a seguinte advertência: o movimento nietzscheneano do 
infinito repetir da eterna totalidade contém ainda um ca
ráter epocal, pois no momento em que Nietzsche se colocou 
à frente do movimento anti-judáico-cristão do século 19 ten
tou repetir, sem se aperceber, de uma maneira mediada, a 
posição greco-romana. Este caráter histórico foi, porém, con
tinua Karl Loewith, nesse mesmo trabalho, o motivo do fra
casso nietzscheneano, pois enquanto em Heráclito, o homem 
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(lO) K. Loewith , Nietzsche', Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, 
Stuttgart2 ( 1956 ). 
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sis) porque só a partir desta posição poderia este compreen
der sua, própria existência, procurava Nietzsche a compreen
são desta integração, isto é, o caminho para esta lei cósmica 
através de uma existência (posição) já tornada sem sentido, 
e que na verdade resultava da consciência do homem do sé
culo 19, de que o Deus judáico-cristão estaria morto (11). 

Em suma, Nietzsche tentou repetir a posição greco-ro
mana à frente de um movimento, do movimento anti-judai
co-cristão do século 19. Segundo Loewith, porém, pode exis
tir uma. antiga ou moderna physiologia, no entanto nunca 
uma antiga ou moderna physis. Ou, segundo suas próprias 
palavras, a expressão physis correspondeu na verdade a uma 
característica fundamental do mundo greco-romano, mas 
quem pode nos afirmar sem mais nem menos, que nós não 
vivemos ainda em tal dimensão. . . pois não pressupõem ain
da hoje todos os cientistas, os modernos biólogos, por exem
plo. . . que o mundo natural possui uma tão maravilhosa
mente racional e que o homem estando nela integrado, só 
por isso, tem a possibilidade de apreendê-la" (12) . 

O grande erro nietzscheneano, por assim dizer, teria si
do, segundo Karl Loewith, o seguinte: No momento em que 
Friedrich Wilhelm Nietzsche tentou readquirir a posição gre
co-romana à frente do movimento histórico do século 19, não 
retornou à posição da !:ntiguidade ocidental, mas se deixou 
envolver pela aporia de uma determinada época, a época an
ti-judáico-cristã dos séculos 19. O fracasso de Nietzsche tor
nar-se-ia, como se tornou para Karl Loewith desde então, 
um fato absolutamente irremediável (13). 

Apesar de tudo podemos dizer com toda a certeza que 
a simpatia por parte de Karl Loewith em relação a Nietzs
che é um fato consumado, ou segundo o próprio Loewith : 
"Se algum filósofo historicista, no auge dos tempos moder
nos, chegou a pensar tão profundamente. . . então foi sem 
dúvida alguma Friedrich Wilhelm Nietzsche quando então 
procurou reintegrar o homem na eterna lei do mundo natu-

(11) 
(12) 

(13) 
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Cf. p. C\. a respeito ibid., 123-124. 
K. Loewith, Wissen, Glauben und Skepsis, Goettingen3 - (1962) 76. 
Tradução do autor. 
Esta problemática pode ser também facilmente reconfirmada atravtÕs 
de, por exemplo, duas outras obras de Karl Loewith. Cf. neste sentido 
K. Loewith, J. BurciJlart - Der Mensch inmitten der Geschichtc, 
Stuttgart2 ( 1968), assim como Von Hegel zu Nietzsche. Der Revolutio
naere Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, StuttgartS (1964). 
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ral" (14). Mais precisamente, apesar de o pensar atual não 
poder apreender desta filosofia, da filosofia de Friedrich Wil
helm Nietzsche, nenhum resultado definitivo pode no entan
to compreender através da mesma determinadas questões fun
damentais, em relação à problemática da dimensão originá
ria, surgidas com a afirmação de que o Deus judaico-cristão 
estaria morto. Esta posição, por assim dizer loewitheneana, 
nos leva porém a uma aporia fundamental. Por que seria 
esta tentativa por parte de Karl Loewith agora possível, quan
do em Nietzsche ela se revelou ou se apresentou como irrea
lizável e por isso conseqüentemente fracassou? Não apreen
de Loewith, tanto quanto Nietzsche, a problemática judaico
-cristã, ou melhor, a aporia da dimensão originária greco-
-romana através de uma controvérsia entre este e Martin 
Heidegger, recaindo portanto no mesmo fracasso epocal nie
tzscheneano? Ou melhor, não experimenta Karl Loewith es
ta sua fundamental atitude em relação ao pensamento ju
dáico-cristão - pelo menos assim julgada pelo mesmo -
também através de uma lógica da alternativa, através de 
uma fundamental escolha entre um pensar e um não-pen
sar historiai, e que se revela, segundo este, como o grande 
eTro heideggeriano? Este, digamos, "quase" ingênuo modo 
de filosofar em relação ao problema dimensão originária e 
histo1·icidade em Martin Heidegger é que nos leva o mais pró
ximo possível do verdadeiro cerne do pensar loewithe
neano (15). 

IV) A superação da tradição judaico-cristã como tentativa 
de anular definitivamente a historicidade do pensar 
ocidental. 

PelC' que já dissemos sistematicamente nos parágrafos 
anteriores a tese de Karl Loewith em relação à nossa proble
mática é a seguinte: O nosso pensar, tendo como fundamen
to o cnnceito de historicidade, temporalidade, não pode ja
mais alcançar a dimensão originária-greco-romana, a dimen
são da physis. Esta tese tem como ponto de partida a pre
missa de que, vindo a historicidade da tradição judaico-cris-

( 14 ) K. Loewith, Nietzschen Philosophie der ewigen Wiederkehr des Glei
chen. ~·:uttgart2 ( 1956) 95. Traducão do autor. 

( 15) A respeito desta problemática cf.- por exemplo, o livro do autor -
Natur und Geschichte - Zur Frage nach der urspruenglichen Dimen
sion abend lae ndischen Denkens vor dem Hintergrund der Aussinander
setzung zwischen Martin Heidegger und Karl Loewith. Meisenheim/Gian 
( 1976 ) 139. 
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através de uma existência (posição) já tornada sem sentido, 
e que na verdade resultava da consciência do homem do sé
culo 19, de que o Deus judáico-cristão estaria morto (11). 

Em suma, Nietzsche tentou repetir a posição greco-ro
mana à frente de um movimento, do movimento anti-judai
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do, segundo Karl Loewith, o seguinte: No momento em que 
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retornou à posição da !:ntiguidade ocidental, mas se deixou 
envolver pela aporia de uma determinada época, a época an
ti-judáico-cristã dos séculos 19. O fracasso de Nietzsche tor
nar-se-ia, como se tornou para Karl Loewith desde então, 
um fato absolutamente irremediável (13). 

Apesar de tudo podemos dizer com toda a certeza que 
a simpatia por parte de Karl Loewith em relação a Nietzs
che é um fato consumado, ou segundo o próprio Loewith: 
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ral" (14). Mais precisamente, apesar de o pensar atual não 
poder apreender desta filosofia, da filosofia de Friedrich Wil
helm Nietzsche, nenhum resultado definitivo pode no entan
to compreender através da mesma determinadas questões fun
damentais, em relação à problemática da dimensão originá
ria, surgidas com a afirmação de que o Deus judaico-cristão 
estaria morto. Esta posição, por assim dizer loewitheneana, 
nos leva porém a uma aporia fundamental. Por que seria 
esta tentativa por parte de Karl Loewith agora possível, quan
do em Nietzsche ela se revelou ou se apresentou como irrea
lizável e por isso conseqüentemente fracassou? Não apreen
de Loewith, tanto quanto Nietzsche, a problemática judaico
-cristã, ou melhor, a aporia da dimensão originária greco-
-romana através de uma controvérsia entre este e Martin 
Heidegger, recaindo portanto no mesmo fracasso epocal nie
tzscheneano? Ou melhor, não experimenta Karl Loewith es
ta sua fundamental atitude em relação ao pensamento ju
dáico-cristão - pelo menos assim julgada pelo mesmo -
também através de uma lógica da alternativa, através de 
uma fundamental escolha entre um pensar e um não-pen
sar historiai, e que se revela, segundo este, como o grande 
erro heideggeriano? Este, digamos, "quase" ingênuo modo 
de filosofar em relação ao problema dimensão originária e 
historicidade em Martin Heidegger é que nos leva o mais pró
ximo possível do verdadeiro cerne do pensar loewithe
neano (15). 

IV) A :mperação da tradição judaico-cristã como tentativa 
de anular definitivamente a historicidade do pensar 
ocidental. 

Pele que já dissemos sistematicamente nos parágrafos 
anteriores a tese de Karl Loewith em relação à nossa proble
mática é a seguinte: O nosso pensar, tendo como fundamen
to o cnnceito de historicidade, temporalidade, não pode ja
mais alcançar a dimensão originária-greco-romana, a dimen
são da physis. Esta tese tem como ponto de partida a pre
missa de que, vindo a historicidade da tradição judaico-cris-

( 14) K. Loewith, Nietzschen Philosophie der ewigen Wiederkehr des Glei
chen. ~·:uttgart2 ( 1956) 95. Traducão do autor. 

( 15) A respeito desta problemática cf.- por exemplo, o livro do autor -
Natur und Geschichte - Zur Frage nach der urspruenglichen Dimen
sion abendlaendischen Denkens vor dem Hintergrund der Aussinander
setzung zwischen Martin Heidegger und Karl Loewith. Meisenheim/Glan 
( 1976) 139. 
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tã, nãu pode em hipótese nenhuma corresponder ou encon
trar correspondência no pensamento greco-romano. Assim 
sendo, procura Karl Loewith, em seu livro "Weltgeschichte 
und Heilsgeschehen", reconduzir de uma maneira explícita 
as origens de tal aporia à tradição judaico-cristã, aspirando 
deste modo poder anulá-la definitivamente (16). E corres
pondendo a isto afirma Loewith nesta sua obra o seguinte : 
"Certamente não foi nenhuma cultura pagã, mas a tradição 
judaico-·cristã, que nos trouxe tal revolução. O ideal da ciên
cia moderna de dominar a natureza e o ideal do progresso, 
não aparecem nem no mundo clássico, no mundo greco-ro
mano, nem no oriente, mas na verdade no ocidente" (17). 
Se lermos no entanto com bastante atenção esta frase vere
mos que a mesma contém uma sublatente, porém fundamen
tal, crít'ica a Martin Heidegger, pois este sempre questionou 
esta tradição, a tradição do pensamento ocidental como ine
rente à dimensão originária, movendo-se assim, segundo Loe
with, continuamente em meio do pensar judaico-cristão, mes
mo quando este achava que o seu pensar era fundamentai
mente pré-socrático. Na verdade, diz Loewith, permaneceu 
ainda o pensamento heideggeriano tão extremamente liga
do à tradição judaico-cristã, que era praticamente impossí
vel, através do mesmo, alcançar a dimensão da ph1}sis assim 
como os antigos, os greco-romanos a entenderam. E isto quer 
dizer que o interesse de Karl Loewith não era tanto repensar 
o "por quê" das fundamentais mudanças do pensar heidegge
riano, mas de fato esclarecer que neste pensamento a defi
nição heideggeriana da dimensão originãria como historici
dade teria tido a sua origem numa parte da tradição do pen
sar ociáental, mais precisamente na tradição do pensar ju
daico-cristão (18) . 

(16) 

(17) 

(18) 
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Seria aconselhável relembrar que este esforço e tentativa de uma r·a
dical negação por parte de Karl Loewith da tradição judaico-cristã, 
equivale, em certo sentido, ao esforço e tentativa heideggeriana de 
superar a tradição metafísica. A diferença, é claro, é que esta supe
ração, apesar de seu nome, encontra fundamento na positiva intenção 
de que a metafísica, assim como sua conseqüente superação, são ine
rentes à dimensão originária, enquanto que a negação loewitheneana 
em relação ao pensar judaico-cristão possui um efeito especialmente 
negativo. 
K. Loewith, Weltgeschichte und Heilsgeschechen. Die theologischen 
Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie, Stuttgart5 ( 1967) 185. 
Traducão do autor. 
Na v;rdade o pensamento judaico-cristão, e isto significa a historici
dade no pensar, não pode ter a aprovação loewitheana, porque este 
transcende o conhecimento natural, fundamentando-se, portanto, se-
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Loewith que, desta maneira, se mostra tão seguro em 
relação a~ pensar x:ão hi~toria~, _n~o. quer, em hipótese algu
ma, questwnar a d1mensao ongmana de um modo historiai 
ou mediativo. Com isso surge porérr; um problema funda
mental que somos obrigados a colocar em questão. Como é 
possível que a dimensão originária apareça, ou mesmo pos
sa ser questionada, quando qualquer possibilidade de media
ção, qualquer historicidade nos é radicalmente negada? 

Esta aporia será agora levada por nós em questão não 
em sua realização concreta, mas em sua possibilidade fun
damental. 

V) Transcendência e Alienação 

Até o presente momento tentamos abordar a aporia do 
pensamento loewitheneano como uma problemática que se 
esforçando por anular o pensar judaico-cristão tenta ques
tionar de uma maneira direta, não-mediada, a dimensão ori
ginária greco-romana, a dimensão da physis. 

A partir de agora, no entanto, tentaremos colocar como 
questãu fundamental a relação existente entre esta dimen
são, a dimensão da physis e o homem. 

Os estudos filosóficos de Karl Loewith, que contribuíram 
de algum modo neste sentido, podem ser resumidos da se
guinte maneira: Loewith afirma que, vindo tudo da dimen
são originária, da physis, inclusive o próprio homem como 
uma criatura pertencente à mesma, deveria este (como na 
verdade acontece, segundo ele) também estar nela inserido, 
integrado (19). E isto significa que o homem é para ele nada 
mais nada menos do que um simples ser que se encontra 

gundo Karl Loewith, na providência divina (no pensar escatológico), 
ou na sua forma secularizada (no pensar teleológico), de uma compre
ensão da dimensão originária. 

(19) Neste sentido é absolutamente necessário dizer que o pensar loewithe
neano representa atualmente uma das mais ousadas tentativas, não 
somente de reintegrar o homem na dimensão da physis, como esta em 
relação a este. Significantes são, por exemplo, os seguintes títulos: 
"Mensch und Geschichte"; "N atur une! Humanitaet des Menschen''; 
'~Die Sprache als Vermittler von Mensch und Welt"; "Welt und Mens
chenwelt", em : K. Loewith, Gesammelte Abhendlungen. Zur Kritik der 
geschichtlichen Existenz, Stuttgart ( 1960). 

J uergen Habermas afirma em relação a essa problemática ta.m~é~l 
o seguinte . Cf. I. Habermas. op. cit. , 361: "Loewith, in dieser Hms!Cht 

· gewiss der Empfindlichste, versucht di e Jntegration des Menschen in 
Natur gleichwohl durch eine humanistische Verklaerung der Natur 
selbst zu sichern ." 
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tã, nãu pode em hipótese nenhuma corresponder ou encon
trar correspondência no pensamento greco-romano. Assim 
sendo, procura Karl Loewith, em seu livro "Weltgeschichte 
und Heilsgeschehen", reconduzir de uma maneira explícita 
as origens de tal aporia à tradição judaico-cristã, aspirando 
deste modo poder anulá-la definitivamente (16). E corres
pondendo a isto afirma Loewith nesta sua obra o seguinte : 
"Certamente não foi nenhuma cultura pagã, mas a tradição 
judaico··eristã, que nos trouxe tal revolução. O ideal da ciên
cia moderna de dominar a natureza e o i.deal do progresso, 
não aparecem nem no mundo clássico, no mundo greco-ro
mano, nem no oriente, mas na verdade no ocidente" (17) . 
Se lermos no entanto com bastante atencão esta frase vere
mos qt:e a mesma contém uma sublatente, porém fundamen
tal, crítica a Martin Heidegger, pois este sempre questionou 
esta tradição, a tradição do pensamento ocidental como ine
rente à dimensão originária, movendo-se assim, segundo Loe
with, continuamente em meio do pensar judaico-cristão, mes
mo quando este achava que o seu pensar era fundamental
mente pré-socrático. Na verdade, diz Loewith, permaneceu 
ainda o pensamento heideggeriano tão extremamente liga
úo à tradição judaico-cristã, que era praticamente impossí
vel, através do mesmo, alcançar a dimensão da ph1Jsis assim 
como os antigos, os greco-romanos a entenderam. E isto quer 
dizer que o interesse de Karl Loewith não era tanto repensar 
o "por quê" das fundamentais mudanças do pensar heidegge
riano, mas de fato esclarecer que neste pensamento a defi
nição heideggeriana da dimensão originâria como historici
dade t eria tido a sua origem numa parte da tradição do pen
sar ociáental, mais precisamente na tradição do pensar ju
daico-cristão (18) . 

( 16) 

( 17) 

( 18) 

150 

Seria aconselhável relembrar que este esforço e tentativa de uma ra
dical negaçiiu por parte de Karl Loewith da tradição judaico-cristã, 
equivale, em certo >entido, ao esforço e tentativa heideggeriana de 
su perar a tradição metafísica. A di ferença, é claro, é que esta supe
ração, apesar de seu nome, encontra fund amento na positiva intenção 
de que a metafísica, assim como sua conseqüente superação, são ine
rentes à dimensão origi nária, enquanto que a negaçiio Joewitheneana 
em relação ao pensar judaico-cristão possui um efeito especialmente 
negat ivo. 
K. Loewith, Weltgeschichte und H eilsgeschechen. Die theologischen 
Voraussetzungcn der Geschicht>philosophie, StuttgartS ( 1967) 185. 
Tradução do autor. 
Na verdade o pen>amento judaico-cristão, e isto significa a historici
dade no pensar, não pode ter a aprovação loewitheana, porque este 
transcende o conhecimento natural, fundamentando-se, portanto, se-
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Loewith que, desta maneira, se mostra tão seguro em 
relação ao pensar não historiai, não quer, em hipótese algu
ma, questionar a dimensão originária de um modo historiai 
ou mediativo. Com isso surge porém. um problema funda
mental que somos obrigados a colocar em questão. Como é 
possível que a dimensão originária apareça, ou mesmo pos
sa ser questionada, quando qualquer possibilidade de media
ção, qualquer historicidade nos é radicalmente negada? 

Esta aporia será agora levada por nós em questão não 
em sua realização concreta, mas em sua possibilidade fun
damental . 

V) Transcendência e Alienação 

Até o presente momento tentamos abordar a aporia do 
pensamento loewitheneano como uma problemática que se 
esforçando por anular o pensar judaico-cristão tenta ques
tionar de uma maneira direta, não-mediada, a dimensão ori
ginária greco-romana, a dimensão da physis. 

A partir de agora, no entanto, tentaremos colocar como 
questãu fundamental a relação existente entre esta dimen
são, a dimensão da physis e o homem. 

Os estudos filosóficos de Karl Loewith, que contribuíram 
de algum modo neste sentido, podem ser resumidos da se
guinte maneira : Loewith afirma que, vindo tudo da dimen
são originária, da physis, inclusive o próprio homem como 
uma criatura pertencente à mesma, deveria este (como na 
verdade acontece, segundo ele) também estar nela inserido, 
integrado (19) . E isto significa que o homem é para ele nada 
mais nada menos do que um simples ser que se encontra 

gundo Karl Loewith. na providência divina (no pensar escatológico) , 
ou na sua forma secularizada ( no pensar teleológico ), de uma compre
ensão da dimensão originá ria. 

(19 ) Neste sentido é absol utamente necessári o dizer que o pensar loewithe
neano representa atu almente uma das mais ousadas tentativas, não 
somente de reintegr ar o homem na dimensão da physis, como esta em 
relação a este. Significantes são, por exemplo, os seguintes títulos: 
"Mensch und Geschichte"; "Natur und Humanitaet des Menschen"; 
"Die Sprache a i ~ Yermittler von M ensch und Welt"; "Welt und Mens
chenwelt", em : K. Loewith , Gesammelte Abhendlungen . Zur Kritik de r 
geschichtlichen Existenz, Stuttgart ( 1960 ). 

J uergen Habermas a fi rma em relação a essa problemática também 
o 'eguinte. C f. J . Habermas. op. cit. , 36 1: "Loewith , in dieser Hinsic?t 
gewiss der Empfindli chste , versucht die lntegration des Menschen 10 

Natur gleichwo hl du rch eine hum anistische Verklaerung der N atur 
se lbst zu sichern ." 
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ou se situa em meio à natureza, pertencendo consequente
mente a esta, em suma, o que nós temos é na verdade um 
ser cum imutáveis características naturais (20). 

Loewith afirma, porém, que, ao mesmo tempo que o ho
mem é, no seio desta dimensão originária como physis, na 
verdade, um paradoxo, isto é biologicamente um enigma e 
filosoficamente um ser que se supera, pois o homem ques
tiona o mundo e se coloca portanto assim, ele mesmo, em 
questão. (21) O homem como ser que se questiona trans
cendo deste modo o mundo, mais precisamente, como um 
ser qu·~ coloca o mundo em questão,- é ele ao mesmo tempo 
um estranho em relação a este, falando heideggerianamente, 
um ser de distância, ou segurido as palavras do próprio Karl 
Loewith, que o mundo pudesse produzir tal ser "é na ver
dade uma aporia tão enigmática como o paradoxo teológico, 
de que um Deus pudesse criar um ser, que tivesse a liber
dade de se colocar contra Este ou Deste se desviar." (22) O 
homem como um ser que questiona, ou melhor, integrá-lo 
novamente no seio da dimensão originária como physis, e 
assim resolver o problema do enigma homem parece ser, ao 
que tudo indica, a principal meta loewitheneana. 

Neste sentido dois momentos podem ser observados: pri
meiro, que como ser do mundo pertence este fundamental
te ao mesmo, mais precisamente,- a este mundo natural; se
gundo, que como um se~ que o transcende (porque o questio
na) ele o é neste um estranho enigma. 

Na verdade não é fácil acompanhar o movimento do pen
sar loewitheneano, pois se por um lado adquire o homem sua 
característica fundamental no momento em que este coloca 
a dimensão originária como physis, o mundo natural em 
questão, transcendo-o, deste se alienando, por outro lado re
coloca-o esta transcendência, esta alienação novamente no 
seio da dimensão, do mundo natural ao qual pertence. 

O homem transcende deste modo a physis, a natureza, 
ao mundo natural ao qual pertence, que ao mesmo tempo, 
no entanto, permanece impossível de ser ultrapassado. Am-

(20) A respeito disto devemos assinalar o seguinte: se o pensamento de Karl 
Loewith, ou melhor, sua filosofia em relação a esta problemática fosse 
esgotar-se nesta tese, poderíamos facilmente denominá-la de naturalista, 
porque seria o homem sem dúvida alguma reduzido, na verdade, a um 
simples fenômeno natural. 

(21) Cf. p. ex. neste sentido K. Loewith, Natur und Humanitaet des Mens
chen, em : Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen 
Existenz, Stuttgart ( 1960) 196. 

(22) Cf. também a respeito disto ibid., 186. Tradução do autor. 
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bos os momentos são portanto neste sentido da mais alta im
portância. Primeiro, porque esta transcendência aliena o ho
mem · do mundo natural, ou melhor, da dimensão da physis; 
segundo, porque ela mesma o remete de volta. E o que quer 
dizer isto: acontece neste sentido uma ou duas transcendên
cias? Mais precisamente, assim como o homem transcende o 
mundo natural, este por sua vez o ultrapassa. Teríamos en
tão aqui ao todo duas ou três transcendências? Enigmas so
bre enigmas e questões sobre questões ... 

VI) Considerações finais. 

Não foi nossa intenção apresentar neste estudo filosófico 
uma detalhada reflexão do pensar loewitheneano ou dos di
versos estudos sobre os mais diferentes pensadores feito pelo 
mesmo. Na verdade queríamos de facto apresentar nessa 
nossa análise a posição de Karl Loewith em relação ao seu 
problema fundamental, a aporia da controvérsia entre Karl 
Loewith e Martin Heidegger. Como já procuramos dizer an
teriormente, o pensamento loewitheneano parece se dividir 
em relação à problemática entre o homem e o mundo na
tural, no mínimo em dois momentos, embora Karl Loewith 
fundamentalmente fale de um só momento, assim como 
Friedrich Wilhelm Nietzsche o fez ... 

De qualquer maneira deve ser dito que nossa interpre
tação tem como fundamento um importante trecho de Karl 
Loewith: "O acaso de todo existir se torna de fato um pro
blema quando a fé na providência divina ou na sua forma se
cularizada de uma escatológica compreensão da dimensão 
originária for realmente colocada em questão. Em suma, o 
enigma do acaso 'homem' não encontrará nunca uma solu
ção enquanto o homem por si mesmo não se sentir integra
do na infinita totalidade do eterno repetir da physis?" (23) 
Este trecho nos leva portanto a supor que o acaso do seT-hO
mem, de ser o que o é em meio da natureza, em meio da 
physis, seria deste modo dependente pelo menos de dois mo
vimentos: Primeiro, devido a um movimento alienatário em 
relação à natureza; segundo, que a solução da casualidade 
do enigma homem, isto é, sua possibilidade de integrá-lo no-

(23) K. Loewith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wisderkehr des Glei
chen, Stuttgart2 ( 1955) 193. 
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ou se situa em meio à natureza, pertencendo consequente
mente a esta, em suma, o que nós temos é na verdade um 
ser cQm imutáveis características naturais (20). 

Loewith afirma, porém, que, ao mesmo tempo que o ho
mem é, no seio desta dimensão originária como physis, na 
verdade, um paradoxo, isto é biologicamente um enigma e 
filosoficamente um ser que se supera, pois o homem ques
tiona o mundo e se coloca portanto assim, ele mesmo, em 
questão. (21) O homem como ser que se questiona trans
cendo deste modo o mundo, mais precisamente, como um 
ser qu:; coloca o mundo em questão, é ele ao mesmo tempo 
um estranho em relação a este, falando heideggerianamente, 
um ser de distância, ou segurido as palavras do próprio Karl 
Loewith, que o mundo pudesse produzir tal ser "é na ver
dade uma aporia tão enigmática como o paradoxo teológico, 
de que um Deus pudesse criar um ser, que tivesse a liber
dade de se colocar contra Este ou Deste se desviar." (22) O 
homem como um ser que questiona, ou melhor, integrá-lo 
novamente no seio da dimensão originária como physis, e 
assim resolver o problema do enigma homem parece ser, ao 
que tudo indica, a principal meta loewitheneana. 

Neste sentido dois momentos podem ser observados: pri
meiro, que como ser do mundo pertence este fundamental
te ao mesmo, mais precisamente, a este mundo natural; se
gundo, que como um se~ que o transcende (porque o questio
na) ele o é neste um estranho enigma. 

Na verdade não é fácil acompanhar o movimento do pen
sar !oewitheneano, pois se por um lado adquire o homem sua 
característica fundamental no momento em que este coloca 
a dimensão originária como physis, o mundo natural em 
questãc, transcendo-o, deste se alienando, por outro lado re
coloca-o esta transcendência, esta alienação novamente no 
seio da dimensão, do mundo natural ao qual pertence. 

O homem transcende deste modo a physis, a natureza, 
ao mundo natural ao qual pertence, que ao mesmo tempo, 
no entanto, permanece impossível de ser ultrapassado. Am-

(20) A respeito disto devemos assinalar o seguinte: se o pensamento de Karl 
Loewitb, ou melhor, sua filosofia em relação a esta problemática fosse 
esgotar-se nesta tese, poderíamos facilmente denominá-Ia de naturalista, 
porque seria o homem sem dúvida alguma reduzido, na verdade, a um 
simples fenômeno natural. 

(21) Cf. p. ex. neste sentido K. Loewith, Natur und Humanitaet des Mens
chen, em: Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik: der geschichtlichen 
Existenz, Stuttgart (1960) 196. 

(22) Cf. também a respeito disto ibid., 186. Tradução do autor. 
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bos os momentos são portanto neste sentido da mais alta im
portância. Primeiro, porque esta transcen?ência_ aliena o ho
mem · do mundo natural, ou melhor, da d1mensao da physis; 
segundo, porque ela mesma o remete de volta. E o que quer 
dizer "isto: acontece neste sentido uma ou duas transcendên
cias? Mais precisamente, assim como o homem transcende 0 
mundo natural, este por sua vez o ultrapassa. Teríamos en
tão aqui ao todo duas ou três transcendências? Enigmas so
bre enigmas e questões sobre questões ... 

VI) Considerações finais. 

Não foi nossa intenção apresentar neste estudo filosófico 
uma detalhada reflexão do pensar loewitheneano ou dos di
versos estudos sobre os mais diferentes pensadores feito pelo 
mesmo. Na verdade queríamos de facto aoresentar nessa 
nossa análise a posição de Karl Loewith em relação ao seu 
problema fundamental, a aporia da controvérsia entre Karl 
Loewith e Martin Heidegger. Como já procuramos dizer an
teriormente, o pensamento loewitheneano parece se dividir 
em relação à problemática entre o homem e o mundo na
tural, no mínimo em dois momentos, embora Karl Loewith 
fundamentalmente fale de um só momento, assim como 
Friedrich Wilhelm Nietzsche o fez ... 

De qualquer maneira deve ser dito que nossa interpre
tação tem como fundamento um importante trecho de Karl 
Loewith: "O acaso de todo existir se torna de fato um pro
blema quando a fé na providência divina ou na sua forma se
cularizada de uma escatológica compreensão da dimensão 
originária for realmente colocada em questão. Em suma, o 
enigma do acaso 'homem' não encontrará nunca uma solu
ção enquanto o homem por si mesmo não se sentir integra
do na infinita totalidade do eterno repetir da physis?" (23) 
Este trecho nos leva portanto a supor que o acaso do ser-ho
mem, de ser o que o é em meio da natureza, em meio da 
physis, seria deste modo dependente pelo menos de dois mo
vimentos: Primeiro, devido a um movimento alienatário em 
relação à natureza; segundo, que a solução da casualidade 
do enigma homem, isto é, sua possibilidade de integrá-lo no-

(23) K. Loewith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wisderkehr des Glei
chen, Stuttgart2 (I 955) 193. 
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vamente em meio do mundo natural, só pode ser alcançado 
através de um segundo movimento de regresso a este (24). 

Se Karl Loewith porém deseja de fato levar a sério este 
seu segundo movimento, e isto significa o regresso do ho
mem à dimensão originária como physis, então este não se 
alienará, não se distanciará, através do chamado primeiro 
movimento, totalmente desta dimensão como um todo, mas 
na verdade, digamos, somente de um aspecto da mesma, isto 
é, o homem se igualaria neste sentido a um viandante que, 
dando alguns passos em uma passagem, permaneceria, no 
entantG, pela mesma sempre envolvido. (25) 

Foi este o pensar loewitheneano, então permaneceria o 
homem. do princípio ao fim sempre envolvido por esta pai
sagem, sem jamais transcendê-la, e conseqüentemente ja
mais seria um estranho à mesma, estritamente falando so
mente por momentos de si mesmo. E isto significa que Karl 
Loewith procurava não somente reaver o significado da di
mensão originária como physis, mas também a natural im
portância do homem em seu contexto. 

Esta interpretação nos parece bastante confusa, pois en
quanto a dimensão da physis permanecer, por assim dizer, 
uma moldura sem quadro, sem conteúdo, não alcançará esta 
jamais ::, meta acima desejada, e conseqüentemente aquela 
fundamental integração entre o homem e a physis, que, hege
lianamente falando, poderia ser denominada simplesmente de 
síntese. 

(24) 

(25) 

154 

--·-
A respeito dessa problemática deve ser observado o seguinte. Como 
é possível que o homem, que só pode se tornar o que ele o é verdadei
ramente, segundo Loewith, através de um se alienar. se distanciar do 
mundo natural , possa se integrar novamente com o mesmo, quando 
esta integração só pode ser alcançada através da própria negação de 
si mesmo, ou melhor, do ato que o faz, o que ele o é. Teríamos aqui 
de fato o que se poderia denominar de integração? É claro que estamos 
conscientes de que com isto o problema em relação ao homem como 
enigma desapareceria, uma solução porém de fato para esta problemá
tica, não o seria ... 
Cf. p. ex. neste sentido S. Hosoya. Zwischen Natur und Geschichte -
Eine unzulaegliche Semerking zu K. Loewith. em Natur und Geschichte. 
Karl Loewith zum 70. Geburtstag. Stuttgart ( I967) J 72 . 
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LANGUAGE AND 
TRANSCENDENCE 

James R. WATSON 

Shurtly following lightbreak on August 2, 1986 8the ad
vanced seminar cadets of the Skinner Behavior Control Ins
titute began to file into the newly erected geodesic cell. Here 
in the Neurobiological Division today was to bring their last 
lecturc on protoplastic diagnosis. Ali students were present
Chief Skinner was to personally present this lecture. 

Fo!lowing his customary and general comments on the 
Students Beta-wave progress indicators, Chief Skinner ex
pressed his grave concern with growing student dissatisfac
tion related to protoplastic diagnosis and its techno-appli
cation to mass behavior charneling. 

"It has been brought to my attention that certain stu-
dents of neurobiological pneumatology have manifested de
finite maladaptive characteristics. According to previously 
compL:ted behavior probabilities this could only have accur
red, allowing for normal deviancy, if our population-maxima 
field here at the Institute failed to include compensatory
regulative mechanisms sufficient to contain certain known, 
but as yet unbound, organistic variables associated with 
marginal, so-called, 'free' actions. As advanced students of 
neurobiology you know that the applied science of speech
-reflex modification has lagged far behind our theoretical 
sophistication in this area of behavioral integration. The 
fact that a certain kind of speech is now gaining control 
over no less than members of our own cadre only indicates 
that our research in behavior adaptation and mental har
monics must be incrementally motivated by internai neces
sity. Tlns student dissatisfaction and maladaption presents 
us psycho-scientists with a great opportunity to explore the 
outer limits of our scientific resources. As the history of ali 
such crises demonstrates this problem calls for a mechanical 

REV. DE C. SOCIAIS, VOL. IX, N.0 s 1 e 2 PÃG. 155-165 1978 155 


