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Resumo

A crescente demanda no uso de redagdes de
textos dissertativo-argumentativos como instrumento de
selegdo em concursos para ingresso no ensino superior
ou em recrutamento de pessoal para o mercado de
trabalho exerce uma pressdo, ainda maior, sobre a escola
no sentido de didatizar esse género textual/discursivo.
O presente trabalho propde uma aplicagdo da semantica
argumentativa, criada em 1983 por Oswald Ducrot e Jean-
Claude Anscombre, denominada Argumentation dans
la langue (ADL), ao desenvolvimento da competéncia
argumentativa e retorica, especificamente materializada na
forma de textos dissertativo-argumentativos escritos. Mais
especificamente serdo utilizados principios e conceitos da
Teoria dos Blocos Semanticos, versdo técnica mais recente
da ADL, introduzida pelos estudos de Marion Carel (1992)
e desenvolvida juntamente com Ducrot.

Palavras-chave: Argumentacdo linguistica. Argumentagao
retorica. Ensino de dissertacéo.

Abstract

The growing demand for the use of writing
expository argumentative texts as selection tools on
admittance examinations to higher education institutions
or when selecting personnel for the working market has
put even greater pressure upon schools so as to make such
textual/discursive genre didactic. This work proposes
a semantic argumentative application, created in 1983
by Oswald Ducrot and Jean-Claude Anscombre, called
Argumentation dans la langue (ADL), to the development

of argumentative and rhetorical competence, specifically
materialised as written expository argumentative texts.
More specifically, principles and concepts from the Theory
of Semantic Blocks, a newer technical version of LDA,
introduced by Marion Carel (1992) and developed with
Ducrot, shall be used.

Keywords: Linguistic argumentation. Rhetorical
argumentation. Teaching dissertation.

Palavras Iniciais

Tem-se assistido, nesses ultimos anos, a uma
mudanca no enfoque de como selecionar os alunos que
pleiteiam uma vaga em instituigdes de ensino superior,
publicas e privadas, do Brasil. Seguindo uma tendéncia
ja adotada em outros paises, os processos de selegdo ao
ensino superior em nosso pais t€m optado pela redagdo
de um texto como forma de selecdo dos candidatos que
aspiram as vagas nos diferentes cursos. No mercado de
trabalho, essa tendéncia tem se mantido. Sdo bastante
frequentes as solicitagdes, feitas pelo setor de recursos
humanos das empresas, de redagcdes em que o candidato
deva argumentar sobre os motivos que o qualificam para a
vaga.

Em vista disso, as escolas e cursos preparatorios
esmeram-se em ensinar como argumentar, proliferando
manuais de redagdo que pretendem ensinar a “receita”, a
“forma” do bem redigir e do bem argumentar.

Tal fato ndo seria temerario se ndo veiculasse
uma visao ingénua, estereotipada, de argumentagdo, como
estratégia persuasiva somente, ignorando a condicdo
primeira do discurso em geral, que ¢ a interagdo verbal
e a agdo que o locutor executa no sentido de buscar
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a adesdo, mesmo que virtual, de seu interlocutor. Por
isso, neste trabalho, empresta-se de Ducrot (2009) a
distingdo entre argumenta¢do linguistica, que entende
ser caracteristica inerente ao discurso, e argumenta¢do
retérica, vista como a capacidade de o discurso ostentar
sua condicdo argumentativa como estratégia persuasiva,
como argumentagao ad hoc.

Este trabalho tem, entdo, primeiramente o
objetivo de apresentar a defesa feita por Ducrot da tese de
que a argumentacdo linguistica ndo tem nenhuma ligagdo
direta com a argumentag@o retorica. Em seguida, destacar
razdes, enumeradas pelo semanticista, para se utilizar a
argumentacdo linguistica na estratégia persuasiva. Por
ultimo, e esse ¢ um acréscimo do presente trabalho,
relacionar a argumentagdo linguistica a dois aspectos
da escrita de textos dissertativo-argumentativos: um, a
delimitacdo do tema do texto (bloco semantico) e outro,
as possibilidades de abordagem desse tema com base
nos aspectos argumentativos derivados desse bloco e de
seu contrario, contribuindo, assim, para a melhoria da
argumentacdo retorica e de seu ensino.

1 - Distinguindo Argumentacio Linguistica e
Argumentacio Retorica

Ao defender a tese de que a argumentagdo
linguistica € bem distinta da argumentagao retorica, Ducrot
(2009) precisa o sentido das duas expressdes. Entende a
primeira como o encadeamento de duas proposi¢des A e
C ligadas, implicita ou explicitamente, por um conector
do tipo donc (portanto); a segunda, como uma atividade
verbal que visa a fazer alguém crer em alguma coisa;
atividade verbal essa que ¢ objeto de estudos tradicionais
da retorica.

A concepgdo banal e talvez mesmo inevitavel
do papel da argumentagdo linguistica na argumentagio
retorica, segundo o artigo em foco, é que a crenga num
argumento A pode, entdo, se completar com uma crenga na
conclusédo C, “a validade de A se transportando, por assim
dizer, para C.” (p.21). A critica classica ou tradicional do
papel da argumentagdo linguistica baseia-se no fato de
que nossas argumentacdes nunca sdo decisivas devido
a auséncia de proposi¢des intermediarias, necessarias
para operar a passagem de A a C e ao fato de que, se
completados, os encadeamentos argumentativos apoiam-
se em principios gerais que admitem exce¢des. Uma
argumentacdo como “esta ma¢d € verde (argumento A),
entdo € acida (conclusdo C)”, se basearia no principio
geral de que “Todas as magas verdes sdo acidas”, que ¢
uma generalizagdo falsa.

A Retorica Tradicional, lembra Ducrot (2009,
p-21), exige que ndo somente se déem razdes que
constituem o que se chama logos, mas que se desenvolva
no ouvinte o desejo de crer verdadeiro (pathos) e, enfim,
que se confie no orador, que deve aparecer como confiavel,
sério, bem intencionado, dando uma imagem favoravel de

si mesmo (ethos).

Vale referir que Aristoteles (1953, p.8-10) definira
a Retorica como a arte de extrair de todo sujeito o grau
de persuasdo que ele comporta ou ainda a faculdade de
descobrir especulativamente o que, em cada caso, € proprio
para persuadir. Nesse sentido, a retorica diferencia-se da
dialética, embora conserve com esta estreito parentesco,
uma vez que a retdrica seria o instrumento da opinido,
enquanto a dialética seria o instrumento da ciéncia. Nessa
direcdo, entende-se a regra aristotélica de que “Mais vale
um verossimil impossivel, que um possivel inverossimil”,
isto &, mais vale relatar aquilo que o publico julga possivel,
mesmo que seja cientificamente impossivel, do que contar
o que na realidade é possivel, se tal possivel é rejeitado
pela censura coletiva da opinido publica.

Dai a necessidade, para Aristoteles, de que a
argumentacao fosse justificada por um topos, lugar comum
argumentativo, definido como uma entidade discursiva
suscetivel de ser utilizada para convencer um auditorio
dotado de razdo. O objetivo desses lugares comuns, no
texto de Aristoteles, é o de suprimir a diversidade de
raciocinios, de liga-los todos a proposigdes universalmente
aceitaveis, a invariantes culturais de uma sociedade.

Ducrot (2009, p.21) defende a ideia de que
a argumentacdo linguistica “ndo tem nenhum carater
racional, de que ela ndo fornece justificagdo, nem mesmo
esbogos fracos, lacunares, de justificagdo”, pondo em
duvida a propria nogdo “de um Jlogos discursivo que se
manifestaria através dos encadeamentos argumentativos,
através dos donc (portanto) e dos par conséquent
(consequentemente).”

Explicita a critica a retdrica tradicional com base
na Teoria dos Blocos Semanticos, proposta por Marion
Carel em 1992, que radicaliza as idéias iniciais da Teoria
da Argumentagdo na Lingua, apresentada por Ducrot e
Anscombre, em 1983. Conforme Ducrot, no artigo que
estamos focalizando,

Aidéia de base é que, num encadeamento argumentativo
A DC C, o sentido do argumento A contém em si
mesmo a indica¢do de que ele deve ser completado pela
conclusdo. (...) Consequentemente, ndo hé transporte
de verdade, transporte de aceitabilidade, de A até C,
ja que o encadeamento apresenta portanto C como ja
incluido no primeiro termo A. (p. 22)

Para comprovar essa afirmagdo, Ducrot compara
os enunciados (1) e (2):

(1)Tu diriges depressa demais, corres o risco de
sofrer um acidente.

(2)Tu diriges depressa demais, corres o risco de
cometer uma infragao.

Faz ver que o proprio contetido do argumento sé
pode ser compreendido pelo fato de que conduz a conclusio
e vice-versa. Tomados fora do encadeamento, expresso
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ou subentendido, eles ndo significam nada. Significam no
conjunto: trata-se de um acidente por velocidade perigosa
e de uma infrac@o por velocidade excessiva.

Um sinal dessa interdependéncia, que Ducrot
chama de radical, é que depressa demais tem sentidos
diferentes nos dois discursos. Note-se que ndo se trata da
mesma velocidade nos dois casos, até mesmo se o que
interessa ¢ o aspecto quantitativo de velocidade. Mostra
0 semanticista que os encadeamentos analisados, embora
liguem duas proposigdes assertivas, por meio do conector
donc (portanto), ndo assinalam de modo algum uma
inferéncia que vai de uma afirmagao para outra, reiterando
que cada uma dessas aparentes afirmagoes contém de fato
o conjunto do encadeamento no qual ela tem lugar. E o
portanto que permite representar o tipo de velocidade e
de infragdo de que se trata, exprimindo a ideia Unica
de velocidade proibida, ou de representar o tipo de
velocidade e de risco de acidente, exprimindo a ideia inica
de velocidade perigosa. Advém dai que o encadeamento
argumentativo ndo serve para justificar uma afirmagéo a
partir de outra, apresentada como ja admitida, mas para
qualificar uma coisa ou uma situagdo (no caso em foco
a velocidade), pelo fato de que ela serve de suporte a
certa argumentagdo. O portanto €, nessa perspectiva, um
meio de descrever, e ndo de provar, de justificar, de tornar
verossimil, como pensara Aristoteles.

Ao mostrar que, de modo geral, se uma
proposi¢do A contém, em sua significaco, a possibilidade
de que lhe seja encadeado portanto C (donc C), ela contém
também a possibilidade de que lhe seja encadeado mesmo
assim ndo C (pourtant neg C), Ducrot apresenta duas
ideias caras a Teoria dos Blocos Semanticos: a primeira
de que argumentar ndo ¢é justificar ¢ a segunda de que
existem duas unidades semanticas basicas A DC(=donc)
C e A PT(=pourtant) neg C, visto que a interdependéncia
entre A e C ¢ a mesma. Para mostrar essas duas unidades
semanticas de base, sdo comparados os enunciados (3)

e (4):

(3)E perto, portanto vamos a pé. (A DC C)
(4)E perto, mesmo assim ndo vamos a pé. (A PT
neg C)

A comparagao dos exemplos (3) e (4) evidencia
a impossibilidade de se afirmar que, apresentando o
argumento A e fazendo-o seguir por portanto C, justifica-
se C, uma vez que o mesmo argumento é perto, em virtude
de sua significacdo intrinseca, poderia igualmente ser
seguido por ndo C, desde que fosse selecionado o conector
PT ( pourtant=mesmo assim). Enfatizando que essa
escolha ndo ¢ comandada pela significacdo de A, que ndo
favorece C mais do que ndo C, conclui o referido autor
que a alternéncia entre portanto € mesmo assim ‘“parece
desmentir a propria idéia de uma prova discursiva, de um
logos argumentativo.” (p.23). Pode-se dizer, entdo, que
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ndo ha relagdo direta entre argumentagdo linguistica e
argumentagdo retorica. E possivel, entretanto, aproveitar
a argumentagdo inerente as entidades linguisticas na
argumentacdo retorica, de que se tratara a seguir.

2 - Utilizando a Argumentacio Linguistica na
Estratégia Persuasiva

Ao apontar motivos do proveito que a
argumentacdo retdrica pode tirar da argumentagdo
linguistica, Ducrot (2009, p.23) responde a duas questdes
que poderiam ser feitas a proposito da comprovagdo de
que as argumentagdes “ndo constituem nem mesmo
esbocos de justificacdo”. S3o as seguintes as questoes:
para que servem essas argumentagdes que ha no discurso
persuasivo, qualquer que seja ele? Como elas contribuem
para a persuasao?

Ducrot da a essas questdes duas respostas. Uma
mais geral, de que a maior parte das expressoes, sejam elas
empregadas ou ndo com intengdo persuasiva, comportam
no seu sentido argumentagdes, isto ¢, tanto encadeamentos
em donc (portanto) quanto encadeamentos em pourtant
(mesmo assim). Exemplifica, mostrando que uma frase
predicativa simples como “Os culpados foram punidos”
coloca portanto entre o fato de ser culpado ¢ o de ser
punido: Sdo culpados portanto foram punidos.

Refere, também, que, juntamente com Marion
Carel, procura atualmente descrever as palavras, por meio
de uma parafrase que tem a forma de um encadeamento
discursivo em donc (portanto) ou em pourtant (mesmo
assim). Exemplifica com a palavra interessado (no sentido
negativo do termo), que significaria é de seu interesse,
portanto faz ¢ também ndo é de seu interesse, portanto
ndo faz. Finaliza a resposta a essa questdo, afirmando:

Ha encadeamentos argumentativos na propria
significagdo das palavras e dos enunciados com
os quais o discurso ¢ feito. Nessas condigdes, toda

palavra, tenha ela ou ndo alcance persuasivo, faz
necessariamente alusdo a argumentagdes. (p.23)

Nesse sentido ¢ que se afirma, junto com a ADL/
TBS, que ¢ proprio da lingua conter as instrugdes de
como os enunciados devem ser compreendidos, ¢ que tal
compreensao estaria ligada a argumentagdo linguistica, no
sentido de determinar que continuagdes podem ser feitas,
ou ndo, a partir de determinada entidade linguistica. Essa
seria, portanto, uma competéncia linguistica, condigdo
adquirida no exercicio da lingua, independentemente de
finalidades persuasivas.

Em seguida, respondendo mais especificamente
a questdo de por que ha argumentagdo linguistica na
argumentacdo retdrica, isto ¢, de uma forma mais ligada
ao carater particular do discurso persuasivo, apresenta
trés razdes para se utilizar a argumentagdo linguistica na
estratégia persuasiva.

A primeira razdo ¢ que a argumentatividade esta



ligada a uma estratégia persuasiva tida como eficaz: a
concessdo, descrita, por meio do exemplo que segue:

Suponhamos que um locutor queira fazer admitir
uma conclusdo Z (tu ndo deves fumar). Suponhamos,
também, que ele disponha de um argumento Y (fumar
te faz tossir) que permite encadear Y portanto Z (fumar
te faz tossir, portanto tu ndo deves fumar) , mas que ele
saiba, além disso, que ha argumentos X (fumar diminui o
estresse) que permitem encadear X portanto ndo-Z (fumar
diminui o estresse, portanto tu deves fumar).

Mostra Ducrot (p.24) que, se o locutor do
exemplo dissesse simplesmente: Fumar te faz tossir,
portanto ndo fumes. O alocutario poderia responder-
lhe: Sim, mas diminui o stress, o que implicaria aceitar a
conclusdo portanto fumar.

Ja se o locutor fizesse uso de uma estratégia
concessiva, diria: Fumar diminui o stress, mas te faz
tossir, portanto ndo deves fumar. Note-se que ele usaria o
argumento do alocutario para fumar — o locutor concederia
que fumar diminui o estresse — para apOs comparar
esse beneficio ao maleficio de fazer tossir, para, entdo
concluir portanto ndo fumar. Comenta Ducrot a estratégia
concessiva:

Indicando X que ¢ desfavoravel a tese que defendo, e
favoravel a meu interlocutor, eu o impego de utiliza-lo
(...). A essa vantagem da concess@o para a estratégia

polémica, acrescento o fato de que ela permite melhorar
aimagem que o orador dé de si em seu discurso. (p.24)

Note-se que o proveito que o orador tira ndo se
deve ao fato de ele ter demonstrado racionalmente alguma
coisa, mas ao fato de ter melhorado, em termos retoricos,
seu ethos. Essas observagdes sobre a concessdo levam
Ducrot a concluir:

Sendo dado que a concessdo, tal como a descrevi,
manipula argumentag¢des implicitas ou explicitas,
¢é preciso reconhecer nestas toda a utilidade que se

reconhece na concessio no que diz respeito a atividade
persuasiva. (p.24)

A segunda razdo é que o proprio fato de enunciar
uma argumentagdo em donc (portanto) tem vantagens
para a persuasdo, pois obriga o interlocutor a dar, por sua
vez, um argumento, caso ele recuse a conclusdo. Exemplo
disso ¢é que, se um locutor diz 4 estagdo é longe; vamos de
taxi, o alocutario ndo pode simplesmente dizer Ndo vamos
de taxi, sem dar nenhuma razdo. Ducrot faz ver, desse
modo, que, como na concessdo, o locutor que apresenta
razdo para sua decisdo, dizendo, por exemplo, Ndo vamos
de taxi, porque estou sem dinheiro, melhora sua imagem,
seu ethos, posto que constitui para si mesmo uma imagem
favoravel, a de um homem que aceita a discussdo, que ndo
procura impor-se aos outros.

A terceira razdo ¢ ultima razdo apresentada
pelo autor em foco, para utilizar a argumentagdo na
estratégia persuasiva, deve-se ao fato de que modelos de
encadeamentos argumentativos estdo ja presentes, a titulo

de representagdes estereotipadas, na significagdo das
palavras do Iéxico. Exemplifica esse fato com as palavras
longe ¢ interessado. Observem-se, respectivamente, (5) e

(6):

(5)E longe, portanto ndo vamos ld (representa-se
a distancia como obstaculo,, representagdo essa que faz
parte do proprio sentido da palavra longe).

(6)Ele ndo tem interesse nisso, portanto ndo o
fard. (o sentido do encadeamento ¢ o proprio sentido da
palavra interessado [ndo ¢ de seu interesse, ndo faz] na
lingua).

Por fim, Ducrot (2009) sintetiza a sua tese de
que, mesmo ndo havendo uma relagdo direta entre a
argumentacdo retorica ¢ a argumentagdo linguistica, ¢é
possivel entender o proveito que a primeira pode tirar da
segunda:

Tentei mostrar, de um ponto de vista puramente
linguistico, que tal logos ndo ¢ somente ilusério, mas
que sua propria existéncia é uma ilusdo. A eficacia
persuasiva dos encadeamentos argumentativos do tipo
de portanto, que nio é, alids, de modo algum sem
interesse, esta relacionada antes de tudo ao efeito que
eles tém sobre 0 ethos. Muito antes de o ethos preencher
as insuficiéncias do logos, ¢ o logos (entendendo-se
com isso os encadeamentos em portanto), que € usado
com proveito pelo ethos: € s6 nisso que o logos pode
servir a persuasao, isto ¢, participar daquilo que chamei
argumentagdo retorica. (p.25)

Tendo mostrado os beneficios que a argumentacgéo
retorica pode tirar da argumentagdo linguistica, apontados
por Ducrot, pretende-se, na sequéncia deste trabalho,
conforme se destacou em seu inicio, relacionar a
argumentacdo linguistica a dois aspectos da escrita de
textos dissertativo-argumentativos: um, a delimita¢do do
tema do texto (bloco semantico) e outro, as possibilidades
de abordagem desse tema, com base nos aspectos
argumentativos derivados desse bloco e/ou de seu
contrario. Entende-se que a atividade de ler e compreender
a proposta de texto faz apelo a argumentagdo linguistica
no sentido de apreender as possibilidades discursivas
autorizadas pelos encadeamentos presentes, enquanto
escrever sobre o tema se revela uma atividade retorica,
que deixa explicita a argumentagdo retorica, como um
género textual com a finalidade discursiva de persuadir. E
0 que se tentara mostrar na secdo que segue.

3 - Considerando Conhecimentos da ADL-TBS na
Producao de Textos Expositivos Argumentativos

3.1- Argumentacio linguistica e delimitacio
de tema

Para verificar como a ADL-TBS pode auxiliar
na delimitagdio de um tema de texto dissertativo-
argumentativo, retomemos os exemplos de Ducrot:
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() Tu diriges depressa demais, corres o risco de
sofrer um acidente.

(2)Tu diriges depressa demais, corres o risco de
cometer uma infragdo.

Percebe-se que cada encadeamento trata de um
tipo de velocidade: (1) velocidade perigosa; (2) velocidade
excessiva e que, portanto, dirige depressa demais tem
sentidos diferentes nos dois discursos. Destaque-se que
esse sentido surge da interdependéncia semantica que se
estabelece entre os dois predicados que compdem cada
encadeamento.

Note-se, ainda, que o sentido de cada um desses
predicados contém o sentido conjunto do encadeamento
de que faz parte. Em (1) trata-se de uma velocidade que
pode causar acidente ¢ de um acidente causado por essa
velocidade; em (2) trata-se de uma velocidade que infringe
e de infragdo causada por essa velocidade. E o conector
portanto, Nos casos acima, que permite representar o tipo
de velocidade e de infragdo de que se trata, exprimindo a
ideia unica de velocidade proibida, ou representar o tipo de
velocidade e de risco de acidente, exprimindo a ideia Ginica
de velocidade perigosa. O encadeamento argumentativo
qualifica uma coisa ou uma situag@o (aqui a velocidade),
pelo fato de que ela serve de suporte a essa argumentagio
em donc (portanto). Nao seria aceitavel, entdo, que
alguém propusesse um tema de redacdo baseado apenas
num titulo como, por exemplo, 4 velocidade excessiva nas
estradas brasileiras, uma vez que seria dificil determinar
de que velocidade se trata, pois o proprio termo velocidade
s6 pode ser entendido argumentativamente. A titulo de
exemplo, considerem-se os enunciados:

(1)O condutor dirige a 60 Km/h.
(2)O condutor dirige a 100 Km/h.

Ambos ndo constituem argumentagdes, porque
ndo dado instrucdes de como devem ser apreendidos
argumentativamente. Porém, caso se encadeassem a (1) e
a (2) novos elementos linguisticos, como em (1°) ¢ (2°),
ter-se-iam apreensdes argumentativas, como se¢ pode
verificar:

(1)O condutor dirige a 60 km numa rodovia cuja
velocidade permitida é 110 km/h.

(27)O condutor dirige a 100 km/h numa rua do centro
da cidade X.

Nesses casos, a velocidade de (1°) é uma velocidade
capaz de causar um acidente por estar muito abaixo da
velocidade com que os outros condutores, em condigdes
normais - auséncia de chuva, neblina, engarrafamento,
entre outros - trafegam, mas que ndo constitui, pelas leis
de transito brasileiras, uma infrag@o, pois esta acima dos
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55 km/h, que seria a metade da média permitida. Desse
enunciado podem-se extrair os encadeamentos “dirigir a
60 km/h DC (portanto) ser perigoso” e “dirigir dentro da
lei PT (mesmo assim) ser perigoso”. Ja no caso (2°), a
velocidade ndo ¢é recomendada uma vez que, nos centros
das cidades, a velocidade maxima permitida gira em torno
de 60 km/h, o que faz com que essa velocidade, além de
perigosa, seja também uma infracdo de transito.

Pelas razdes acima expostas, acredita-se
que a argumentacdo linguistica pode auxiliar tanto
na compreensdo da proposta de texto quanto na sua
elaboragdo. Em outras palavras, a proposta de texto precisa
configurar uma argumentagdo no sentido da ADL — TBS,
como uma injung¢do discursiva, uma unidade de sentido
sem a qual ndo é possivel encadear nenhum discurso,
nenhuma continuagao.

De posse desse entendimento, sera feita, a seguir,
a analise de uma proposta de redacdo da edi¢do do ano
2005, do Exame Nacional do Ensino Médio — ENEM.

O tema posto em debate ¢ o trabalho infantil na
realidade brasileira. Sdo apresentados quatro textos de
apoio, sendo o primeiro um mapa do Brasil, dividido em
suas regides geopoliticas, apresentando nessas regides
o numero ¢ percentual de criancas trabalhadoras. Logo
abaixo, estdo situados dois trechos de textos que versam
sobre o trabalho infantil, e, em seguida, ha o Artigo 4° da
Lei 8.069, Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Da analise desses quatro textos, chega-se a
conclusdo de que os encadeamentos argumentativos
formam-se a partir dos textos centrais. Os demais, o
grafico e o Artigo da Lei servem para reiterar a orientagao
argumentativa que o candidato possa assumir.

Pode-se afirmar, entdo, que a proposta de
texto em sua totalidade é que deve ser apreendida
argumentativamente, isto ¢, a que relaciona os predicados
trabalho infantil e (ndo) dignidade, (ndo) desenvolvimento
integral das novas geragcdes. Advém dai que os
encadeamentos argumentativos autorizados serdo trabalho
infantil DC dignidade (presente no texto que valoriza o
trabalho infantil), como também trabalho infantil DC neg-
dignidade (presente no texto que desvaloriza o trabalho
infantil).

Porém, o estabelecimento dos blocos, isto
¢, desses dois sentidos unicos, constituidos pela
interdependéncia semantica de dois predicados, ndo
torna a proposta hermética, fechada em si. Mesmo que a
abordagem do tema seja delimitada, a leitura atenta dos
textos de apoio fornece ao candidato opgdes, para que
escreva o seu texto de modo pessoal, fazendo uma defesa
de seu ponto de vista ou daquele que for conveniente
impor, como estratégia retorica. Exemplificando tal fato,
note-se que a soma do nimero de criangas trabalhadoras
da regido Sul e Sudeste — primeira e segunda colocadas,
respectivamente, no Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH), e com os melhores PIB per capita do Brasil — chega



a 45%. Ou seja, o percentual de criangas trabalhadoras
dessas duas regides somados ¢ maior que o percentual
da regido Nordeste (42%), cujo IDH é o menor de todas
as regides. Um candidato que utilizasse esse argumento
poderia redigir seu texto de modo a defender o trabalho
infantil, estando situado no bloco que relaciona trabalho
infantil ¢ dignidade, comprovando a tese de que nao ¢
somente por condi¢do econOmica parca que criangas e
adolescentes sdo conduzidos ao trabalho. Poderia adentrar
em questdes culturais, entre elas, sobre como educar
os filhos, sobre a responsabilidade e outros valores que
podem ser adquiridos por intermédio do trabalho.

Outra possibilidade de leitura desse mesmo dado,
agora situando o texto no bloco contrario que relaciona
trabalho e neg-dignidade, seria o de reconhecer a pratica
cultural de algumas sociedades em estimular o trabalho
de criangas e adolescentes, mas vinculando tal pratica

ao modelo capitalista de produgdo, tendo em vista que
as regides Sul e Sudeste apresentam maior nivel de
industrializacdo do pais, requerendo cada vez mais mao
de obra, e, para isso, cria-se uma cultura de apego ao
trabalho, sem que tenha ligagdo com responsabilidade ou
com falta de dinheiro.

Poderia, ainda, tomando por base a argumentagao
do texto de Marin, retirado de O trabalho infantil na
agricultura moderna, reconhecer que o trabalho infantil,
embora ndo desejavel, pode ser uma alternativa para pais
preocupados em preservar a integridade moral dos filhos.

Argumentagdes contrarias podemocorrer também
com a leitura do trecho da Lei. O candidato que optasse
pela defesa, poderia citar o direito a profissionalizacdo. Ja
aquele que fizesse uma critica ao trabalho infantil poderia
usar o mesmo trecho da Lei, para ressaltar a omissdo da
familia, da comunidade e do Poder Publico em resolver o
problema’® das criangas trabalhadoras.

A possibilidade de explorar as argumentagdes do
tema esta latente na proposta analisada. Cabe ao candidato
fazer tais relacdes, dependendo de seu repertorio cultural,
de seu conhecimento de mundo e de organizé-las no
texto, revelando sua habilidade retorica. Isso é o que
comprova, também, que ¢ a lingua que cria a realidade, e
ndo o contrario. Caso a proposta contemplasse a realidade
exterior a lingua*, dado os meios de comunicagido
associarem principalmente o trabalho infantil a violagdo
dos direitos de criangas e adolescentes, seria considerado
desumano o texto que trouxesse uma defesa ao trabalho
infantil.

Essa andlise comprova a afirmativa de Ducrot
de que o sentido de um enunciado s6 pode ser entendido
pelas argumentagdes que evoca e, mais ainda, que a
argumentacao linguistica ndo ¢ semelhante 8 argumentagao

retdrica, uma vez que ndo C ndo serve de justificativa
para 4, como no caso demonstrado acima, em que as
mesmas proposigdes podem levar a conclusdes contrarias.
Comprova-se, definitivamente, que argumentar ndo ¢
justificar, mas qualificar. Caberia ao leitor, nesse caso,
determinar as continuagdes possiveis, para que seu texto
fosse capaz de dar sequéncia ao discurso, como no caso da
exigéncia de manutencdo tematica de um texto de prova
de selecdo para ingresso no ensino superior, por exemplo.
Desse aspecto se tratara na se¢éio seguinte.

3.2 - Aspectos
Desenvolvimento do Tema

Argumentativos e

Consoante com a leitura autorizada pela proposta
de texto, o autor (aluno, candidato) poderia utilizar
a concessdo, conforme entendida por Ducrot (2009),
como uma estratégia persuasiva eficaz, caso assumisse
a argumentacdo linguistica de trabalho infantii DC
dignidade, por exemplo, indicando no seu texto que
reconhece que o trabalho infantil pode comprometer
o futuro ou a integridade da crianga e do adolescente,
mas que, dada a possibilidade de delinquéncia juvenil,
destacaria a importancia do trabalho na formagdo do
carater dos jovens. A estratégia argumentativa seria a
argumentac@o concessiva “Mesmo que o trabalho infantil
ndo parega indicado, é uma alternativa no combate a
delinquéncia juvenil”. Com isso, melhoraria seu ethos,
dando a imagem de alguém que reconhece as implicacdes
nefastas do trabalho infantil, mas que, diante da falta
de alternativas viaveis, opta por ele como formagdo de
carater. Note-se que, via concessdo, o locutor instaura
um novo sentido para trabalho infantil, ao relaciona-lo a
educacdo, a formacao de valores.

A segunda razdo destacada por Ducrot (2009)
para usar a argumentacdo linguistica na argumentagdo
retorica ¢ semelhante a apresentada acima. Assim, um
locutor que dissesse “O trabalho infantil forma o carater,
dignifica”, obrigaria seu interlocutor a dar um argumento
que rejeitasse a conclusdo (A:trabalho infantii DC
C:dignidade), trazendo os motivos pelos quais acredita
ndo formar o carater, ndo dignificar, caso ndo estivesse
de acordo. Nédo poderia simplesmente negar a conclusio
(por exemplo, dizer “ndo forma o carater, ndo dignifica”),
sem projetar no seu discurso a imagem de que é uma
pessoa grosseira ou de que nao tem opinido formada sobre
o assunto. No género dissertativo-argumentativo, essa
escolha equivaleria a argumentagdo causal, amplamente
utilizada.

A terceira razao citada por Ducrot no uso da

3 Nesse caso, o trabalho infantil assumiria também a configuragdo de um problema social. Isso exigiria que o candidato se empenhasse
em apresentar possiveis solugdes, uma vez que se criaria um outro bloco: problema DC solugéo. Ou seja, a argumentagao retdrica

teria seu papel ampliado.

4 Hipotese precaria para a concepgdo assumida pela ADL, para quem a realidade € um ponto de vista, € uma argumentacéo.
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argumentacdo linguistica como recurso persuasivo ¢ que
ela ja esta na lingua, como se v€ nos exemplos acima. O
que o locutor tem de fazer ¢ mostra-la de forma explicita.
Ou seja, o logos argumentativo ¢ usado em favor da
melhoria da imagem do orador, do ethos, e nao o contrario,
como propde a retorica classica.

Ultimas Consideracdes

Das reflexdes feitas acima, destacam-se dois
fatos importantes para o ensino do género dissertativo-
argumentativo. O primeiro é que a proposta de redagdo
deve reconhecer a argumentagdo linguistica presente no
discurso. Assim, caso a proposta se restringisse ao tema
“O trabalho infantil na realidade brasileira”, ela poderia
gerar um sem numero de orientagdes argumentativas, e,
de certa forma, autorizadas, porque a tarefa de concluir
sobre de que trabalho se trata, seria exclusiva de quem 1¢é
a proposta. Isso traria sérios problemas no momento de
atribuir nota ao quesito fidelidade tematica, uma vez que
a proposta ndo delimita o assunto sobre o qual se deve
discutir. O segundo fato tem a ver com a possibilidade de
ensinar os alunos a melhorar sua imagem, sua condi¢@o
de argumentador, ao conduzi-los a perceber que a
argumentacao esta na lingua e o trabalho que terdo sera,
nesse caso, o de torna-la explicita. Isso poderia resolver
a questdo dos moldes prontos, frases feitas e estruturas
que falseiam a argumentacdo, tdo comuns em textos de
candidatos ao ensino superior.
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A exposicao feita parece-nos permitir a afirmagao
de que a producdo de texto expositivo-argumentativo,
tanto na delimitagdo do tema quanto no estabelecimento
da estrutura composicional ou da estratégia retorica, pode
se beneficiar de estudos da argumentacdo linguistica,
trazidos a luz pela Teoria da Argumentacdo na Lingua,
especialmente por sua versdo atual, a Teoria dos Blocos
Semanticos. Acreditamos que esse proveito que a
argumentacdo retérica pode tirar da argumentagdo
linguistica, proposto neste estudo, poderia se somar
aos apontados por Ducrot (2009), em que ¢ aberta a
possibilidade de uma aproximacao indireta entre os dois
entendimentos do que seja argumentagao.
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ANEXO 1

ENEM 2005

PROPOSTA DE REDAGAO

Leia com atengéo os seguintes textos:

TRABALHO INFANTIL NO BRASIL

I o

5.438 s Ml
aibaes o G2 m
triangos ; :
adalestentes “~ L . /
enire S e 17 CENTRO-GESTE

w J01%
105 que {382 mil}

trabalham

no pals h

1BGE

Onde estdo as criancas trabalhodoras

NORDESTE
42,2%
12,296 milhidos)

B
{1,503 milndio)

SUL
17,25%
(%38 mil)

(0 Globo. Megazine. 11/05/2004 )

“A crucldade do wrabalho infantil ¢ um pecado social grave
cm nosso Pais. A dignidade de nulhoes de enancgas
brasileiras esta sendo roubada diante do desrespeito aos
dircitos humanos  fundamentais que  ndo  lhes  sdo
reconhecidos: por culpa do poder publico. quando nio atua
de forma pnoritana ¢ efetva, ¢ por culpa da famiha ¢ da
spciecdade. quando se omitem diante do problema ou
quando simplesmente o ignoram ¢m decorréncia da postura
mdividualista que caracteriza os regimes sociais ¢ politicos
do capitalismo contemporanco. sem patna ¢ sem conteudo
ctico.”
(Xisto T. de Medeiros Neto. A crueldade do trabalho infantil.
Didrio de Matal. 21/10/2000.)

A 47

“Submetidas aos constrangimentos  da
miséna e da falta de alternativas de
integracdo social, as familias optam por
preservar a integndade moral dos filhos,
incutindo-lhes valores, tais como a dignidade,
a honestidade e a honra do trabalhador Ha
um investimento no cardter moralizador e
disciplinador do trabalho, como tentativa de
evitar que os filhos se incorporem aos grupos
de jovens marginais e delinquentes, ameaca
que parece estar cada vez mais proxima das
portas das casas.”
(Joel B Marin. O trabalho infantil na agricutura moderna
www proac.ufg br)

E dever da familia. da comunidade. da socicdade em geral ¢ do Poder Publico asscgurar, com absoluta

prioridade. a cfetivagio dos dircitos referentes 4 vida, a sainde, a alimentagdo. a4 cducagho. ao csporte, ao lazer. &
profissionalizag¢io. 4 cultura, 4 digmidade. ao respeito. a iberdade ¢ a conviviéneia familiar ¢ comunitaria”
{Estatuto da Crianca e do Adolascente. Lein® 8,069 de 13 de julho de 1880

Com base nas idéias presentes nos textos acima, redija uma dissertacao sobre o tema:

0O trabalho infantil na realidade brasileira.

Ao desenvalver o tema proposto, procure ulilizar 0s conhecimentos adquindos e as reflextes feitas ao longo de sua
farmacgao. Selecione, organize e relacione argumentes, fatos e opinides para defender seu ponto de vista e suas

propostas, sem fenr os direitos humanos

Observacdes:
» Seu texto deve ser escrito na modalidade padrdo da hingua porluguesa.

O texto nao deve ser escrito em forma de poema (versos) cu namragao.
O texto deve ler, no minimo, 15 (quinze) linhas escritas.

Aredacdo deve ser desenvolvida na folha propria e apresentada a linta.
O rascunho pode ser feito na altima folha deste Cademo.

L

PROVA() - AMARELA - 2
Fonte: INEP/ENEM
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