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RESUMO

Aidiomaticidade ¢ geralmente identificada com a ndo composicionalidade semantica, no entanto,
ambas as propriedades sdo graduais e ndo caracterizam todas as unidades fraseoldgicas. O con-
ceito de metafora gramatical, tal como definido pela Gramatica Sistémico-Funcional (Halliday
1985), pode ser utilizado como critério discreto para descrever a figuratividade fraseolodgica, e
também para opor entre elas as principais categorias fraseologicas.
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ABSTRACT

Idiomaticity is generally identified to semantic non-compositionality, however both properties
are gradual and do not characterize all phraseological units. The concept of grammatical me-
taphor, as defined by Systemic-Functional Grammar (Halliday 1985), can be used as a discrete
criterium in order to describe phraseological figurativity, and also to oppose each other the main
phraseological categories.
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1 INTRODUCAO

A fraseologia, como ¢ sabido, deixou de ser considerada como um fato marginal mais
proximo a literatura e ao folclore do que a ciéncia da linguagem, e sua emergéncia levanta al-
gumas questoes que podem afetar os dominios linguisticos vizinhos: 1éxico, sintaxe e até mor-
fologia.! Hoje a discriminag@o das combinagdes fraseologicas com respeito as outras combinagdes
ja ndo ¢ somente um problema teérico, posto que afeta também algo tdo “pratico” como sua
detec¢do num corpus digital® e, por conseguinte, a sua tradugido automatica.

Além do critério de frequéncia de coocorréncia na fala, em comparagao com a probabi-
lidade normal de duas palavras aparecerem juntas (FIRTH, 1957, p. 283),? os fatores definidores
mais aceitos, fixacdo e idiomaticidade, t€m sido amiude discutidos e revisados pelos
especialistas, e sua gradualidade tem sido motivo de algumas classifica¢des em categorias ndo
discretas.’ Todos estes critérios se sobrepoem (MEL’CUK, 2011, p. 50) e deveriam se unificar
(GRANGER, 2005, p. 166-167).

Sem considerar as particularidades de cada teoria, esses trés critérios compartilham o fato
de definir a fraseologia a partir de umas propriedades negativas que a opdem a sintaxe por nao
preencher, total ou parcialmente, umas expectativas que esta permite. Essas anomalias pressu-
pdem uns modelos de “normalidade”, que por sua vez se sustentam numa modularidade ancorada
na tradi¢do e reforcada pelo gerativismo (fonologia, morfologia, sintaxe, semantica e pragmatica)
da qual a “frase feita” se exclui por definigdo: a fixagdo seria a negacao da sintaxe, a polilexica-
lidade a negagdo da morfologia, a idiomaticidade a negacao da semantica léxica, a frequéncia
de coocorréncia a negagdo da criatividade discursiva.

Esta caracterizagdo “negativa” ¢ aplicavel a unidades diferentes entre si: locugdes, pro-
vérbios, colocagdes, etc., mais unidas entre si pelo que ndo sdo do que pelo que sdo. Por isso,
a medida que a importancia (quantitativa e qualitativa) do fenomeno fraseoldgico demonstra
ser muito mais larga do que se acreditava, as fronteiras externas e internas do dominio fraseo-
l6gico questionam-se continuamente (M. GROSS, 1982; VOGHERA, 1994; LANGLOTZ,
2006, p. 5; CHLEBDA, 2011, p. 17). Ainda hoje, a classificagdo dos frasemas ndo ¢ uma questao
banal (PECMAN, 2007, p. 30). Nem a fraseologia implica sempre anomalia gramatical, nem a
idealizada sintaxe “livre” carece de restrigdes lexicamente condicionadas. Tanto no eixo sin-
tagmatico como no eixo paradigmatico, a fixagao ndo atenta necessariamente contra as regras
(infragdo), mas consiste geralmente numa deficiéncia ou defectividade transformacional, também
chamada restrigdo selecional.® De fato, mesmo o exemplo mais prototipico de locugéo (esticar

1 Cf. M. Gross, 1981, 1982, 1988; Buridant, 1989; Moon, 1998; Martin, 1996; Mejri, 1997, 2012; Cermak 1998a, 1998b, 2001,
2007; Pellen, 2001; Lamiroy, 2003; Montoro, 2008.

2 Cf. Laporte, 1988; Pazos; Pamies, 2008; Issac, 2011; Colson, 2012.

3 Collocation is the occurrence of two or more words within a short space of each other in a text (Sinclair, 1991, 170). Veja-se
também Laporte, 1988; Sinclair, 1991; Cowie, 1991; Heid, 1992; Bosque, 2005; Pazos; Pamies, 2008; Colson, 2012.

4 Ing. fixedness & idiomaticity; alm. Festigkeit & Idiomatizitdt; rs. 3akpennéHHocme & uduomamu4yHocms. Para sua definicdo e
descrigdo, veja-se Casares (1950, p. 170); Fraser (1970); Mokienko (1980); Zuluaga (1980); M. Gross (1988); Corpas (1996);
Cermak (1998a, 1998b, 2001, 2007); Burger (1998; 2007); Garcia-Page (2001, 2008); Mejri (2003, 2004, 2006); Alvarez da Granja
(2005); Mendivil (1991).

5 Cf.,, p. ex., as classificagBes de Vinogradov (1947); Voghera (1994, p. 209); Glaser (1998) ou Ruiz Gurillo (1998).

6 Selectional restriction ; cf. Chafe (1968); Weinreich (1969); M. Gross (1981, 1982, p. 55); Danlos (1980); Baranov & Dobrovol'skij
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a canela) permite transformagdes sintaticas como a pronominalizagio (MENDIVIL, 1999, p.
518), se pode dizer O Chico esticou a canela em maio e o seu irmdo o fez no més seguinte. A
sintaxe livre também ndo permite tantas transformagdes, como bem observa Cermak: there is
no such a thing as a word without any collocational restriction (2001, p. 159). Por exemplo, a
oragao 800.000 britdanicos possuem uma casa em Espanha também nao permite a transformagao
passiva, porque mesmo sendo gramaticalmente aceitavel, mudaria completamente de significado
(uma casa em Espanha é possuida por 800.000 britanicos), sem que se considere por isso que
a oracgdo ativa seja idiomatica. Como afirma Ignacio Bosque, toda combinatoria es siempre
restringida (2004, p. LXXXIII-IV).

Outro problema dos critérios definidores ¢ que a idiomaticidade ¢ intrinsecamente para-
doxal, ao se definir como discordancia semantica entre o significado global da expressdo e o da
simples unido de seus componentes’ (BALLY, 1909, p. 74; FRASER, 1970, p. 22-33). E, como
diz Cermék (1998a), ¢ contraditorio demonstrar a ndo composicionalidade em relagdo a “soma”
de algo cuja existéncia se esta a negar. Também a fixag¢ao tem suas contradigdes, pois precisa de
juizos de agramaticalidade sobre expressoes que respeitam as regras gerais (gramaticais e se-
manticas) ainda que ndo possam aplica-las todas. Por isso Mejri (2012, p. 147) considera que a
competéncia fraseoldgica distingue entre aceitabilidade e congruéncia, e entre agramaticalidade
e incongruéncia.

Deduz-se que a delimitagdo do nivel fraseoldgico pode afetar a dos outros niveis da lin-
guagem, e, em ultima instancia, a propria ideia de modularidade.

2 METAFORA GRAMATICAL E FRASEOLOGIA

Salah Mejri, mesmo que seguidor da tradi¢do francesa iniciada por M. Gross, considera
a fixagdo polilexical como uma terceira articulacdo da linguagem (2006, p. 218), por analogia
com a teoria funcionalista de Martinet (1960), e essa propriedade seria exclusiva da fraseologia.
Como a fronteira entre articulagdes ndo pode ser gradual,® esta proposta abandona a ideia gros-
siana de continuum com respeito a sintaxe. Tal como acontece entre os fonemas e os monemas,
os frasemas constituiriam para Mejri outra articulacdo sobreposta a primeira, na qual varios
monemas léxicos perdem seu significado para se fusionarem num significado global ndo com-
posicional, viram elementos ndo significativos, € s6 0 monema Unico resultante pode veicular
sentido (p. ex., passar a perna = “enganar’). Os componentes deixariam de ser lexemas ao
perder seu significado individual. Essa ideia parece justificar um moédulo a parte para a fraseo-
logia, por ser um critério “positivo” que ja ndo se caracteriza s6 por negagao da sintaxe e da
semantica léxica. Mas este paralelismo com a teoria funcionalista introduz um desvio importante,
Jj& que, neste caso, os componentes, que sdo elementos da primeira articulagdo significativos
por si mesmos, se comportam como se fossem da segunda (porque carecem de significado in-

(1996); Mejri (1997, 2003, 2004, 2011); Mendivil (1999); Cermak (1998a, 2001, p. 160); Svensson (2004, p. 43-44); Kuiper (2007).
7 P. ex. chn. midn hua su it (BRTETEH), literalmente *se deitar com as flores e dormir com os salgueiros, seria nio composicional
porque significa figurativamente “frequentar prostitutas sendo casado” (JIA, 2012).

8 Monema e fonema s&o unidades discretas por defini¢do, pelo menos no funcionalismo.
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dividual) mais do que constituir uma terceira. Este “como se” altera a hierarquia das articulagdes,
uma vez que da um protagonismo decisivo a um processo analdgico, que também se pode
considerar como uma metdfora gramatical. Da mesma maneira que passar a perna (‘“enganar’”)
¢ semanticamente figurado, também sua sintaxe ¢ metaforica; mesmo sendo sintagma, faz-se
lexema, ao ter um significado indivisivel. De modo que haveria dois niveis simultaneos de
metaforicidade num fraseologismo: a metafora “semantica”, onde um significado 1éxico ocupa
0 espago de outro, e, a0 mesmo tempo, uma metafora “gramatical”’, onde uma forma cumpre a
funcdo que corresponde a outra.

A ideia de metafora gramatical ndo € nova, foi proposta pela gramatica sistémico-funcional
para explicar a reformulacdo de um predicado por meio de nominalizac¢des, e definida como a
substitui¢do de uma estrutura gramatical por outra (HALLIDAY, 1985; HALLIDAY; MARTIN,
1993, p. 79). Heyvaert a define como mapping of different grammatico-semantic domains onto
each other (2003, p. 93). A metafora nao afeta exclusivamente a semantica léxica, mas permeia
muitos niveis da competéncia linguistica: metaphorical variation is lexicogrammatical rather
than simply lexical (1985, p. 342). Benveniste ja chamara antes de metamorfismo o intercambio
entre classes funcionais na criagdo de compostos (1967, p. 160-162). Com a linguistica cognitiva,
ficou ainda mais difusa a fronteira modular entre o gramatical e o 1éxico-semantico: syntax is
not independent of meaning, especially metaphorical aspects of meaning (LAKOFF; JOHNSON,
1980, p. 138) e a metafora penetra na morfossintaxe, como um elemento essencial para explicar
a produtividade de algumas marcas funcionais por sua capacidade de invadir o espago funcional
de outras (LANGACKER 1987; 1991).°

Um caso ilustrativo ¢ a posse: mesmo se todas as linguas tiverem marcas possessivas de
elevada frequéncia e produtividade, a posse “literal” (ownership) é s6 um protétipo concreto
entre outros do que Langacker (1987;1991: 171) chama abstract possession, enquanto que as
marcas gramaticais de posse expressam uma grande variedade de relagdes de outro tipo
(BATEMAM, 1990, p. 13-14; LANGACKER, 1991, p. 42; NIKIFORIDOU, 1991; HEINE,1997).

Em trabalhos anteriores sobre esta questao (PAMIES, 2001; 2004a; 2004b), tenho inven-
tariado centenas de metaforas gramaticais em diferentes familias de linguas, onde marcas literais
de posse expressam figuradamente relagdes agentivas, transitivas, locativas, comitativas, bene-
factivas, etc., e outras nas quais, inversamente, a posse literal pode ser expressada por marcas
cujo significado literal ndo € possessivo. Assim, a posse ¢ realizada por estruturas literalmente
dativas em: pt. morreu-lhe a mae; cheiram-lhe os pés; quebrou-me o jarro (PAMIES, 2001) ou
it. le si é sposata una figlia con uno straniero (PAMIES; NATALE, 2014). Inversamente, estru-
turas possessivas tém fungéo locativa em a minha rua (“arua onde eu moro”) (PAMIES, 2001).1°
Por outro lado, a posse figurada € expressada por formas literalmente locativas em: fr. i/ pue des
pieds (*ele fede dos pés) & est. tal jalade haisevade (*sobre+ele pés cheiram) “seus pés fedem”;
Petrol suri ema dra (*sobre+Pedro morreu mae) “morreu a mae do Pedro” (/bid.). Genitivos

° Halliday advertia mesmo que [...] whereby meanings may be cross-coded, phenomena represented by categories other tham
those that evolved to represent them (1985, p. xviii).

10 Esp. mi calle; fr. ma rue; ing. my street; alm. meine Strafle; rs. moa yauya, etc. Algumas linguas ndo permitem esta metafora,
p. ex., o vietnamita e o chinés dizem *a rua de eu morar (vtn. phd'téi & / chn. wé zhi de jié 3. £ 1 #1; PAMIES, 2004b).
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como as conquistas de Julio César indicam que estruturas literalmente possessivas expressam
figuradamente relagdes agentivas entre uma agédo e o seu autor.!! Pelo contrario, genitivos como
o assassinato de Julio César implicam que formas literalmente possessivas podem ocupar figu-
radamente fungdes transitivas entre uma agdo € o seu objeto direto.!? A metafora gramatical, ao
permitir que uma unidade de um paradigma aproveite as faculdades semantico-combinatorias
proprias de outro paradigma, aperfeicoa a economia do sistema: p. ex. a minha faculdade em
vez de a faculdade onde eu trabalho, ou os meus artigos em vez de os artigos que eu escrevi,
etc. Os psicolinguistas Torr & Simpson observam que a metafora gramatical entre acdes e coisas
aparece numa fase relativamente inicial na aquisi¢do da lingua materna (2003, p. 171).

Na proposta de Halliday (1985), alguns dos exemplos citados sdo estruturas pseudopos-
sessivas (p. ex. he has a broken whist) e colocagdes de verbo suporte (to have a bath; to make a
mistake, to do a dance; to do a pee).'> Comparada com a estrutura verbal correspondente (7o
bath, to fail, to dance) a nominalizagdo por metafora gramatical conceitualiza uma a¢cdo como
uma “coisa” (TAVERNIERS, 2003, p. 21-28; HEY VAERT, 2003, p. 93), que adquire assim certas
caracteristicas semanticas e formais, como ser contavel (tomar <dois> banhos), admitir adjeti-
vacao (tomar um banho bem quente), admitir possessivos, diminutivos € complementos do nome
(ele tomou o seu banho da manhd).'* A mudanga semantico-sintatica produzida por metafora
gramatical ndo implica a perda de todas as propriedades prévias da classe verbal, a diferenca da
transcategorizacao, onde um verbo muda de classe perdendo o seu status original (fill nominal)
(DEREWIANKA, 2003, p. 188-190). Por exemplo, em foi acusado de posse de objetos roubados
(nominalizacao por metafora entre categorias), o nome ainda ¢ comutavel com possuir, mas nao
admite plural, comparado com perdeu todas as suas posses (nominalizagdo por transcategori-
zagdo) que tem todas as propriedades do nome e ndo comuta com um verbo. A fixagao do frase-
otermo posse de objetos roubados teria explicagdo desde a propria teoria gramatical. Um exemplo
citado por Langacker sdao os gerundios ingleses cujas nominalizagdes criam uma distingo se-
mantica que o gertindio verbal original ndo especificava, e que opde uma agao particular, ancorada
no tempo € no espaco, a um feito genérico e atemporal:

(o) Sam’s washing of the windows
(B) Sam’s washing the windows

A mudanga de categoria gramatical afeta o plano do significado, que por sua vez repercute
novamente no plano do significante com novas restrigdes combinatorias. P. ex., s em [a] pode
o gerundio ser sujeito de um predicado (Sam s washing of the windows was meticulous e s6 em
[B] precisa necessariamente de um possuidor (ndo ¢ possivel *the washing the windows; *that

11 pt. minha pergunta, tua ajuda; fr. ma question, ton aide; ing. my question, your help; rs. moii gonpoc, meos nomouwb; chn. wé
dewénti & K [ & (*eu de pergunta), ni de bangzhiu 15 ] #5 Bl (*vocé de ajuda) (PAMIES 2004b).

12 pt, seu enterro; fr. son enterrement; eng. his burial; rs. e2o noxowsi; chn. ta de zangli fih. ] £ %L (PAMIES, 2004b).

13 Os seus equivalentes portugueses tém a mesma estrutura formal e semantica (CVS), ainda que o colocativo verbal seja outro:
tomar um barfio (- se-banhar), dar uma mijada (- mijar), etc.

4 “Explode” and “explosion” are not considered semantically equivalent; nominalization involves a conceptual reification with
reference to the notional definitions porposed for the noun and verb classes (LANGACKER, 1991, p 22).
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washing the windows) (LANGACKER, 1991, p. 32). Este feed back entre ambos os planos per-
mite supor que metafora gramatical e metdfora léxica sao tipos de mudanga semantica de natureza
sistematica ¢ mutuamente associados (HALLIDAY, 1985, p. 320-342; HEY VAERT, 2003, p.
67-68, 76-85). Apesar de se ter transformado em nome, o verbo metaforizado [B] exige um agente
(neste caso, pseudopossessivo), coisa que nao acontece em [a], que seria “realmente” um nome
deverbal (full nominal) cujo possessivo pode comutar com o artigo (HEYVAERT, p. 76-85;
LANGACKER, 1991, p. 31-36).15

2.1 O PSEUDO-SINTAGMA

Na minha anterior classificagdo das unidades fraseolégicas (PAMIES, 2007a),!¢ afirmava
que o conceito funcionalista martinetiano de “sintema” (syntheme) € perfeitamente aplicavel a
locucdo. Este consiste numa sequéncia que contém varios elementos que sdo reconheciveis se-
manticamente porque também existem como monemas autonomos, mas que formam um bloco
que se comporta (semantica e sintaticamente) como se fosse um inico monema (1960; 1999, p.
11-13). Mas se pensarmos na alteragdo da hierarquia entre a primeira e a segunda articulagdo
sugerida por Mejri, implica, em minha opinido, a presenca de um tipo particular de metafora
gramatical entre as diversas articulagdes, nas quais um nivel superior (sintagma) ocupa a fungao
de um elemento de um nivel mais basico (monema), e por tanto, constitui s6 um pseudossintagma.
Os exemplos de sintema citados pelo proprio Martinet eram compostos do tipo machine-a-laver
(“maquina de lavar) ou bonhomme (*bom+homem: “fulano”), e também locugdes: avoir [’air
(*ter o ar: “parecer”), bon marché (*bom mercado: “barato”). A proje¢do metaforica de uma
categoria complexa sobre uma categoria simples ¢ um elemento definitério comum para os
compostos e as locugdes, reunidos também por Pottier no conceito de lexie complexe (1968, p.
55-56). Para continuar excluindo os compostos precisariamos deixa-los com as “palavras”, uma
solugdo muito pratica para a produgao lexicografica, mas que, do ponto de vista tedrico, contradiz
os critérios de fixa¢do e idiomaticidade.!” Pode parecer paradoxal que unidades que “se escrevem

5 Em espanhol, a equivaléncia mais préxima desta distingdo corresponderia aos participios nominalizados. Assim, esp. un
lavado de coche designa un fato genérico (p. ex. con este descuento dispondrds de un lavado de coche), enquanto esp. el lavado
del coche expressa uma ag¢do particular inscrita no tempo e no espaco (me ha salido grdtis el lavado del coche), s6 o segundo
participio pode comutar com um verbo (me ha salido gratis que me laven el coche) e a sua combinatoéria sintdtica com adjetivos
€ mais restringida do que no outro exemplo.

16 Na Espanha, o termo unidad fraseoldgica é muito usado hoje como hiperénimo abrangente de todas as classes fraseoldgicas
(p. ex. Corpas, 1996), ainda que existam também outros, como expresion pluriverbal (CASARES, 1950), expresion fija (ZULUAGA,
1980), fraseologismo (MELLADO, 2004) ou frasema (MARTI SANCHEZ, 2005). Em outras linguas, a terminologia é também
instavel: pt. expressdo fixa /expresséo cristalizada /expressdo pluriverbal /fraseologismo /fraseolexema /unidade fraseoldgica;
fr. expression figée/ séquence figée/ phraséme /unité phraséologique; it. unita polirematica /espressione polirematica /
espressione fissa /lessema complesso /frase fatta /frase idiomatica /unita lessicale superiore /unita fraseologica; alm.
Phraseologismus /Phrasem /Phraseolexem /phraseologische Wortverbindung; ing. fixed expression /multi-word expression /set
phrase /phraseme /phraseologism /phraseological unit; idiom. O uso de idiom é ambivalente, por isso Dobrovol'skij & Piirainen
(2005, p. 29-31) propdem o uso de phraseme como Unico hiperénimo de todas as classes, e reservam idiom para as locugdes.
Foi na Russia que surgiu o conceito de “unidade fraseoldgica” (¢ppazeonoauyeckas eduHcmea, Vinogradov, 1947) mas, naquela
altura, esse termo designava so6 as locugdes transparentes (nivel médio de uma classificagdo gradual baseada na escala da
idiomaticidade). Hoje também fica ambiguo por confusdo com phraseological unit. Os hiperénimos russos mais fidveis sdo rs.
¢paseonoausm e ppazema. (DOBROVOL'SKIJ; PIIRAINEN, 2005).

7 Os frasedlogos estdo bastante divididos nesse ponto. P. ex. Garcia-Page (2008) e Penadés (2012) excluem os compostos da
fraseologia. Zuluaga (1980, p. 143) critica Casares (1950, p. 172) por té-los incluido nas “locuciones denominativas” (cabello de
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numa palavra”, como girassol, mandachuva, sejam incluidas numa classe caracterizada pela
polilexicalidade. Mas a grafia ndo ¢ um argumento linguistico valido, sobretudo nesse caso onde
a ortografia ¢ ainda mais arbitraria (cf. pt. mandachuva vs. guarda-chuva; vaga-lume vs. vaga-
lume; pé de moleque vs. arco-da-velha; esp. campo santo vs. camposanto'®). A chave inglesa
nem ¢ “chave” nem ¢ “inglesa”, e o bate-papo nao ¢ menos idiomatico do que bater o papo.
Mesmo que pareca contraditoria, a inclusdo dos compostos numa categoria chamada pluriverbal
ou multi-word, deixa de ser um paradoxo se substituirmos o conceito de palavra pelo de lexema,
e o critério da polilexicalidade pelo de polilexematicidade, que ¢ uma condi¢do preenchida por
qualquer tipo de composto e de locu¢do (PAMIES, 2007a). Unidades como borra-botas, lingua
de sogra, cabega de bagre, etc. sdo polilexematicas, t€ém fixagdo e idiomaticidade. Para poder
excluir os compostos da fraseologia, Penadés argumenta que sdo analizaveis e composicionais
(2012, p. 67-68), mas o significado de barbazul, leopardo, peixe palhago, ndo-me-esquega ou
carapau nao se deduz da soma dos seus componentes. Anscombre observa que moulin a vent €
um moinho que utiliza o vento, mas moulin a huile ¢ um moinho que produz azeite, portanto
nem sequer este tipo de composto seria composicional (2011, p. 23). Os compostos alemaes
Augenblick (*olho+olhada: “instante™) e Hochzeit (*tempo-+alto: “casamento’) sdo outros bons
exemplos de idiomaticidade: it is impossible to say: “ein Augenblick ist ein Blick” (BURGER,
2007, p. 103-104). Cermak acrescenta contraexemplos de grafia “monolexical” mas de contetido
polilexematico, fixado e idiomatico, como o finland€s mustasukkaienen (*de meias pretas):
“ciumento” e o tcheco zakernyy (*de atras dos arbustos): “trapaceiro” (2001, p. 155-156).
Martinet ja estava identificando a base do fendomeno fraseoldgico ao definir o sintema.'
Mas, posto que se trata de uma sequéncia fixa de varios lexemas que funcionam sintaticamente
como um s, ha uma categoria linguistica funcionando como metéafora de outra categoria, ou seja,
uma projecao metaforica entre niveis morfologicos diferentes. Nesse sentido, compostos como
arco-da-velha, pé de moleque, e locugdes como passar a perna, comer capim pela raiz, dar o no,
ou esticar a canela, pertencem ao mesmo tipo de metafora gramatical: os pseudossintagmas.

fonte alvo
COMBINACAO UNIDADE
limpar |+ |asbotas - bater as botas
. metafora )
sintagma gramatical pseudo-sintagma
Figura 1.

dngel), e Corpas (1996) ou Bolly (2007, p. 87) excluem sé os que ndo tém separagdo grdfica. Porém, como observam Dobrovol'skij
e Piirainen (2005, p. 36), se fosse assim “a parte do ledo” seria entdo uma locugdo em russo (1668uHasA dons) e uma palavra em
alemao (der Léwenanteil). Além da ciclicidade de qualquer argumento de base ortogréfica, isso deixa uma metade dos compostos
fora da fraseologia e a outra dentro, para ndo mencionar o problema da variagdo ortografica e da incoeréncia das grafias nesse
aspecto (p. ex. peixe-gato, peixegato, peixe gato). A teoria Lexique-grammaire, pelo contrario, reine compostos e locugdes
numa classe unica (p. ex. M. GROSS, 1988; RANCHHOD, 2003; BAPTISTA; CATALA 2012), sé que revertendo o raciocinio: as
locugdes é que estdo incluidas nos compostos, por isso as locugdes adverbiais sdo chamadas adverbes composés, as adjetivais,
adjectifs composés, as verbais, prédicats composés (o verbes composés), etc. Mel'¢uk considera que os compostos (fruits de mer;
pomme de terre) sdo semi-locutions, categoria que para ele é um tipo de frasema (2011, p. 47).

18 Ambas as palavras significam “cemitério” e as duas grafias sdo aceitas pela Real Academia Espariola.

9 Gledhill e Frath também tém relacionado o conceito de sintema com o fenémeno fraseoldgico: ¢pra qué teimar em criar novos
termos se temos termos tradicionais com escopo similar? (2007, p. 72).
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Contudo, ¢ 6bvio que nem a terceira articulagdo nem o sintema representam a totalidade
das unidades fraseologicas, pois o pseudossintagma sé abrange as locu¢des? (no cafundo de
Judas; estar de olho; descascar o abacaxi), os compostos (caca-dotes; lua de mel), os fraseo-
termos?! (imposto sobre a renda das pessoas fisicas; complemento circunstancial de tempo; raiz
quadrada) e as construg¢des onimicas®? (Casa Branca, Muro das Lamentagées, Pio de Aguicar,
Lojas Americanas, Ministério de Negocios Estrangeiros).

Podemos acrescentar os verbos frasais também chamados verbos sintagmaticos (CALVO,
2008), termo equivalente aos phrasal verbs ingleses, definidos como combinacao de verbo e
advérbio (ou preposi¢do sem complemento), cujo sentido global ndo é composicional por ser
imprevisivel desde o significado dos componentes. Por exemplo, to give up *dar para cima “de-
sistir”, to stick around *furar em volta “ficar por ai perto”, fo drop off *soltar fora “ficar dormido”).
Essas construgdes também existem nas linguas roméanicas, ainda que sejam menos numerosas
(TACOBINI, 2009), especialmente em italiano, onde Calvo (2008) encontrou umas 350 unida-
des.?* Em portugués seria o caso de cair em cima, vir em cima, ir atrds, dar fora. Por exemplo:
uma desgraca lhes caiu em cima; ndo é consciente do que lhe vem em cima; se uma garota te
deu fora ndo adianta ficar for¢ando. Além de idiomaticidade, ha fixacao, pois ndo se pode dizer
*¢ em cima deles que caiu uma desgracga, nem *¢é fora que a garota te deu. A categoria metalin-
guistica “verbo frasal” permite destacar uma particularidade formal dessa construgao: ¢ funcio-
nalmente equivalente a um verbo e, além disso, se a sua preposicao nao se faz de preposicao, ¢
que sofre também uma metéafora gramatical

2.2 OS SEMISSINTAGMAS

A “terceira articulagdo” ndo da conta das coloca¢des? (solteiro convicto, fumante invete-
rado, estritamente proibido), ja que semanticamente, o fumante inveterado ¢ um tipo de fumante,

20 Em portugués rivalizam hoje os termos locucdo (Camara Cascudo; Ranchhod, Jorge) e expressdo idiomdtica (Xatara Ortiz,
Tagnin; Monteiro-Plantin). Em espanhol, apesar da confusdo terminoldgica do passado, a palavra locucion é hoje reservada a
este tipo de unidades (Casares; Zuluaga; Corpas; Garcia-Page; Sevilla e Cantera; Penadés, Montoro), em detrimento do impreciso
e antiquado modismo da tradi¢do gramatical espanhola. O seu equivalente anglo-saxdo é idiom (Chafe, Weinreich; Moon,
Cermak) mesmo que este seja usado as vezes como hiperénimo, abrangendo outras classes (ver Dobrovol'skij e Piirainen, 2005,
p. 30). Em alem3do, os termos tradicionais sdo Redensarten e Redewendungen, enquanto, em russo, rivalizam uduomamuyeckue
sbipaxceHus (“expressdes idiomaticas”) e uduomel (<do inglés idiom). Em francés, hoje predomina entre os especialistas o termo
locution (Martin, G. Gross; Mejri, Mel'¢uk), deixando antiquado o tradicional idiotisme e até mesmo expression idiomatique. Em
italiano, concorrem entre si espressione idiomatica, locuzione e locuzione idiomatica (Quiroga, Francesconi), ainda que os
lexicégrafos ainda usam muito o tradicional modi di dire.

21 7uluaga (1980), do alem3o phraseologische Termini (p. ex. Burger, 1998, p. 49).

22 Zuluaga (1980), do alem3o onymische Phraseologismen (p. ex. Burger, 1998, p. 49).

2 Porque muitas preposi¢des e conjuncdes indo-europeias se tornaram prefixos em latim ao se fundir com um verbo (ex, in, pro,
cum) (IACOBINI, 2009). Funcionalmente, esse tipo de pseudossintagma se pode considerar como uma subclasse dentro das
locugdes verbais.

24 P, ex., andare git, andare oltre, andare su, buttare git, buttare via, darci dentro, dare indietro, dare via, dormirci sopra, fare
fuori, farsela addosso, farsela sotto, farsi avanti, volere bene, etc. (CALVO, 2008) Também ha exemplos em espanhol (/levar
encima, llevar dentro, andar detrds, ir detrds, caer encima, venirse encima, venir bien), ou em francés (courir apreés ; rentrer
dedans, tomber dessus ; taper dessus).

% ing. /fr. collocations ; alm. Kollokationen ; it. collocazioni. rs. konnokayus. Vinogradov (1947) as chamara inicialmente
“combinagdes fraseoldgicas” (ppazeonoauyeckue covemanus). A escola britanica, porém, pode usar também esse termo como
hiperénimo de todas as coocorréncias Iéxicas mais frequentes do que corresponderia a normalidade estatica (DUBREIL, 2008, p.
9-15). Para sua descri¢do detalhada, veja-se Sinclair (1966, 1991); Hausmann (1989); Koike (2001); Tutin e Grossmann (2002);
Alonso (2003); Gledhill e Frath (2007); Dubreil (2008); Mellado (2008) e Mel'¢uk (1998, 2003, 2011).
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e a expressao constitui, portanto, um “verdadeiro” sintagma com seu nticleo- e seu complemento
(cf. HAUSMANN, 1997b). Em decorréncia disso, alguns especialistas excluiram as colocagdes
da fraseologia: Garcia-Page (2008), Penadés (2012), porque limitam a fraseologia as locugoes,
ou Mejri (2011, p. 69) porque sua formulacao da “terceira articulagdo” (cf. supra) nao é compa-
tivel com a colocacdo; e Zuluaga as situa na intersecg¢do ou transi¢do entre o sintagma livre e a
locugdo (1980, p. 100; 2002, p. 69).2

Mas essa exclusdo cria mais problemas do que resolve, porque anularia a validade do critério
de fixacdo que essas preenchem, e que ¢ condi¢do definidora, necessaria e suficiente, do proprio
conceito de fraseologia. Na sintaxe livre, o verbo seleciona os seus argumentos (p. ex. beber precisa
de sujeito [+animado] e objeto [+liquido]), o que ndo acontece em proferir uma palestra, onde é o
verbo, esse € ndo outro,”’ o que tem sido selecionado lexicalmente pelo nome (M. GROSS, 1981),
por causa de uma fingdo léxica (MEL’CUK, 1998, 2003, 2011; ALONSO, 1994-95, p. 25-26).

Também as CVS tém sido consideradas na fronteira da sintaxe livre (p. ex. MENDIVIL,
1999). Ao contrario, Mel’¢uk, Clas e Polguere (1995) as consideram unidades fixas e ndo com-
posicionais, por serem combinagdes de dois lexemas, A e B, onde A ndo ¢ selecionado com in-
dependéncia de B (2011, p. 42-43), cumprindo uma fun¢do lexical como nas colocacgdes (neste
caso [Oper]). A defectividade combinatdria das CVS afeta o eixo paradigmatico (esp. dar miedo
— *dar temor; hacer daiio — *hacer dolor) e também o sintagmatico (esp. Juan hizo el idiota
— *el idiota que hizo Juan). Alias, a restri¢do selecional do verbo muda curiosamente de uma
lingua a outra (pt. dar um passeio = fr. faire um tour = ing. to take a walk). A dependéncia lexical
se acrescenta a dependéncia gramatical, e ambas governam a relagdo entre os componentes de
forma completamente assimétrica (HAUSMANN, 1989; TUTIN; GROSSMANN 2002, p. 10).
Os caprichos da equivaléncia interlinguistica confirmam a fixacao e idiomaticidade das coloca-
¢oes: assim o fumante inveterado muda de adjetivo em cada lingua: esp. fumador empedernido
(*fumante empedernido), fr. fumeur acharné (*fumante encarnigado), ing. heavy smoker (*fu-
mante pesado), it. fumatore accanito (*fumante teimoso); alm. Kettenraucher (*fumante alge-
mado), rs. 3akoperensiti Kypunvwux (*fumante enraizado).

Entre as colocagdes, se encontram também as construcdes de verbo-suporte (CVS),?® nas
quais um nome funciona como predicado, gracas a sua associagdo com um verbo de significado

26 porém, a maioria dos especialistas incluem as colocac¢des na fraseologia, mesmo que nem sempre seja com esse nome (BALLY,
1909; VINOGRADOV, 1947; SINCLAIR, 1966; HAUSMANN 1989, 1997, 1997b; M. GROSS, 1982; BURIDANT, 1989; HEID, 1992;
MARTINEZ MARIN, 1996; DUPUY-ENGELHARDT, 1996; CORPAS, 1996; CERMAK, 1998, 2001; MOON, 1998; MEL'CUK, 1998, 2003;
BURGER, 1998; NAVARRO, 1999; TUTIN e GROSSMANN, 2002; GONZALEZ REY, 2002; SVENSSON, 2004; MARTI SANCHEZ, 2005;
FRATH e GLEDHILL, 2005; TAGNIN, 2005; LARRETA, 2006; MELLADO, 2008; WOTJAK, 2008; DOBROVOL'SKIJ, 2012). Mellado as
considera fraseologismos, mesmo que com certa precaugdo (2008, p. 9). Para Dubreil, a razdo desta relativa “indefinigdo” é que
a ndo obrigatoriedade das colocagdes implica um duplo status, linguistico e discursivo ao mesmo tempo: d’un point de vue
qualitatif, les collocations appartiennent bien au systeme de la langue, en tant que groupements usuels, syntaxiquement et
sémantiquement contraints, mais leur développement change avec 'usage (2008, p. 5).

27 Em espanhol o verbo proferir ndo aparece com conferéncia, mas com insultos e ameagas.

28 Do francés constructions & verbe-support, correspondente ao alemao Funktionsverbgefiige e ao inglés Light verb constructions.
Em russo a denominagdo tradicional ycmod4ussie enazonbHele cniosocoyemanus (“combinagdes verbais estaveis”) rivaliza hoje
com esnaeosbHble Konanokayuu (“colocagbes verbais”). Para mais detalhes sobre a sua definicdo e descrigdo, veja-se Labelle,
1974; M. Gross, 1981; Giry-Schneider, 1987; Bresson, 1989; Ranchhod, 1990; Heid, 1992; Mel'¢uk, 1995, 1998, 2003; Nuccorini,
2000; Blanco, 2000; Alonso, 2003, 2004; Bardos, 2004; Skorepova, 2008; Francesconi, 2008; Davel, 2009; Buckingham, 2009,
2012; Pamies, Pazos e Guirao, 2013.
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muito geral: dar um passeio, ter fome, fazer barulho. O verbo dar ndo ¢ substituivel por regalar
em dar um beijo, dar um passeio, etc. A fixacao e idiomaticidade das CVS também se manifesta
melhor quando comparamos linguas: prestar atengdo se diz em ing. to pay attention (*pagar
aten¢do), Aufimerksamkeit schenken (*dar atencdo); rs. oopawams enumanue (*dirigir atengao),
fr. faire attention (*fazer atengdo). As CVS se distinguem das locugdes verbais porque nas pri-
meiras s6 o verbo ¢ figurado (pt. dar um pulo, esp. dar pena) enquanto que na locugao verbal o
sentido figurado pertence ao conjunto, ndo aos componentes (pt. dar bolo, esp. dar de mano).

O conceito de metafora gramatical também confirma o carater fraseoldgico das colocagdes.
Apesar de conter dois componentes, sua idiomaticidade se opde a composicionalidade dos sin-
tagmas livres (a atengdo nao se “presta” nem se “paga’). Além disso, a sua fixacdo acarreta uma
metaforicidade entre formas, paralela a metaforicidade entre conteudos: se fumante inveterado
e chuva torrencial fossem realmente sintagmas nominais, o adjetivo admitiria um advérbio de
quantidade e um sufixo de gradacdo, mas ndo se diz fumante *muito inveterado, nem chuva
*torrencialissima, portanto o adjetivo ndo ¢ “literalmente” um adjetivo. Se dar um passeio ou
alimentar esperangas fossem realmente sintagmas verbais, o verbo selecionaria o complemento,
mas o que se produz aqui € o contrario: dar € selecionado por passeio, e perde o objeto indireto
que deveria ter na sintaxe livre. O verbo também nao tem sua fungao “literal” e a combinagao
s0 ¢ parcialmente composicional: pelo menos um dos seus membros tem muito limitada a capa-
cidade combinatoria correspondente a sua categoria sintatica. Neste sentido, o componente
metaforizado faz-se de morfema do outro: dar um passeio equivale a passear e o fumante inve-
terado equivale a um inexistente (e por isso ainda mais necessario) *fumante [issimo).

Como Mel’¢uk afirma que as colocagdes sdo semifrasemas (2003, p. 24-25), por comple-
mentaridade, podem ser chamados semissintagmas, porque s6 um dos seus membros foi objeto
de uma metafora gramatical, enquanto o outro conserva sua categoria e fungdes originais.

fonte alvo
COMBINACAO UNIDADE
dar um presente - dar un passeio
sintagma gTaerE,a;§£3| semi-sintagma
Figura 2.

2.3 AIMBRICACAO RECURSIVA

Um problema particular de delimitagdo ¢ causado pelas chamadas colocaciones en cadena
(CORPAS, 1996, p. 119), motivo de polémica pela dificuldade de decidir se sdo locugdes verbais,
ou verbos seguidos de locugdes adverbiais, como falar pelos cotovelos (BAPTISTA; CATALA,
2012). Mogorron as considera como um lexema verbal unido frequentemente a uma locugao
adverbial (2011, p. 220), Zuluaga (1980) trata-as como uma subclasse dentro das locugoes (lo-
cuciones mixtas) e GARCIA-PAGE (2011b) e Koike (2012) consideram-nas como uma subclasse
dentro das colocacoes (colocaciones complejas). Este dilema poderia se evitar considerando que
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um frasema pode incluir outro frasema, quer de outra classe, quer da mesma. E outra consequ-
éncia da metafora gramatical: dois frasemas podem funcionar como um sé. A metafora gramatical
entre niveis explica o paradoxo de que uma sequéncia definida como ndo composicional possa
conter outra, porque permite as formas intercambiar suas func¢des e niveis morfossintaticos: uma
locucdo adverbial (p. ex., pelos cotovelos) pode fazer de colocativo intensificador de um verbo
(p. ex. falar). Por isso Gaston Gross analisa histoire a dormir debout como colocagdo que contém
um adjetivo composto, que na sua terminologia equivale a “locugdo adjetiva” (1996, p. 71).
Entendendo a imbricagdo como um fenomeno dindmico e transversal a todas as categorias fra-
seoldgicas, ndo ha necessidade de classes metalinguisticas mistas ou intermediarias.

Essa recursividade permite mesmo imbricagdes de mais de dos niveis, como esp. Aijo de puta
com toda la cuerda dada (*filho da puta com toda a corda dada), colocacdo cuja base € uma locucao
(hijo de puta) e cujo colocativo ¢ também uma locugdo com fungao Iéxica intensificadora (con toda
la cuerda dada) que, por sua vez, inclui outra locugdo dar cuerda (metafora aplicada normalmente
a relégios e brinquedos mecanicos). Uma locucdo como o outro mundo (“o que acontece a alma
depois da morte”) se integra em outra maior, coisa do outro mundo (‘“‘extraordinario”), que por sua
vez faz parte de uma colocagdo com a forma negativa do verbo ser (ndo ser coisa do outro mundo
“ndo ser algo extraordinario”). Esse mecanismo ¢ transversal a todas as subclasses fraseologicas.
Pode afetar unidades ainda maiores, como os provérbios, assim grdo a grdo enche a galinha o papo
inclui a locugdo adverbial grdo a grdo e a locugdo verbal encher o papo.

nao ser coisa do outro mundo disparara a queima-roupa
SV N LOCUCAO ADJETIVA COMPOSTO
(pseudo-sintagma) (pseudo-sintagma)
. : L "
LOCUCAO NOMINAL LOCUCAO ADVERBIAL
(pseudo-sintagma) (pseudo-sintagma)
CoLo CAC/SO (“ndo ser coisa extraordindria”) CcO LOCAC/SO
(semi-sintagma) (semi-sintagma)
Figura 3.

Um problema semelhante aparece com as comparagdes estereotipadas,” consideradas
como locugoes por Corpas (1996, p. 97-98), Mogorron (2002, p. 39-43), G. Gross (1996) e
Ranchhod (2003),%° enquanto outros autores as classificam como colocagées (KOIKE, 2001, p.
57; LUQUE DURAN, 2005; PAMIES 2007a)’! ou, também, como nenhuma das duas classes
(DOBROVOL’SKI1J; PIIRAINEN, 2005, p. 44). Todas essas op¢des nao sdo necessariamente

29 A terminologia é também muito varidvel para este tipo de sequéncias: expressées idiomdticas de matriz comparativa (XATARA,
1997), komparative Phraseologismen (BURGER, 1998), séquences intensives stéréotypées (SZENDE, 1999), similes (DOBROVOL'SKIJ
& PIIRAINEN, 2005), frases elativas (ZULUAGA, 1980), comparativas de intensidad (GARCIA-PAGE, 2008b), comparaciones
proverbiales (LUQUE NADAL, 2005), colocaciones de cuantificacion por comparacién (LUQUE DURAN, 2005), comparatives ¢
parangon (ANSCOMBRE, 2011). Para sua descrigdo mais detalhada cf. Xatara (1997); Luque Duran (2005); Pamies (2005) ou
Garcia-Page (2008a, 2008b).

30Na teoria Lexique Grammaire, os termos adverbe composé (Gross), advérbio composto / frozen adverb (Ranchhod), equivalem
ao termo tradicional locugdo adverbial.

31 Num trabalho anterior (PAMIES, 2005), as situei numa posi¢do intermediaria entre a locugdo e a colocagdo na escala gradual
da idiomaticidade, mas como a minha taxonomia geral de todos os frasemas é discreta (PAMIES, 2007a), juntam-se com as
colocagdes e as CVS na classe dos semissintagmas.
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incompativeis, posto que uma colocagdo pode conter uma locu¢do como sua componente.
Expressoes como pt. mais alegre do que divorciado no carnaval (CASCUDQO, 1970) ou como
chn. licin hong de xiang héu pi gu (*vermelho como bunda de macaco) (G ZL15 15 0% i %) (JIA,
2012) sdo analisaveis, pois tém trés partes (o comparado, o comparando € 0 nexo comparativo).
Essa relativa composicionalidade levou mesmo alguns especialistas a excluir essas formas do
ambito fraseologico.3? Mas é a metafora gramatical o que as opde as comparativas “normais”.
Como observa GARCIA-PAGE (2008a, p 345-346; 2008b, p. 145), uma genuina comparativa
de igualdade permite a inversao dos seus termos, enquanto o estere6tipo ndo permite. A propo-
sicdo o Luiz é alto como o Jodo implica que o Jodo é alto como o Luiz, mas o Luiz bebe como
um gambd ndo implica que *um gamba bebe como o Luiz.

Além de sua frequente idiomaticidade (ser mais feia do que bater em mde), mesmo se 0
comparando for literal (mais preto do que carvao) o seu nexo comparativo ¢ sempre figurado,
ficando como marcador minimo da hipérbole: um rosto mais branco do que a neve é sem duvida
muito palido, mas ndo tanto. Essa expressdo ndo compara, quantifica (LOPEZ GARCIA, 1983;
LUQUE DURAN, 2005). Essa estrutura ¢ uma metafora gramatical pela qual uma estrutura
formalmente comparativa realiza uma fun¢@o quantificadora, o complemento pseudo-comparativo
que faz de colocativo intensificador dentro de uma colocag@o maior beber (como um gamba),
bébado (como um cacho de uvas) = beber + “muito”**. Neste sentido, o comparando também
equivale funcionalmente a um morfema derivativo de gradagao: *bébad|issimo], ou seja, como
nas colocacgdes, das quais se distingue so pela natureza “internamente fraseoldgica” do compo-
nente colocativo.

(BASE) (COLOCATIVO) (BASE)  (COLOCATIVO)
 beber  comoumgamba, = bébado como um cacho de uvas
\% LOCUCAO ADVERBIAL Adj LOCUCAO ADVERBIAL
| (lexema) (pseudo-sintagma) , , (lexema) (pseudo-sintagma) |
COLOCACAQ COLOCAGAO
(semi-sintagma) (semi-sintagma)
Figura 4

A capacidade de imbricacdo dos frasemas também explica as sequéncias em que um ele-
mento livre interage com uma estrutura fraseoldgica, como nas mal chamadas locu¢ées com
caixinhas vazias,>* que alguns especialistas consideram como hibridos ou intermedidrios entre
a fraseologia e a sintaxe livre. Por exemplo ndo serei [eu] a dizer o contrario!; a companhia tem
até [janeiro] para [terminar a constru¢ao da ponte]. As unidades fraseologicas, assim como 0s

32 \leja-se Penadés (2012, p. 193-195). Dobrovol'skij e Piirainen (2005, p. 45-46) as excluem das locugdes (they are not irregular
enough), mas as incluem nos frasemas (their conventional nature is based on factors of stability).

33 Veja-se Tchobanova (2001).

34 Alm. Phraseologismen mit ausfiillbaren Leerstellen ; fr. locutions a cases vides, ing. open-slot idioms. Veja-se Zuluaga (1980),
Alvarez de la Granja (2005), Montoro (2011) e Marti Solano (2013).
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lexemas, tém sua regéncia valencial, podem exigir um argumento. Em X toma Z por idiota, o
fraseologismo ¢ a locugdo verbal tomar por idiota, enquanto Z ¢ o complemento direto exigido
por ela, igual que X ¢ seu sujeito. Ter até [X] para [Z] é locugao descontinua, ¢ ndo tem “caixi-
nhas vazias”, s6 argumentos, que, mesmo interrompendo, ficam de fora. Quase todos os frasemas
podem ser descontinuos sem por isso incorporar o elemento “interruptor” (LAPORTE, 1988, p.
123; SVENSSON, 2004, p. 135; MEL’CUK, 2011, p. 50), como neste provérbio: quem semeia
vento <diz a razdo> colhe sempre tempestade (Tom Jobim: Insensatez). Igualmente, no ja citado
grdo a grdao enche a galinha o papo, a locugdo encher o papo esté interrompida por a galinha,
sem que o argumento sujeito faga parte do frasema. Nos exemplos como bang the <human ri-
ghts> drum, ou turn back the <moral> clock (MARTI SOLANO, 2013, p. 174-178), ha sim-
plesmente instancias de “desautomatizagdo” (défigement), e exemplos como once a shit always
a shit sdo criagdes ocasionais que contém uma analogia formal com parémias anteriores, € que,
em caso de se convencionalizarem, seriam novas parémias, que aproveitam uma estrutura tipi-
camente proverbial. Sendo os milhares de provérbios do tipo quem cala consente / quem compra
barato compra duas vezes seriam realizagcdes de um tnico “open slot proverb” [quem SV1 SV2].
Como nada impede que um frasema tenha a mesma estrutura do que outro, nao parece razoavel
nem necessario descrever todas as parémias que tém a mesma estrutura sintatica (p. ex. [once N
always N]) como realiza¢des de um frasema tnico “com caixinhas vazias”. Esse exemplo esta
mais proximo das parddias que Mieder (2004) chamou antiproverbs.

2.4 AS SEQUENCIAS PSEUDO-DISCURSIVAS

A terceira e ultima macrocategoria fraseoldgica ¢ conformada pelos enunciados fixos,
também chamados enunciados fraseoldgicos, *°> que abrangem muitas classes como:

-as formulas ritualizadas: (CORPAS, 1996, p. 132)3¢ pt. vocé diz isso a todas,; meus mais
sinceros pésames; pelo amor de Deus!;

-as formulas discursivas: (ALVARADO, 2010)* pt. no pior dos casos, além de tudo, pelo

contrario;

35 Cf. Zuluaga (1980); Corpas (1996); Ruiz Gurillo (1998).

36 Para Garcia-Page (2008) sdo locuciones oracionales, Dobrovol'skij e Piirainen também falam de sentence idioms (2005, p. 50),
mas Corpas (1996) observa, com razdo, que além de sintaticamente completas, sdo pragmaticamente auténomas, por isso ndo
podem ser locugbes. Corpas as define como formulas de interaccion social habituales estereotipadas que cumplen funciones
especificas en situaciones predecibles, rutinarias y hasta cierto punto ritualizadas (1996, p. 171). Também sdo chamadas
espressioni cristalizzate formulari (VOGHERA, 1994); pragmatémes (MEL'CUK, 1998, 2011; BLANCO, 2010; MEJRI, 2012;
MONTEIRO-PLANTIN, 2012), Routinenformeln (BURGER, 1998, p. 55), lexies formulaires (PELLEN, 2001, p. 624), routines
conversationnelles (KLEIN e LAMIRQY, 2011), férmulas situacionais (TAGNIN, 2005), situational clichés (DOBROVOL'SKIj, 2012) ou
situation bound expressions (PAWLEY, 2007). Para uma descri¢do detalhada, veja-se também Baranov e Dobrovol'skij (2008) e
Alvarado (2010).

37 Servem para estruturar o discurso, explicitando as conexdes l6gicas entre suas partes, fungdo similar a que tém as conjungdes
no interior da ora¢do (MARTI SANCHEZ, 2013). Também s3o chamadas locuciones marcadoras (RUIZ GURILLO, 2005; MONTORO,
2006), marcadores discursivos, marcadores pragmdticos, particulas discursivas (BRIZ, 1998, 2008), marcadores conversacionais
(TAGNIN, 2005), kommunikative Phraseologismen (BURGER, 1998). Existe uma polémica entre os gramaticos sobre sua oposi¢do
as locugdes conjuntivas. A diferenga estd na tonicidade, na relativa autonomia sintatica e, sobretudo, na natureza pragmatica
dos conectores discursivos, critérios opostos a atonicidade, a indispensavel inser¢do na frase e a natureza gramatical das
locugdes conjuntivas (MARTI SANCHEZ, 2013).
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-as parémias®: Nao todos os autores aceitam as parémias no Ambito da fraseologia, p. ex.,
sao excluidas por Ruiz Gurillo (1998) e Garcia Page (2008), mas sdo incluidas por Casares (1950),
Zuluaga (1980), Sevilla (1993), Corpas (1996), Mejri (1997), Burger (1998) ou Dobrovol’skij e
Piirainen (2005). Sdo subdivisiveis por sua vez em pelo menos duas subcategorias: os provérbios
(pt. 0 escasso cuida que poupa um e gasta quatro) e as maximas (pt. na escola da vida ndo
existem férias [Machado de Assis]).*

-as frases proverbiais: (CASARES, 1950, p. 185) pt. tem caro¢o no angu,;*°

-as citacdes nio sentenciosas:*! pt. A sorte estda langada; vim, vi, venci;

-0 lema: pt. Ordem e progresso;

-o slogan politico: (pt. A esperanga vai vencer o medo, esp. | No pasaran!; ing. Yes we can!);

-o slogan publicitario: (SILVA, 2013) (pt. 4 pressa é inimiga da Bohemia, esp. El algodon
no engana).

Todos esses frasemas tém um ponto em comum: uma metafora gramatical pela qual uma
categoria esta a ocupar a fungdo de outra, pois a fungcdo de um ato de fala completo ¢ realizada
por um elemento do sistema da lingua. Os frasemas “especializados” para se usarem globalmente
em determinadas situacdes constituem “pseudoatos de fala” cuja forma literal ¢ a de uma frase,
as vezes formalmente incompleta mas pragmaticamente autonoma (por cima do meu cadaver!).
Sao sequéncias pseudodiscursivas porque estao disponiveis como pecas inteiras no sistema apesar
de serem atos de fala, funcionam figurativamente como se fossem “verdadeiras” enunciacdes do
locutor (p. ex., nem pensar! ou nem morto!). Além de sua idiomaticidade, as vezes opaca para
muitos falantes (Inés é morta!), a sua decodificacdo requer inicialmente detectar que contém um
intercambio formal e funcional entre unidades linguisticas armazenadas no 1éxico mental e o
discurso propriamente dito, que seria criagdo ad hoc de combinagdes escolhidas pelo falante
dentro dos limites das regras gramaticais gerais.

38 Em geral, a taxonomia desta classe é muito varidvel e a sua terminologia é ainda um pouco confusa. Por exemplo, em portugués
fala-se de provérbios, addgios, sentengas, ditados, anexins, rifées, aforismos, frases proverbiais, parémias, e nem sempre esses
nomes estdo a designar a mesma coisa.

3% As parémias se distinguem de outros enunciados fraseoldgicos por terem the illocutionary force of recommendation
(DOBROVOLSKIJ e PIIRAINEN, 2005). Essas frases breves pré-fabricadas tém autonomia sintdtica e pragmatica, e sdo
“sentenciosas” porque apresentam uma verdade geral (SEVILLA, 1993). Os provérbios sdo anGnimos enquanto as maximas sdo
de autor conhecido (SEVILLA, 1993). N3do faco, porém, distingdo entre o que esta autora chama de provérbio e o que chama de
refrdn, porque os argumentos com que sustenta essa oposi¢do ndo pertencem ao plano sincronico, e porque essa terminologia
ndo se pode contrastar bem com outras linguas, onde os termos ing. proverb, rs. nocanosuya, alm. Sprichwort, etc., abrangem
geralmente todas as parémias anénimas.

40 A diferenca com respeito ao provérbio estd na auséncia de carater sentencioso na frase proverbial, que faz necessério um
contexto. Refere-se a feitos particulares, e ndo a uma verdade apresentada como universal e atemporal (CASARES, 1950, p. 194).
41 As citagbes textuais de conhecimento publico sdo tradicionalmente chamadas em russo “palavras aladas” (kpei1amele cnosa)
(p. ex., Mokienko, 1980; Bardnov e Dobrovol'skij, 2008), nome que passou ao alemdo como gefiiigelte Worte “palavras voantes”
(p. ex., Burger, 1998, p. 49), mas esse termo é ambiguo porque alguns autores incluem nele as mdximas. Algumas viram
internacionalmente famosas e passam a muitas linguas (alea jacta est!; veni, vidi, vici!; e pur si move! my kingdom for a horse!),
outras ficam como frasemas so6 na sua lingua de origem, mesmo que venham de uma obra traduzida a muitas outras (esp. con
la iglesia hemos topado: Cervantes; fr. revenons a nos moutons: Rabelais). Se distinguem das citagdes nao fraseoldgicas porque
essas precisam mencionar explicitamente o nome do autor (a nagdo portuguesa andou devastando ndo sé as terras de Africa e
Asia, como disse Cam8es, mas igualmente as do nosso pais: Lucia Lippi Oliveira: Nds e eles, Rio de Janeiro: F. G. V. 1980).
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3 CONCLUSOES

3. 1 Ninguém duvida do carater gradual da fixacdo e da idiomaticidade, assinalados desde
o inicio da teoria fraseoldgica,*” mas a existéncia de zonas intermédias e até de um continuum
no objeto estudado ndo anula necessariamente as vantagens metodoldgicas de usar categorias
metalinguisticas discretas para a sua analise (cf. ZULUAGA, 2000; LAMIROY, 2003, p. 54).

3. 2 A classificacdo apresentada aqui tenta aproveitar essas vantagens sem questionar a
gradualidade dos critérios tradicionais (PAMIES, 2007a), unificados entre si pelos conceitos de
metafora gramatical e o principio de imbricagdo recursiva. Ambos sdo aplicaveis a todas as
subclasses, justificando melhor seus limites internos e, a0 mesmo tempo, reforcando a fronteira
metalinguistica da fraseologia com a sintaxe livre, que estaria no grau minimo da fixagao: fout
groupe dont les éléments ne sont pas actualisés individuellement (G. GROSS, 1996).4

3.3 As trés macrocategorias fraseoldgicas, correspondem trés tipos de metafora gramatical.
No nivel mais bésico estdo os pseudossintagmas, onde um sintagma se faz de lexema (locugdes,
compostos, etc.). No nivel médio estdo os semissintagmas, onde um dos dois lexemas associados
se faz de morfema do outro, com um significado e uma fun¢ao diferentes dos que lhe correspon-
deriam como palavra numa combinagao livre (colocagdes, CVS, etc.). No nivel superior estdo
as sequéncias pseudodiscursivas, nas quais unidades do sistema se fazem de ato de fala (férmulas,
provérbios, etc.). Nao € preciso acrescentar outras categorias intermedidrias se essas se poderem
explicar como insergdes de um frasema dentro de outro por imbricagdo recursiva.

3. 4 A existéncia de metaforas entre funcdes (metdfora gramatical) compensa o feito de
que a metafora “semantica’ seja s6 um trago facultativo e potencial (idiomaticidade), pois, mesmo
os frasemas ndo idiomaticos, contém um intercimbio funcional atribuivel a uma metéafora gra-
matical. Do mesmo modo que, semanticamente, a fraseologia se insere no fenomeno mais largo
e geral da polissemia e da figuratividade, formalmente, ela se insere na metafora gramatical, que
¢ também um fendomeno mais geral compartilhado pela morfossintaxe.

FONTE ALVO METAFO]EAASRAMATI_ UNIDADE FRASEOLOGICA

Comer capim pelo raiz; estar
locugédo duro,; contar com o 0vo no cu
da galinha

passatempo, mde-de-santo;
composto pé de moleque; vaga-lume;
SINTAGMA LEXEMA PSEUDOSSINTAGMA lua de mel

Pdo de A¢ucar; Central do
Brasil

Imposto sobre a renda das
pessoas fisicas

constru¢do onimica

fraseotermo

verbo frasal Vir em cima; dar fora

42 Cf. Bally (1909), Vinogradov (1947), Gréciano (1982), M. Gross (1988), Corpas (1996), Mejri (2001), Lamiroy (2003).

43 Curiosamente, salvo em poucos casos pontuais, as trés macrocategorias baseadas no critério sintdtico-semantico da metafora
gramatical, coincidem em boa medida com a classificagio em trés esferas proposta por Corpas (1996), cuja base era
essencialmente pragmatica. Isso pode ser um indicio que reforga a justificativa da base terndria da taxonomia fraseoldgica.
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N Fumante inveterado, prestar
colocagdo N
atengdo
LEXEMA construgdo de ver- | Dar medo, ter fome,; dar um
SINTAGMA SEMISSINTAGMA ) .
+MORFEMA bo-suporte passeio, pegar o onibus
comparagdo estere- | Beber como um gambd, mais
otipada feio do que bater em mde
, . . Pelo amor de Deus!; vocé diz
formula ritualizada | . ,
isso a todas!; Inés é mortal
No pior dos casos; além de
formula discursiva | tudo; dito de outra forma;
pelo contrario
L. O escasso cuida que poupa
provérbio que poup
um e gasta quatro
UNIDADE DO ATO DE FALA SEQUENCIA PSEUDODISCUR- | . . E fraqueza entre ovelhas ser
SISTEMA COMPLETO SIVA ledo (Camdes)
. Tem carogo no angu, o Diabo
frase proverbial ¢_ gu
os fez o Diabo os juntou
citacdo ndo senten- | Bahia, terra da felicidade
ciosa (Ary Barroso).
lema Ordem e progresso
A esperanga vai vencer o
slogan
medo
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