FENOMENOS DE VARIACAO NO USO
DOS PRONOMES PESSOAIS

José Lemos Monteiro

1. INTRODUCAO

Este trabalho pretende apontar como sugestdes para uma inves-
tigacdo mais ampla alguns fen6menos de variagao lingiiistica exis-
tentes no uso dos pronomes pessoais no portugués culto do Brasil.
Os dados utilizados, pertencentes ao acervo fitotecdrio do Projeto
NURC, consistiram de sessenta inquéritos gravados, sendo quarenta
¢ cinco didlogos entre um informante e o documentador (DID) e
quinze elocucdes formais (EF), distribuidos esses inquéritos eqiiita-
livamente de acordo com a regido, o sexo ¢ a faixa etdria: doze
dc cada uma das cidades envolvidas no Projeto (Rio de Janeiro,
Sdo Paulo, Porto Alegre, Salvador e Recife), trinta de cada sexo e
vinte de cada faixa etdria.

A simples audigdo das fitas e leitura das transcrices ji pos-
sibilitou a percepcio de uma série de fatos que parecem evidenciar
certas mudancas nc sistema pronominal, algumas em curso e outras
ja plenamente realizadas. Intuindo que determinadas perturbagOes
estao ocorrendo em funcdo de mudangas no proprio sistema, deci-
dimos examinar todo o esquema de uso dos pronomes pessoais, quer
como sujeitos, quer como complementos ou adjuntos.

Uma tarefa de tdo amplas proporcdes ndo pode prescindir das
conclusdes a que chegaram os estudos feitos sobre aspectos parti-
culares da estrutura pronominal do portugués. Embora tais pesquisas
nio tomem por base o corpus que ora utilizamos, registram em geral
fatos que também identificamos. Assim, neste trabalho, faremos uma
espécie de inventdrio dos principais fendmenos explicdveis por meio
de regras varidveis que levem em consideragio fatores lingiifsticos
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e sociais, sem contudo testd-los no momento. Numa outra etapa desta
pesquisa, aplicando o Programa SWAVA, elaborado pelo Prof.
Anthony J. Naro (1980), verificaremos em que medida os pronomes

pessoais variam em fungdo da regido, idade, sexo e modalidade de
elocugio.

2. VARIACAO DOS PRONOMES SUJEITOS

Ha muitas questOes, algumas das quais ainda ndo suficiente-
mente esclarecidas, relacionadas & fungdo de sujeito exercida por um
pronome pessoal. Destacamos aqui quatro delas: a do emprego ou
omissao do sujeito, a substituigdo de nds por a gente, o uso dos pes-
soais como indefinidos e a variacdo das formas de tratamento.

2.1. EMPREGO OU OMISSAO DO SUJEITO

Um dos fenOmenos que mais tém despertado ultimamente a
imaginacdo e interesse dos estudiosos € a questdo do sujeito nulo.
Constata-se sem dificuldade que, ao contrdrio do inglés ou do fran-
cés, o portugués e o espanhol se caracterizam como linguas que ad-
mitem duas possibilidades quanto & ocorréncia de sujeito pronomi-
nal: ou o pronome se faz presente no enunciado ou ele & simplesmen-
te apagado.

Sem divida, trata-se aqui da aplicagdo de uma regra varidvel
que opera em razao de uma série de fatores que ndo se resumem,
como entende a totalidade dos graméticos, (1) apenas & necessidade
de clareza ou a énfase, conceito este alids bastante subjetivo. Que
e quantos fatores lingiifsticos determinam a omissdo do sujeito é um
problema que ji parece haver obtido algumas indicagdes satisfatérias
pelos estudos mais recentes.

Nesse sentido, Jorge G. Cantero (1986), com base em dados
do espanhol culto da cidade do México, arrolou alguns itens que 2
primeira vista, com excecdo talvez do terceiro, se aplicam também
ao portugués. Em regra, segundo ele, o pronome pessoal aparece
quando:

1. Até mesmo pesquisadores filiados a correntes da lingiiistica mo-
derna as vezes enveredam pelo mesmo caminho. Quicoli (1976),
por exemplo, seguindo o modelo gerafivo-transformacional, esta-
belece que a regra de omissdo do pronome sujeito se aplica em
funcdo dos tracos (— enfdtico) e (+ redundante), sem portanto
intuir nada de novo.
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a) é antecedente de um relativo;

b) constitui elemento de um sujeito composto;

¢) funciona como sujeito de formas nominais do verbo;
d) € antecedente de um aposto;

€) contrasta com outro pronome pessoal;

f) vem antes de um verbo eliptico;

g) serve pera eliminar uma ambigiiidade.

Dito desse modo, pode parecer que em todos os demais casos
0 sujeito pronominal é sempre nulo, 0 que realmentz estd longe de
ser verdade. A regra de omissdo do pronome sujeito resulta da in-
terferéncia de muiltiplos fatores e, para sua melhor comprzensdo, hd
necessidade da aplicagdo de modelos estatisticos que calculem o per-
centual de participacdo de cada um deles.

Algumas investigaces jd foram realizadas com éxito: para o
espanhol falado na Venezuela, a de Bentivoglio (1980); para o portu-
gués do Brasil, a de Solange Lira (1982) e a de Vera Paredes da
Silva (1988).

Os fatores identificados nfo divergem muito do espanhol para
o portugués. De acordo com Bentivoglio, sdo os seguintes: a) mu-
danca de referéncia; b) ambigiiidade; c) troca de turno; d) énfase
(contraste e reforco); e) tipo de verbo (de percepcdo, de voligio, de
cognicdc); f) ndmero gramatical. Segundo Vera Paredes da Silva,
sio: a) conexdo do discurso; b) énfase; ¢) ambigiiidade; d) tipo
sintdtico da oracdoc; &) distdncia do referente; f) posicdo da oragao;
g) nimero gramatical; h) cardter animado do referente (apenas para
a terceira pessoa).

E claro que vérios outros fatores podem ser intuidos. Pensamos,
por exemplo, que para a a lingua falada as repeticdes e as auto-corre-
¢bes devem favorecer a presenca do pronome sujeito. E o que per-
cebemos nos exemplos abaixo:

(1) nds comumente nds fazemos um rancho porque a
familia é grande e nds fazemos um rancho. (44.

POA.F.DID.TI) (2)

(2) ele, ndo, eles... sé eles sabem perfeitamente como
nés sabemos como o estudante sabe, entende? (256.
RE.M.DID.D

2. Para efeito de indicacfio das fontes das citagbes, obedecemos &
seguinte ordem: niimero do inguérito (em algarismos ardbicos),
sigla da cidade (RJ, SP, Re, POA e SSA), sexo (F e M), tipo de
elocugcdo (DID e EF) e faixa etdria (I, II e III).
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(3) eles vém... eles vdo tratar dessa questdo. (131.
RE.M.DID.II)

(4) isso a gente... nés ji explicamos em classe. (337.
RE.F.EF.II)

(5) Se ele adoece, eu chamo bem a atencdo de vocés
sobre isso, se ele adoece, isso pode ocorrer por dois
mecanismos. (46.SSA.F.EF.I)

O que, porém, mais nos interessa é examinar até ponto as di-
ferencas diatépicas e as influéncias devidas ao sexo, a faixa etdria
e 3 modalidade de discurso agem como varidveis extralingiiisticas.
Esta serd, conforme jé dissemos, a segunda etapa da pesquisa que
ora realizamos.

2.2. SUBSTITUICAO DE NOS POR A GENTE

Afirmamos na introducdo que o sistema dos pronomes pessoais
tem sofrido vérias mudancas, algumas jé consumadas e outras ainda
em curso. Entre as primeiras, um exemplo que se pode apontar € o
da substituicio do pronome vds por vocé(s). Entre as mudancas em
curso, lembraremos agora o emprego de a genfe em vez de nds.

Os trabalhos ja levados a termo sobre o assunto necessitam tal-
vez uma ampliacio do corpus. Assim, a amostra utilizada por Alban
et al. (1986) é. a nosso ver, bastante reduzida (ao todo cinco inqué-
ritos do corpus compartilhado do Projeto NURC, ou seja, um inqué-
rito de cada cidade), o que inviabiliza qualquer conclusdo a respeito
da influéncia das varidveis sociais. Nessa pesquisa ndo se encon-
trou qualquer indicio de que o grau de formalidade do discurso
possa interferir na selacdo de nds ou a genfe. Ora, o fato € que cer-
tos inquéritos classificados como elocycdo formal (EF) pouco apre-
sentam de formalidade ou tensdo: algumas conferéncias ou aulas
sdo bem desconiraidas, com bastante didlogo entre o professor (in-
formante) e os alunos. E, por outro lado, os didlogos entre um in-
formante e o documentador ndo constituem conversacdes tipicamente
espontdneas, mas dirigidas pelo entrevistador, o que ndo deixa de
reduzir o nivel de informalidade do discurso. Qualquer conclusdo
a esse respeito, inferida a partir dos dados do corpus compartilhado
do Projeto NURC, deve ser vista pois com alguma reserva. As de-
mais varidveis, entretanto, podem fornecer bens indicios de varia-
cdo.

Assim, em outro estudo, Freitas e Albdn (1986) examinaram
as tendéncias de uso dos pronomes nds e 2 gente na cidade de Sal-
vador ¢ constataram a influéncia decisiva da faixa etdria, uma vez
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que os informantes mais jovens preferencialmente selecionam a gen-
te (79%), ao contrario dos mais idosos, que optam mais pelo pro-
nome nds (65%).

Quanto ao plano diatépico, Freitas et al. (1986) chegaram a
resultados que sugerem alguma diversidade de emprego: em Porto
Alegre existe a preferéncia pela expressdo a genfe, ao contririo do
que ocorre nas outras quatro capitais do Projeto NURC, embora em
todas o pronome nds ndo seja de uso exclusivo. No conjunto, a in-
cidéncia de nds é ainda um pouco maior do que a de a gente (56%
contra 449%).

Os estudos sobre o assunto ndo se restringem ao Ambito da nor-
ma urbana culta. Fernandes & Gosky (1986), por exemplo, reali-
zaram uma pesquisa em que foram entrevistados 64 informantes do
Rio de Janeiro, todos de nivel sécio-econdmico baixo e de pouca
escolaridade. Constatando que © pronome nds estd sendo substitui-
do por a gente em todas as faixas etdrias, a investigacao apontou
cemo fatores lingiiisticos para a interpretagdo da regra varidvel o
grau de saliéncia fonica, o tempo verbal e a saliéncia posicional.
Uma conclusiio relevante, que evidentemente ndo se aplica & norma
culta, foi a de que o processo de mudanca vem agindo no sentido
de desfazer a ambigiiidade entre as formas do presente e do pretérito
perfeito, quando o sujeito é o pronome nds ou a gente, stabelecen-
do-se a oposigio desinencial (7 (presente do indicativo: nés / a gente
fala) e -mos pretérito perfeito: ndés/a gente falamos).

2.3. USO DOS PESSOAIS COMO INDEFINIDOS

A expressdo a gente ndio se difundiu epenas como um substi-
tuto do pronome nds e, por isso, é necessdrio muita cautela ao se
pretender tracar a esse respeito alguma tendéncia de mudanca. Na
realidade, o emprego de a gente pode também ser devido a um in-
tuito de indeterminacdo do sujeito e, no caso, as opgbes ndo se li-
mitam a apenas duas, desde que outros recursos estao sendo cada
vez mais freqilientes.

Alids, foi talvez um desejo de ocultacdo do eu (efeito ou indi-
cio de uma era de massificacdo?) que levou os falantes do portugués
do Brasil a utilizar estratégias que mudam o caréter preciso e defi-
nido do sujeito pronominal de primeira pessoa (eu ou nds) para
um sentido geral ou indefinidc, que ja se estende a todas as pessoas
gramaticais. E este constitui um dos principais valores da expres-
sdo a gente, classificada até por alguns estudiosos, ndo como pro-
nome pessoal, mas como indefinido. E esta a opinido de Said Ali
(1976a:151) ao tentar apreender tal aspecto, dizendo que a gente
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ultrapassa o vago ¢ limitado sentido de alguém, sem chegar todavia
ac significado generalizante da expressdo fodo o mundo.

Em face disso, propomos que as pesquisas sobre o assunto, ao
invés de tratar os dados na base de uma polarizagdo nds x a genfe,
verifiquem outras possibilidades de variagao. Seria o caso de in-
ventariar as situacdes em que, no lugar de um desses pronomes,
ocorre o emprego de se, de vocé, de (7 ou de outros recursos de in-
determinacio. Assim pensamos com apoio em freqiientes enuncia-
dos em que tanto a gente como nds aparecem nivelados a se ou a
vocé, portanto com o mesmo valor ¢ distribuicdo. E o que se evi-
dencia nos seguintes exemplos:

(6) nds tinhamos a toracoplastia, nds tinhamos o pneu-
motérax, hoje em dia se procura tratar o doente
com essas medicacdes. (46.SSA.F.EF.I)

(7) agora, ¢ engracado que vocé, saindo do Brasil, a
gente sente uma falta muito grande dessa parte de
verduras. (328.R]J.F.DID.II)

(8) Se a gente vé os retratos de antigamente, se a genfe
vé... vocé 16 Machado de Assis, vocé sente que O
Rio de Janeiro ndo podia ter sido tdo quente. (233.
R].M.DID.II)

(9) enquanto vocé viu as paredes subirsm, entdo vocé
sente que aquilo estd correndo mas quando se co-
meca o trabalho de emassar, de dar um acabamen-
to, de colocar janelas, entdo vocé tem a impressao
que isso nunca mais vai acabar, a genfe olha para
o chdo... (04.RE.M.DID.I)

Por vezes, até o nés de sentido bem determinado (plural) asso-
ciativo) ou mesmo o pronome ey se deixam alternar com expressoes
de cardter indefinido:

(10) nds compramos na COBAN, comumente, € aos sé-
bados também se (3) faz aquelas compras pequenas.
(44.POA.F.DID.1I)

(11) eu ndo sou tao velho assim... mas 4 genfe sente...
(233.R].M.DID.II)

A questdo se torna mais complexa e atraente quando se percebe
que todos os pronomes pessoais acabam por nivelar-se, adotando esse
valor de indefinido. Observamos mais as seguintes citacOes:

3. Entendemos que o se, nestas circunsténcias, é indice indetermi-
nacdo do sujeito.
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(12) se eu ndo tenho aluno que me permita formar uma
turma, eu n3o posso pagar a todos (164.RJ.M.
DID.D

(13) é um exame oral, onde vocé diz o que que € um
apito (277.SSA.M.DID.D

(14) na Franca, eles criaram um mecanismo de prote-
¢io (20.SSA.M.EF.II)

(15) além do teatro e do cinema, nds temos também os
auditérios das radios (12.RJ.M.DID.I)

Nio temos idéia clara de que fatores devam estar atuando na
selecio dos pronomes pessoais, quando se deseja indeterminar o su-
jeito. Supomos que os mais decisivos sejam de ordem pragmitica,
mas s6 uma investigacdo especifica para o caso poderia analisar
esses aspectos do problema. (%) Aqui, por conseguinte, apenas su-
gerimos mais um campo fértil para estudos posteriores.

2.4. VARIACAO DAS FORMAS DE TRATAMENTO

SAo intmeros os trabalhos nesse campo, em geral repetindo as
mesmas conclusdes. Apesar disso, a flutuacdo das formas de trata-
mento continua a ser objeto de monografias e teses, a maioria se-
guindo a linha das idéias de Brown & Gilman (1960). Anterior-
mente, o interesse esteve voltado precipuamente para os aspectos
diacrfnicos e af podemos citar, entre outros, os estudos de Marilina
Luz (1956, 1957, 1958/59), de Said Ali (1937, 1976b) ou de Lin-
dley Cintra (1967). Agora, porém, o enfoque maior é nas varidveis
sociais que determinam o uso dos pronomes tratamentais nas rela-
ches simétricas e assimétricas. Contam-se ai, entre muitos, os traba-
lThos de Biderman (1972/73), de Brian Head (1976), de S. Elias
(1976), de Oliveira e Silva (1974), de Elias Soares (1980) e de E.
Wilhelm (1979).

A constatacdo O6bvia é a de que, no portugués do Brasil, o sis-
tema é bindrio: na maioria das regides estabelece-se uma oposicao
entre vocé e o senhor, dependendo a escolha do grau de formalidade
ou intimidade, das condigcdes econdmicas, da idade e assim por dian-

4. Michel de Fornel (1986) demonstrou que a permuta dos prono-
mes pessoais (por exemplo, je por nous ou viceversa) se deve a
fatores pragmaticos e pode ser explicada a partir das mdximas
conversacionais propostas por Grice. Imaginamos que, para O
portugués oral do Brasil, também a permuta constante dos pro-
nomes e a mistura de tratamentos devem ser de algum modo con-
dicionadas pelos principios que regem a conversacao.
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te. O pronome fu € de emprego restrito a certas situacOes (por
exemplo, como trago de familiaridade), mas € ainda geral no Rio
Grande do Sul.

Um fato interessante é que, mesmo na norma culta, costuma-se
usar o pronome fu com 0 verbo na terceira pessoa:

(16) entdo, fazem cinco, dez minutos de propaganda €
volta o programa; quer dizer, no fim fu fe enche.
(121.POA.F.DID.I)

(17) tu fez alguma pergunta, André? (278 .POA .F.EF.
1I)

D4 para se pensar que a grande aceitacdo do pronome vocé em
quase todo o Brasil em parte seja uma estratégia em que se tenta
evitar as dificuldades da flexdo verbal portuguesa, ora em fase de sim-
plificagdo. (5) Mas, por outro lado também, a polarizagdo do siste-
ma em torno de apenas duas expressdes de tratamento pronominal
sugere uma diferenca entre a sociedade brasileira e a portuguesa,
gsta um pouco mais hierarquizada ou conservadora, por admitir um
sistema terndrio de oposicdo: tu, vocé e o senhor.

3. VARIACAO DOS PRONOMES COMPLEMENTOS

Dois pontos principais devem merecet aoui a nossa atencdo,
por distanciarem bastante o portugués do Brasil do de Portusal. O

primeiro diz respeito 2 sinclise pronominal; o segundo, as formas
de realizacio do objeto direto anaférico.

3.1. SINCLISE PRONOMINAL

£ nitida entre nés uma tendéncia para o emprego proclitico dos
pronomes 4tonos, colocacio que se justifica muito mais em funcéo
de fatores fonético-prosédicos do que, como jd se ensinou, em de-
corréncia de uma atracdo seméntica que certas palavras exerceriam
sobre ouiras. Apesar disso, uma grande quantidade de trabalhos
ainda divulga as idéias de Candido de Figueiredo (1944) ou Carlos
Géis (1951), que procuram defender essa teoria da atracdo.

Por outro lado, a par dos fatores de ordem fonética, queremos

5 Lemos em Wilhelm (1979:173): “é possivel atribuir o retrocesso do
emprego de fu a uma consciente ou n@o consciente simplificacéo
do sistema verbal do portugués do Brasil.”
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crer que o sexo, a faixa etdria e o tipo de clocucdo, além de uma
possivel diversificacdo de caréter diatdpico, sdo varidveis que condi-
cionam a posicao dos cliticos, pois ndo parcce ingénuo a hipdtese
de que a énclise acarreta uma nocdo de prestigio ¢ constitui um fe-
ndmeno de conservacdo, 2o contrdrio da préclise que marca uma ten-
déncia de mudanca.

3.2. FORMAS DE REALIZACAO DO OBJETO DIRETO
ANAFORICO

Quatro sdo as principais formas de realizagdo do objeto direto
anaférico na norma urbana culta do Brasil:

a) pronome obliquo 4tono (proclitico ou enclitico)

(18) como eu ando pouco de Snibus, eu os acho muito
interessantes (191.RE.F.DID.III)

(19) um professor deve ccnhecer uma taxionomia ¢ uti-
lizé-la (278 . POA.M.EF.II)

b) pronome tbnico

(20) ah. eu deixo ele (o carro) num lugar proibido mes-
mo, seja 0 que for; se tiver muita pressa, eu largo
ele num lugar proibido mesmo, seja 14 o que for
(224 .SP.M.DID.II)

¢) repeticdo do termo antecedente

(21) eu ndo preciso muitos questionamentos para poder
analisar essa realidade e perceber essa realidade
(339.RE.F.EF.I)

d) apagamento do objeto

(22) o fundo da piscina deu defeito e tiveram que esva-
ziar (ZJ (84.R]J.F.DID.I)

Esta dltima possibilidade se relaciona com o principio das ca-
tegorias vazias formulade por Chomsky (1981) e tem sido conside-
rada um dos idiotismos do portugués do Brasil face ao portugués de
Portugal ¢ as linguas ndo rotuladas como PRO DROP. Por conta
disso, o problema ja foi analisado por inimeros pesquisadores, entre
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os quais se encontram Nelize Omena (1978), Edwin Williams (1938),
Eugénia Duarte (1986), Charlotte Galves (1984 e 1988), Reny Guin-
daste (1988), Gracas Percira (1981) e Laila Vanetti (1988),
! A interpretacdo bésica é a de que o objeto nulo representa um dos
recursos de evasdo ao emprego dos pronomes cliticos, em franco
desuso no portugués do Brasil. Resta, porém, verificar em que pro-
porcdes o fendmeno ocorre na norma culta, face as demais possibi-
lidades de atualizacdao do objeto direto anaférico.

' 4. VARIACAO DOS PRONOMES ADJUNTOS

! Os pronomes pessoais adjuntos sdo em geral classificados pelos
graméticos como possessivos. Na realidade, conforme jé argumenta-
| mos em outra ccasido (Monteiro, 1976:78), os possessivos nada mais
i sdo do que as formas adjetivas dos pronomes pessoais, estes sempre
substantivos.

Entre os fatos que, nesse aspecto, sdo constantss na amostra do
Projeto NURC, registramos os seguintes: a introdugdo de formas ge-
nitivas no sistema, a oscilagdo entre presenga e auséncia do artigo,
a dupla possibilidade na colocac@o dos possessivos e, finalmente, o
valor indefinido que estes costumam assumir.

4.1. INTRODUCAO DE FORMAS GENITIVAS

Para desfazer ambigiiidades decorrentes do emprego varidvel de
seu (que tanto pode referirse 2 segunda como também a terceira
pessoa), j4 fazem parte do sistema dos pronomes possessivos as for-
mas dele(s) e dela(s), freqiientes em enunciados como os seguintes:

(23) quando o funciondrio entra, vocé assina a carteira
dele (164.H].M.DID.I)

(24) as mocas arranjam os problemas delas 14 fora e
voltam pra casa (373.R].F.DID.II)

Por outro lado, ameacam entrar no esquema dos possessivos
certos pronomes pessoais precedidos da preposicio de, especialmente
vocé(s) e a gente, em conseqgiiéncia das mudancas que se operam no
quadro dos pronomes sujeitos. Eis um exemplo:

(25) Jota Silvestre acho fabuloso, acho que ele prende a
atencdo da gente (121.POA.F.DID.I)
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4.2. ARTIGO ANTES DOS POSSESSIVOS

Nao parece haver dividas de que a presenga ou omissdo do ar-
tigo antes dos pessoais é determinada em grande parte por efeitos de
ordem semaéntica. Tal € a opinido de H. Meier (1973), que distin-
gue o possessivo qualificador (sem o artigo) do possessivo identifi-
cador (com o artigo). Mas, além disso, existem diferencas devidas
a afetividade: € faro que a presenca do artigo, pelo menos se o pos-
sessivo vem antes de um antropdnimo, é indice de familiaridade ou
intimidade. Por outro lado, algumas pesquisas, como a de Oliveira
e Silva (1982), sugerem que a presenca do artigo antes dos posses-
sivos constitui um fenémeno de variacao devida também a fatores
sociais, entre os quais, 0 sexo, a faixa etdria e o grau de formalidade.

4.3. COLOCACAO DOS POSSESSIVOS

Borges Neto (1986) formulou a hipétese de que a posi¢io dos
possessivos em relacdo aos substantivos se vincula a uma utilizagdo
referencial ou atributiva do sintagma nominal. Se alguém diz a frase
Espero a tua carta, existe a pressuposigdo de que hd uma carta para
vir e o falante sabe distoc. Se, porém, o possessivo é proferido apés
¢ substantivo (Espero carta tua), isto indica que ainda ndo h4, ou o
falente ignora que haja, uma determinada carta para chegar. Con-
quanto bem engendrada essa hipétese, supomes que ndo se aplica
a todos os enunciados: alguns exemplos do corpus compartilhado do

Projeto NURC, como os que citamos a seguir, necessitam de uma
reflexdo mais demorada:

(26) o desenvolvimento nosso deveria ter sido baseado
em via férrea (277.SSA.M.DID.I)

(27) me lembrei agora do nosso rio Capibaribe; o rio
Capibaribe é como um irmdo meu /.../ eu gos-
taria que esse meu irmdo tivesse desenvolvido um
pouce mais (265.RE.F.DID.II)

(28) cla passava sempre em toda casa nossa. (156.RE.
F.DID.ID)

VALOR INDEFINIDO DOS POSSESSIVOS

Trata-se de uma tendéncia ja identificada em relacdo aos pro-
nomes obliquos, bem como aos possessivos. A ela se associa a ruptu-
ra da uniformidade de tratamento, ou seja a articulacdo de um pro-
nome de segunda com um de terceira pessoa. De todo modo, sejam
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que fatores estejam agindo nesse sentido, o certo é que se torna cada
vez mais fregiiente o emprego dos possessivos com valor de indefi-
nido. E o que se constata em:

(29) Entdo vocé tem que descer, tirar o seu carro (84.
R].F.DID.D

(30) Sz vocé vai fazer uma obra na sua casa, /.../ vocé
ja estd incorrendo como empregadora (164.R]J.M.
DID.I)

(31) eu posso classificar os alunos, mas estabelego taxio-
nomia quando @ minha classificacio se apresenta
com caracteristicas sistematizadas (278.POA.F.
EF.II)

5. CONCLUSAO

Diante dos fatos que apontamos e de vérios outros que deixa-
mos de comentar aqui por questio de brevidade (por exemplo, a
perda dos cliticos em verbos essencialmente pronominais, o dativo
ético, os fendmenos de topicalizagido etc.), parece-nos incontestavel
que o sistema dos prcnomes pessoais no portugués do Brasil passa
por um conjunto de mudancas que se manifestam de forma diversifi-
cada em funcio de miiltiplos condicionamentos. Por intuirmos que
essas mudancas devem estar correlacionadas entre si, atuando no
sistema como um todo, em vez de detectar isoladamente apenas um
{endmeno, pretendemos numa outra fase desta pesquisa estabelecer
uma configuracio geral que permita dar uma idéia das diversidades
de uso dos pronomes pessoais nas cinco capitais brasileiras que in-
tegram o Projeto NURC. Se a tarefa é ambiciosa, cumpre ter em
mente que muito j4 se investigou nesse sentido e j4 € hora de se
tentar uma sistematizacdo com base nos resultados obtidos, testando
preferencialmente as varidveis ou aspectos que ainda ndo foram obje-
to de investigacdo.
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